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Késziilt: 2026. marcius 17-én, a Papai Polgarmesteri Hivatal 1. emeleti targyaldtermében a
Veszprém varmegye 04. OEVK székhelyén mikodo valasztasi bizottsag iilésérol

Jelen vannak: Dr. Somogyi Natélia elndk
Dr. Varga Istvan elnokhelyettes
Dr. Boroczky Miklos
Dr. Banyai Katalin
Baliné Dr. Takécs Katalin
Horvéath Andras
Tilinger Melinda, a bizottsag tagjai.

Dr. Nagy Krisztina jegyz6, OEVI vezetdje
Dr. Benkd Krisztina dnkorményzati és szervezési osztalyvezetd, az OEVI
vezetdjének jogi helyettese

Dr. Somogyi Natélia elndk
Megallapitja, hogy a valasztasi bizottsag nyilvanos iilése hatarozatképes. Kéri a bizottsagot,
hogy az iilés napirendjérdl sziveskedjen dontést hozni a meghivdoban jelzettek szerint.

13/2026. sz. OEVB dontés

A Veszprém varmegye 04. szam Orszaggyllési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztdsi Bizottsdg az 1iilés napirendjére
vonatkoz6 inditvanyt 7 igen szavazattal elfogadta.

1.) A. L. maganszemély altal benyujtott kifogas elbiralasa

Dr. Nagy Krisztina jegyz6, OEVI vezetdje

Tajékoztatja a valasztasi bizottsagot, hogy a tegnapi nap folyaman, 2026. marcius 16-an
telefonon érdeklddott nala A. L. maganszemély a kifogas benyujtasanak jogszabalyi
feltételeirdl, mely kérdésre 6 a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban: Ve.) kifogis benyujtdsidra vonatkozd rendelkezéseirdl nyujtott tijékoztatast
azzal, hogy a telefondlo jelezte, felvételt készit az elhangzottakrdl, a kifogds megfeleld
benyujtasa érdekében.

Ezt kovetden, ugyanezen napon 15,46 orakor A. L. emailben panasztétel targya levelet
kiildott, majd 15.52 orakor egy Ujabb, targy nélkiili beadvany érkezett A. L maganszemélytol.
A beadvanyokrol a Bizottsag jelenlévd tagjait elsé izben szdban, majd ezt kovetden a
beadvanyok megkiildésével emailben is tdjékoztatta a bizottsdg valamennyi tagjat.

Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy a Ve. 208. §-a értelmében a kifogéast a valasztasra iranyadd
jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztdsi eljaras alapelveinek megsértésére (a
tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozdssal a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

209. § (1) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett jogszabalysértés
elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.
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(2) Folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nyajtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idOpontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.

212. § (1) A kifogast irasban lehet benyujtani.
(2) A kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

rrrrr

rrrrr

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyéanak tipusat és szdmat, vagy jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi
szamat, valamint

rrrrr

rrrrr

cimét.

214. § (1) A valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésobb a beérkezésétol — attétel
esetén az elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd beérkezésétél — szamitott
harmadik napon dont.

215. § A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

216. § A kifogas a valasztdsi bizottsdg hatarozatdnak meghozataldig visszavonhato, a
valasztasi bizottsdg azonban az eljarést hivatalbol folytathatja.

218. § (1) A valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allo adatok alapjan dont.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kitelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

219. § (1) A valasztasi bizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa,
illetve a birsdg mértékének megallapitdsaban az eset 0sszes koriilményeit — igy kiilondsen a
jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés stlyat és teriileti kiterjedtségét, a
jogsértés ismétlodo jellegét — veszi figyelembe. A birsag 0Osszegének megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

(2) A birsag legmagasabb 0sszege természetes személy esetén a kotelezd legkisebb munkabér
havi Osszegének Otszordse, egyébként a kotelezd legkisebb munkabér havi Osszegének
tizendtszorose.

220. § Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.



Baliné dr. Takacs Katalin tag

Elmondja, véleménye szerint a Ve. 215. §-a alapjan a beadvanyokat érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitani, mert nem tartalmazzdk a Ve. 212. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjaban
foglaltakat, és 217. §-a alapjan a beadvanyokat egyesiteni kell, mert a targy egymassal
Osszefiigg.

Dr. Banyai Katalin tag

Elmondja, a Ve. egy parlament altal elfogadott torvény, amely véleménye szerint korlatozza
azon maganszemélyek lehetdségeit, akiknek nincs jogismerete és meglatdsa szerint pont
azokat az elveket nem tartja tiszteletben, amiket gyakorlatilag hirdet.

Dr. Somogyi Natdlia elndk
Elmondja, a nemzeti jogszabalytarban valamennyi jogszabaly megtalalhato, illetve mindenki
szdmara hozzaférhetd.

Dr. Boroczky Miklés tag
Egyetért elnok asszony hozzéaszolasaval.

Balin¢ dr. Takacs Katalin tag

Véleménye szerint egy ilyen beadvany megfogalmazodjanak kell rendelkeznie annyi
informacioval, hogy 1étezik egy valasztasi eljarasrol szolo torvény. Tovabba senkinek nincs
jogaban a jogszabalyokat birdlni. Hozzateszi, az interneten valoban minden megtalalhat6. Ha
torvény ezeket a minimumokat nem kovetelné meg, barki e-mailek hadat kiildhetné a
bizottsaghoz.

Horvath Andrés tag

Elmondja, hozz4 is fordultak arra vonatkozé kérdéssel, hogy mit kell tartalmaznia egy
kifogasnak, vagyis érdeklddtek, t4jékozodtak a kifogas tartalmi kovetelményeivel
kapcsolatban.

Baliné dr. Takacs Katalin tag
Hozzaszo6lasaban kifogasolja a beadvanyozo tajékozatlansagat.

Dr. Somogyi Natdlia elndk

Megkoszoni dr. Nagy Krisztina jegyz0, OEVI vezetd t4jékoztatasat. Javasolja a bizottsagnak,
hogy A.L. maganszemély altal benyujtott két beadvanyt egyesitse a bizottsdg és tartalmuk
alapjan kifogasként értékelje. Megallapitja, hogy egyik beadvany sem felel meg a Ve. 212. §
(2) bekezdés szerinti tartalmi kdvetelményeknek, mivel nem tartalmazzdk a jogszabalysértés

~~~~~

ezért inditvanyozza azok érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat.
Kéri a bizottsag allasfoglalasat a kifogasok elbiralasaval kapcsolatban.

A bizottsag 7 igen szavazattal a jegyzokonyv 1. sz. mellékletét
képezd 15/2026. (111.17.) hatarozatot hozta.

2.) Magyar Péter, a TISZA Part elnoke altal benyujtott kifogas elbiralasa



Dr. Nagy Krisztina jegyz6, OEVI vezetdje

Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy ugyancsak tegnap érkezett 15, 30 orakor a Tisztelet és
Szabadsadg Part, mint jelold szervezet kifogdsa. A beadvanyt valamennyi Bizottsagi tag
részére tovabbitotta email utjan azzal, hogy a bizottsagi iilésen jelenlévd tagok a szobeli
értesitést is megkaptak.

Tajékoztatja tovabba a Bizottsag tagjait az elsd napirendi pontnal elhangzott jogszabalyhelyek
ide vonatkozé rendelkezéseirdl, tovabba arrol, hogy a nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011. évi
CXC. torvény 24. § (3) bekezdése értelmében ,,a nevelési-oktatasi intézmény helyiségeiben,
teriiletén part, politikai célu mozgalom vagy parthoz koétddd szervezet nem miikddhet,
tovabba az alatt az id6 alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanulok
feliigyeletét, part vagy parthoz kotédé szervezettel kapcsolatba hozhatéd politikai célu
tevékenység nem folytathatd.”. Kiegészitésképpen elmondja, hogy a Tarczy Lajos Altaldnos
Iskola kéznevelési intézménynek mindsiil, valamint felhivja a bizottsag figyelmét arra, hogy a
kifogastevd a kifogdsadban tobbszor is hivatkozik arra, hogy ahhoz a kampéanytevékenységre
vonatkoz6 cikkeket csatolta, koztiikk a Papai Médiacentrum honlapjan, a www.veol.hu és a
www.infopapa.hu honlapokon megjelent cikkeket is, azonban azokat a kifogdshoz nem
mellékelte.

Dr. Somogyi Natélia elndk

Megéllapitja, hogy a kifogas a tartalmi és formai kovetelményeknek megfelel, azt az elsd
napirendi ponthoz hasonléan elutasitani nem lehet, a bizottsdgnak targyalnia kell.
Behivatkozza a Ve. valasztasi gylilésre vonatkoz6 145. §-at. Tovabbd elmondja, hogy
megallapithaté, hogy a Tarczy Lajos Altalanos Iskola egy koznevelési intézmény, valamint az
is, hogy a sérelmezett rendezvény mikor volt, de az, hogy ott kampéanytevékenység folyt-e, az
nem allapithaté6 meg, mivel a beadvanyoz6 erre vonatkozo6 bizonyitékokat nem csatolt. Tehat
allaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy a rendezvény kampanytevékenység volt-e.

Baliné dr. Takacs Katalin tag

Kijelenti, hogy a plakat alapjan 2026. marcius 14-én 16.00 orai kezdettel politikai féorum volt.
A forum nevelési-oktatasi intézményben volt, de nevelési-oktatasi iddszakon kiviil. 1dézi a
Nkt. torvény 24. § (3) bekezdésének elsd tagmondatat, melynek értelmében ,,a nevelési-
oktatasi intézmény helyiségeiben, teriiletén part, politikai céld mozgalom vagy parthoz kotddo
szervezet nem mitkdodhet”, ez folyamatossagot, tartossagot feltételez, mint példaul, hogy egy
part cimét nem lehet ide bejegyezni. Viszont ezt a tagmondatot nem lehet kiterjesztéen
értelmezni, mert az teljesen ellentétes lenne a masodik tagmondattal, idézi ,,tovabba az alatt az
1d6 alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanulok feliigyeletét, part
vagy parthoz kotddoé szervezettel kapcsolatba hozhatd politikai céli tevékenység nem
folytathat6.”. Hangsulyozza, a gylilés abban az idészakban volt, amikor nem volt iskolaidé.
Akkor sértették volna meg a jogszabalyt, ha példaul egy oda bejegyzett part tartott volna ott
gyllést. Elmondja tovabba, hogy beadvidnyozd nem vette figyelembe a szakképzd ¢€s az
altalanos iskola kozotti kiilonbséget, mivel a Szaktv. 31. §-a egyértelmiien kimondja, hogy ,,a
szakképz6 intézmény helyiségeiben, teriiletén part, politikai céli mozgalom, vagy parthoz
kotédo szervezet nem miikodhet, tovabba part vagy parthoz kétddo szervezettel kapcsolatba
hozhato politikai céli tevékenység nem folytathatd. Magyar Péter és a Tisza hivatkozott arra,
hogy megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés c) €s e) pontjait, de erre vonatkozdan nem tartalmaz
semmiféle konkrétumot, bizonyitékot. Kuriai allasfoglaldsok vannak arra, hogy a
beadvanyban konkrétan kell megjeldlni a jogszabalysértést, illetve, hogy alapelv megsértése
esetén azt, hogy miért, mivel és hogyan sértette meg ez esetben példaul az esélyegyenldséget.
Véleménye szerint ezt akkor lenne igaz, ha példaul Ujvari Szilvia is szeretett volna ilyen
rendezvényt tartani, de az elutasitasra keriilt volna a Tankertilet részérdl.

Dr. Somogyi Natélia elnok
Meglatasa szerint a beadvany azt nem bizonyitja, amirdl szol.



http://www.veol.hu/
http://www.infopapa.hu/

Baliné dr. Takacs Katalin tag
Bizonyitasi eljarast a bizottsdg nem folytat, a bizottsag a beadvany alapjan dont.

Dr. Varga Istvan elndkhelyettes

Meglatasa szerint nem lehet egyértelmiien megitélni, hogy 2026. marcius 14-én az altalanos
iskoldban kampanytevékenység folyt, vagy forumot tartottak. Véleménye szerint az
1d6pontbol kell kiindulni, ami szombaton volt, és nem szakképzé iskolaban, hanem altalanos
iskolaban. Ez a tény mar 6nmagéban megalapozza a kifogas elutasitasat.

Dr. Bordczky Miklos tag

Véleménye szerint foglalkozni kell azzal is, hogy fenti idépontban kampanytevékenység
folyt, vagy sem, hiszen maés a jogszabaly értelmezése. Gyiilést lehet tartani. Véleménye
szerint nem sértették meg a jogszabaly rendelkezéseit, hiszen nem folyt nevelési-oktatési
tevékenység, nevelési-oktatasi idoszakon kiviil folytattak a sérelmezett tevékenységet.

Tilinger Melinda tag
Megkérdezi jegyz6 asszonytdl, hogy ami a levél aljan van, az milyen link.

Dr. Nagy Krisztina jegyz6
Vilaszéban elmondja, hogy a levél aljan a mellékletek linkje talalhatd, amit a bizottsag
tagjainak tovabbitottak.

Tilinger Melinda tag
Osszegzésként megallapitja, hogy akkor, amire a kifogasban hivatkoztak, az nem volt
hozzacsatolva.

Horvath Andrés tag

Meglatasa szerint a cikkekben lehet olyan bizonyiték, ami tartalmaz arra utalast, hogy
kampanytevékenység volt. Hasonlo példakat sorol fel, amelyekben elutasitottak a kifogasokat,
mint példaul a 127/2026. szami NVB hatarozat, 684/2018. NVB hatarozat, ¢s Kvk. III. 39.
043/2024/8. szamu hatarozat. Hozzateszi, egyik sem feleltethetd meg az eldttiik 4llo esetnek.

Baliné dr. Takacs Katalin tag

Megerdsiti, hogy a maihoz hasonl6 esetet a ktiria joggyakorlataban ¢ sem talalt, hozzateszi, a
szakképzésrdl szolo torvény egészen mashogy fogalmaz, mint a nemzeti koznevelésrdl sz61o
torvény. Kiemeli, az, hogy valaki iskolai 1d6n kiviil kibérli az altalanos iskola egy helyiségét,
¢s ott politikai férumot tart, nem valosit meg jogszabalysértést.

Dr. Somogyi Natélia elnok
Kérdése, hogy folyt-e kampanytevékenység.

Dr. Banyai Katalin tag
Szerinte mindegy, hogy milyen tevékenység volt, a lényeg az, hogy az nem ({itkdzott
jogszabalyba.

Baliné dr. Takacs Katalin tag

Hangstlyozza, hogy a bizonyitasi teher a beadvanyozot terheli. A valasztasi eljaras egy
sommas eljaras, ahol a valasztasi bizottsig a rendelkezésére bocsatott bizonyitékokat
vizsgélja, bizonyitasi eljaras lefolytatdsara nagyon sziik kdrben van lehetdség.




Dr. Boroczky Miklés tag
Elmondja, a plakatra kiirtadk, hogy politikai forum, tovabba szerepel rajta Takacs Péter, mint
jeldlt, csupan emiatt is kampanytevékenység.

Baliné dr. Takacs Katalin tag
Idéz a Kvk. 1. 37. 495/2018/2. kariai dontésbél.

Dr. Boroczky Miklés tag

A politikai forumnak nevezett gyiilés formai megjelenésébdl 6 tgy gondolja, hogy az
altalanos iskolaban kampanytevékenység folyt. Nem az elnevezésbol, hanem a tartalombol
kell kiindulni.

Horvath Andras tag
Elmondja, hogy a beadvanyozonak ki kellett volna fotéznia példdul a Veol éltal
megjelentetett cikket, nem csak hivatkozni kellett volna ra.

Dr. Somogyi Natdlia elndk
Kéri a bizottsag allasfoglalasat arra vonatkozoan, hogy a szombati rendezvényrol kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy az kampéanytevékenység volt.

14/2026. sz. OEVB dontés

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggyllési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdga 5 igen szavazattal és 2
nem szavazattal megallapitja, hogy a 2026. marcius 14. napjan
16.00 6rakor a Tarczy Lajos Altalanos Iskolaban tartott politikai
forum kampéanytevékenységnek mindsiil.

Tilinger Melinda tag

Elmondja, 6 megnézte Takacs Péter facebook oldalat, és a szoban forgd forummal
kapcsolatban megjelent képeken Baliné dr. Takacs Katalin az els6é sorban lathato, ezért
feltételezi, hogy ¢ meg tudnd mondani, hogy folyt-e ott kampanytevékenység vagy sem.

Baliné dr. Také4cs Katalin tag

A forummal kapcsolatban nem kivan nyilatkozni, mert annak nincs koéze az elutasitas
jogciméhez, miutan a Nkt. torvény alapjan a beadvanyban kifogéasolt helyszin nem sért
jogszabalyt.

Dr. Banyai Katalin tag

Allaspontja szerint kampanyiddszakban tarott barmilyen politikai forum valasztasi gytilésnek
¢s kampanyrendezvénynek mindsiil, ebben az esetben azonban nem is ez a Iényeg, hanem az,
hogy altalanos iskolaban tanitasi idon kiviil lehet ilyen rendezvényt tartani.

Dr. Somogyi Natélia elnok

Osszefoglalva elmondja, hogy az Nkt. 24. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem
tortént a panaszolt rendezvény kapcsan jogszabalysértés, ez a beadvany elutasitasanak indoka.
Megallapitja, hogy a Ve. alapelveit nem sértették meg €s a birsagkiszabasat is mell6zni kell.
Az elhangzottakkal kapcsolatban kéri a bizottsag allasfoglalasat.

Kéri a bizottsag allasfoglalasat a kifogas elbiralasaval kapcsolatban.
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A bizottsag 7 igen szavazattal a jegyzokonyv 2. sz. mellékletét
képez6 16/2026. (111.17.) hatarozatot hozta.

Dr. Somogyi Natalia elnok
Ezt kovetden a bizottsag iilését bezarta.

K.m.f.
Dr. Somogyi Natalia Dr. Varga Istvan Dr. Boroczky Miklos
OEVB elnok OEVB elndkhelyettes OEVB tag
Dr. Béanyai Katalin Tilinger Melinda
OEVB tag OEVB tag
Baliné dr. Takécs Katalin Horvath Andras
OEVB tag OEVB tag
Dr. Nagy Krisztina Dr. Benkd Krisztina
jegyzd, OEVI vezetd onkormanyzati és szervezési osztalyvezetd

OEVI vezetdjének jogi helyettese
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VESZPREM VARMEGYE 04. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULET VALASZTASI BIZOTTSAGA

8500 Papa, Fo u. 5.

E-mail: titkarsag.@papa.hu

A Veszprém varmegyei 04. szami OEVK Valasztasi Bizottsag
15/2026. (I11.17.) hatarozata

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
A.L. ... sz. alatti lakos, mint maganszemély altal e-mailben 2026. marcius 16-an 15.52 6érakor
benyujtott ,, Panasztétel ” targyu ,, panaszat” és targy megjeldlése nélkiil ugyanezen a napon
e-mailben 15.46 orakor benyujtott beadvanyat - mely tartalma alapjan tiltott
kampéanytevékenység kapcsan eldterjesztett kifogas - elbirdldsa targyaban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
az e-mail utjan benyujtott ,,panaszt” a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 215. §-a alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatal4tol szamitott 3 napon beliil, jogszabalysértésre hivatkozéassal
az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irasban
fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak kell cimezni és a
Veszprém varmegye 04. szamt Orszaggytlési Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi
Bizottsagnal (8500 Papa, F6 u. 5., e-mail: titkarsag@papa.hu) kell elSterjeszteni ugy, hogy az
legkésdbb 2026. marcius 20-an 16.00 6raig megérkezzen.

A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre 4ll6 hatarido jogvesztd.

rrrrr

rrrrr

kilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat, vagy

rrrrr

cimét.
A fellebbezésben 1j tények €s bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés targyanal fogva illetékmentes.
Indokolas
L.
[A kifogas tartalma]
A. L. ... sz. alatti lakos, mint maganszemély (a tovabbiakban: Kifogéastevd) 2026. marcius 16-

an 15.46 orakor e-mail utjan érkezett beadvanyaban (a tovéabbiakban: Kifogas 1.) az
alabbiakat adta eld:


mailto:titkarsag.@papa.hu
mailto:titkarsag@papa.hu
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»Panasszal élek Takacs Péterrel és az orszaggyiilés elnokével szemben.

A valasztasi torvény megszegése miatt.

Rendszeresen tartanak valasztasi kampanyt Papéan az Erkel Ferenc iskoldban, ahol a valasztasi
torvény értelmében ilyen tevékenység nem folytathatd. Legutobb 2026 marciius 14.-én 18
orakor tartottak kampanygyiilést.”

A. L. ... sz. alatti lakos, mint maganszemély (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2026. marcius 16-
an 15.52 orakor e-mail utjan érkezett beadvanyaban (a tovabbiakban: Kifogas 2.)az alabbiakat
adta el6:

»Panaszt nyujtok be Kovér Laszld és Takacs Kalméannal szemben tiltott helyen tartott
kampanytevékenység miatt.
Elkovetés idénye és helye 2026. marcius 14. Papa Erkel Ferenc altalanos iskola.”

Kifogastevo egyik beadvanyahoz sem csatolt bizonyitékot.
Kifogastevo kérte mindkét panasza kivizsgalasat.

IL.
[Az OEVB dontése és jogi indoka]

1.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra irdnyado6 jogszabdly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyUjthat be.

A 209. § (1) bekezdése szerint a kifogést ugy kell benytjtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. §-a szerint a kifogast irasban lehet benyUjtani. A kifogasnak tartalmaznia kell
a) ajogszabalysértés megjelolését,
b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

rrrrr

rrrrr

lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

rrrrr

rrrrr

A Ve. 215. §-a értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatdskorébe sem.
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A Ve. 218. §-a alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjan

dont. Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) ajogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kitelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 220. §-a értelmében, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Ve. 217. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag egylittes vizsgalat és elbiralas végett
elrendelheti azoknak az elétte folyamatban levd ligyeknek az egyesitését, amelyeknek targya
egymassal Osszefligg.

Az OEVB a Kifogastevd beadvanyait megvizsgalta és fiiggetleniil a Kifogastevd altal
megjelolt  targyatdl ¢€és annak jogi  mindsitésétdl, tartalmuk alapjan tiltott
kampanytevékenységgel szemben elbterjesztett kifogasként értékelte azokat.

Az OEVB a Ve. fent hivatkozott rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a Beadvany 1. és
Beadvany 2. az arra jogosulttol szarmazik és hataridében érkezett.

Az OEVB megallapitotta, hogy a Beadvany 1. és Beadvany 2. a Ve. 212. § (2) bekezdésében

rrrrr

rrrrr

— egyik kifogas sem tartalmazza.

A Ve. 215. § c) pontja értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az
nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

II1.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

Az OEVB hatéskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatdrozza meg.

A hatarozat a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-an, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 208.-
209. §- ain, 212. §-an, 214.-215. §-ain, 220. §-an, a jogorvoslatrol szo6l6 tijékoztatds a Ve.
221. §-an, 223.-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, mig az illetékmentességrol szolo
tajékoztatas az illetekekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1) bekezdésén és 2. melléklet
XIII. 8. pontjan alapul.

Pépa, 2026. marcius 17.

Dr. Somogyi Natalia
OEVB elndke
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VESZPREM VARMEGYE 04. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULET VALASZTASI BIZOTTSAGA

8500 Papa, Fo u. 5.

E-mail: titkarsag.@papa.hu

A Veszprém varmegyei 04. szami OEVK Valasztasi Bizottsag
16/2026. (I11.17.) hatarozata

A Veszprém varmegye 04. szam Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
a Tisztelt és Szabadsag Part (nyilvantartasi szam: 10-02-0002971, székhely: 3300 Eger, Dobo
Istvan u. 16.), mint az orszaggyulési képviselok 2026. évi altalanos valasztdsdn jogerdsen
nyilvantartasba vett jelold szervezet altal tiltott kampanytevékenység miatt eldterjesztett
kifogas elbirdlasa tairgyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag
a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 220. §-a alapjan
a kifogast elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil, jogszabalysértésre hivatkozassal
az ligyben érintett természetes €és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban
fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak kell cimezni és a
Veszprém varmegye 04. szamO Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi
Bizottsagnal (8500 Papa, F6 u. 5., e-mail: titkarsag@papa.hu) kell eldterjeszteni ugy, hogy az
legkésdbb 2026. marcius 20-an 16.00 6raig megérkezzen.

A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre allo hataridd jogveszto.

rrrrr

rrrrr

kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgdr nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat €s szdmat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szdmat, vagy

rrrrr

cimét.
A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés targyanal fogva illetékmentes.

Indokolas

L.

[A kifogés tartalma]
A Tisztelt és Szabadsag Part (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2026. marcius 16-an a Ve. 208. §
alapjan jogszabalysértés miatt e-mail atjan kifogéast nyujtott be a Veszprém varmegye 04.

szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
OEVB).


mailto:titkarsag.@papa.hu
mailto:titkarsag@papa.hu
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Kifogastevd beadvanyaban az alabbiakat adta elo:

., Tenyallas

2026. marcius 14. napjan 16:00 oratol Takacs Péter a FIDESZ-KDNP Veszprém Varmegyei
04. OEVK jeloltje és Kovér Laszlo, az Orszaggytilés elnoke, egyben a FIDESZ
képviseldcsoport tagja a jeldltet és a partjat népszertsitd, Takacs Péter facebook oldalan 2026.
marcius 14-én 9:24 perckor kozzétett bejegyzése alapjan a jeldltet és a partjat népszerisito
valasztasi gylilést tartottak ,,politikai forum” elnevezéssel Papan, a Jokai Mor utca 18. szam
alatt talalhato Tarczy Lajos Altalanos Iskolaban.

Takacs Péter a FIDESZ-KDNP jelold szervezet Veszprém Varmegye 04. szamu egyéni
valasztokeriiletének, jogerdsen nyilvantartasba vett jeloltje (a nyilvantartasba vételrdl szolo
jogerés OEVB hatarozat bizonyitékként csatolva).

A Tarczy Lajos Altaldnos Iskolaban, mint koznevelési intézményben megtartott valasztasi
gyllésen Takacs Péter, valamint a vendégként megjelent Kovér Laszldo politikai
kampanytevékenységet folytatott, ezt bizonyitjdk a vdalasztisi gytilésrdl késziilt cikkek,
melyeket kifogéstevo bizonyitékként jelen kifogashoz csatol.

A jogorvoslati hatdrido megtartottsaga

Figyelemmel arra, hogy a fenti torténésre 2026. marcius 14. napjan kerilt sor, a kifogés
benyujtasara a Ve. 209. § (1) bekezdése szerint nyitva 4allo, haromnapos hatarido
megtartottnak tekintendd.

A tényallas mindsitése

Tekintettel arra, hogy Takacs Péter a FIDESZ-KDNP Veszprém Varmegyei 4. OEVK jeloltje
¢és Kovér Laszlo, az Orszaggylilés elndke, egyben a FIDESZ képviseldcsoport tagja valasztasi
gytlést, a FIDESZ-KDNP partszovetség orszaggytlési képviseld jeloltjét és a partjat
népszertisité politikai rendezvényt tartottak Papan, a Tarczy Lajos Altalanos Iskolaban, amely
koznevelési intézmény, Takacs Péter jelolt a kampanytevékenység folytatasdhoz vald jogat
jogszabalysértéen gyakorolta, megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
johiszemli és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvét, tovabba megsértette a nemzeti
koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: “Nkt.”) 24. § (3) bekezdését,
amely kifejezetten tilalmazza, hogy koznevelési intézmény teriiletén politikai tevékenységet
folytassanak. Ezen tilmenden azzal, hogy a jogsértést elkovetd jelolt a tobbi, jogsértést el
nem koveto jelolthoz képest elonyhoz jutott, sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt
es¢lyegyenldség alapelve is.

A Ve. 2. § (1) bekezdés c) ¢és e) pontjaban foglaltak megsértésével Osszefiiggésben a
kifogastevo hivatkozik arra is, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB)
tobbek kozott a 684/2018. szamu hatdrozataban megallapitotta, hogy az Nkt. 24. § (3)
bekezdés egyben “ /[...] — a Kuria és a kovetett NVB gyakorlat szerint is —a Ve. 2. § (1)
bekezdeés c) és e) pontjanak sérelmét jelenti.”

Az Nkt. 24. § (3) bekezdés megsértése vonatkozdsdban kifogastevd hivatkozik a Kuria
Kvk.I11.39.043/2024/8. szamu végzésére, melynek értelmében ,,az Nkt. 24. § (3) bekezdése
szerinti tilalom alkalmazando a kampanytevékenységekre. A kampanytevékenység a szavak
dltalanos jelentése és az Alaptorvény 28. cikkében irt jozan észnek megfelelo értelmezés
kovetelménye szerint is politikai célu”.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 127/2026. szdmt hatarozata szerint az Nkt. 24.§ (3)
bekezdésének sérelme a joggyakorlat alapjan kozvetleniil is hivatkozhaté [Kuria
Kvk.1.37.281/2018/2. és Kvk.IV.37.368/2018/2. szamu végzése].”

Kifogastevo az altala eldadottakra figyelemmel azt kérte, hogy az OEVB-tdl, hogy a Ve. 218.
§ (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét allapitsa meg; b) pontja szerint a jogsértot
tiltsa el tovabbi jogsértéstdl; valamint d) pontja szerint a jogsértés elkdvetdjére szabjon ki
birsagot.
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Kifogastevd beadvanyaban rogzitette, hogy a Ve. 212. § (1) bekezdésének megfelelden
elektronikus levélben eljuttatva nytjtotta be kifogédsat, csatolva ahhoz a kifogas
bizonyitékaként a kifogasban megjelolt facebook bejegyzésekrdl késziilt képernydfotdkat és a
Papai Médiacentrum honlapjan, a www.veol.hu ¢és a www.infopapa.hu honlapokon
megjelent cikkeket.

II.
[Az OEVB dontése és jogi indoka]

1.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra iranyado jogszabadly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozéassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jeldld szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. §-a szerint a kifogést irdsban lehet benyujtani. A kifogasnak tartalmaznia kell

f) ajogszabalysértés megjelolését,

g) ajogszabalysértés bizonyitékait,

h) akifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

1) a kifogés benyujtojanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

J) papir alapt kérelem esetén a kifogas benytjtojanak aldirasat.

rrrrr

A Ve. 215. §-a értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
e) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
) elkésett,
g) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
h) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatdskorébe sem.

A Ve. 218. §-a alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére 4llo adatok alapjan

dont. Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

e) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

f) ajogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

g) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

h) a valasztasi kampéany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 220. §-a értelmében, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.


http://www.veol.hu/
http://www.infopapa.hu/
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A Ve. 145. § (1)-(2) bekezdései értelmében a valasztasi gytlésre a gylilekezési jogrol szolo
torvény rendelkezéseit az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Valasztasi gytilést
kampanyiddszakban lehet tartani. A szavazas napjan valasztasi gytilés nem tarthat6. A 145. §
(3) bekezdése kimondja, hogy valasztdsi kampany céljara az allami ¢és Onkormanyzati
koltségvetési szervek a jeldltek, jelolo szervezetek szamara azonos feltételekkel bocsathatnak
rendelkezésre helyiséget és egyéb sziikséges berendezést. Allami vagy onkormanyzati hatosag
elhelyezésére szolgaldo ¢épililetben valasztdsi kampéanytevékenységet folytatni, véalasztasi
gyllést tartani tilos, kivéve az Otszdznal kevesebb lakosu telepiilésen, feltéve, hogy mas
kozosségi célu épiilet nem all rendelkezésre. A (4) bekezdés értelmében valasztasi gytléssel
kapcsolatos jogsértés esetén valasztdsi jogorvoslatnak csak az e torvényben foglalt
rendelkezések megsértése esetén van helye.

A nemzeti koznevelésrdl szold6 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.) 7. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében az altalanos iskola kdznevelési intézmény. Az Nkt. 24. § (3)
bekezdése kimondja, hogy a nevelési-oktatdsi intézmény helyiségeiben, teriiletén part,
politikai célu mozgalom vagy parthoz kotddd szervezet nem milkddhet, tovabba az alatt az
1d6 alatt, amig az ovoda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanulok feliigyeletét, part
vagy parthoz kotédé szervezettel kapcsolatba hozhatd politikai céli tevékenység nem
folytathato.

Az OEVB a Ve. fent hivatkozott rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a kifogas érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasanak nincs helye, tekintettel arra, hogy azt a Ve. szerinti jogosult
nyujtotta be, hataridében érkezett és a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat tartalmazza,
igy azt érdemben vizsgalta.

2.
Az OEVB a kifogas elbiralasa soran az aldbbiakat allapitotta meg:

Kifogastevd beadvanyahoz két mellékletet csatolt:

Az egyik Takéacs Péter facebook oldalarol készitett .jpeg kiterjesztésii fotd ,,Ma délutan
hazelnok ur érkezik hozzank, Varunk mindenkit szeretettel! Regisztracios link a kommentben”
szoveggel, melyben olvashato, hogy politikai férumot tartanak 2026. marcius 14-én (szombat)
16 orakor a Tarczy Lajos Alalanos Iskolaban Papan, a Jokai Moér u. 18. sz. alatt (1. sz.
bizonyitek).

A masik melléklet az OEVB 1/2026. (I1.25.) hatarozata Takéacs Péter, a FIDESZ-KDNP
jeloltjének nyilvantartasba vételérdl, mely 2026. februar 28-an joger0s lett (2. sz. bizonyiték).

Fentiek alapjan az OEVB megallapitotta, hogy a panaszolt rendezvényt 2026. marcius 14-én
szombaton tartottdk a papai Tarczy Lajos Altalanos Iskoldban. A kifogashoz mellékelt 1. sz.
bizonyiték szerint Takacs Péter és Kovér Laszlo, az orszaggyilés elndke politikai forumot
tartottak.

Az OEVB osztja Kifogastevd azon allaspontjat, mely szerint a Kudria és a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag joggyakorlata értelmében az Nkt. 24. § (3) bekezdése szerinti tilalom alkalmazando
a kampanytevékenységekre és sérelme a joggyakorlat alapjan kozvetleniil is hivatkozhato.

Az OEVB megdllapitotta, hogy a politikai féorum helyszineként megjeldlt Tarczy Lajos
Altalanos Iskola az Nkt. 7. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az Nkt. hatilya ald tartozo
koznevelési intézmény, altalanos iskola, ahol az Nkt. 24. § (3) bekezdése értelmében ,, az alatt
az ido alatt, amig az ovoda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanulok feliigyeletét, part
vagy parthoz kotodo szervezettel kapcsolatba hozhato politikai célu tevékenység nem
folytathato.”



15

Az OEVB fenti jogszabalyi rendelkezés értelmezésével - figyelemmel arra a kdztudomasu
tényre, hogy marcius 14-én szombaton nem volt iskolai oktatds - megallapitotta, hogy a
panaszolt rendezvény iddpontjaban az iskola nem latta el a gyermekek, tanuldk feliigyeletét,
igy nem valdsult meg a Nkt-ben foglalt tilalom megsértése.

A Kifogastevo szerint ez a rendezvény azon tul, hogy politikai férum volt, valasztasi gytlés is
volt, ahol , Takdcs Péter, valamint a vendeégként megjelent Koéver Laszlo politikai
kampanytevékenységet folytatott, ezt bizonyitjak a valasztasi gyiilésrol késziilt cikkek,
melyeket kifogastevo bizonyitékként jelent kifogdshoz csatol.”

Az OEVB megallapitotta, hogy bar Kifogastevd a kifogasaban tobbszor is hivatkozik arra,
hogy ahhoz a kampanytevékenységre vonatkozd cikkeket csatolta, koztik a Papai
Meédiacentrum honlapjan, a www.veol.hu és a www.infopapa.hu honlapokon megjelent
cikkeket is, azokat a kifogdshoz nem mellékelte.

A Kuria és a valasztasi bizottsdgok altal kovetkezetesen kovetett joggyakorlat szerint a
valasztasi bizottsag hivatalbdl bizonyitasi eljardst nem folytathat le jogorvoslati eljaras
keretében, kizarolag a kérelmezd altal eldtart bizonyitékokat értékelheti.

Az OEVB allaspontja szerint a fentiekre tekintettel a Kifogéastevé kifogasdban megjelolt, a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas €s c)
pontjdban foglalt esélyegyenldség a jeloltek €s jelold szervezetek kozott alapelvek megsértése
nem valdsult meg.

Az OEVB mindezek miatt a Ve. 218.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti birsag kiszabasat is
melldzte.

Az OEVB fentiek ¢és a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast és a hatarozat rendelkezé részében foglaltak szerint a kifogas
elutasitasarol dontott.

II1.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

Az OEVB hatéskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatdrozza meg.

A hatarozat a Ve. 2. §-an, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-an, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-
an, 208.-209. §- ain, 212. §-4n, 214. §-an, 220. §-an, a Nekt. 7. § (1) bekezdés b) pontjan és
24. § (3) bekezdésében foglaltakon, a jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas a Ve. 221. §-an, 223.-
225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, valamint a, mig az illetékmentességrdl szolo
tajékoztatas az illetekekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 28. § (1) bekezdésén és 2. melléklet
XIII. 8. pontjan alapul.

Pépa, 2026. marcius 17.

Dr. Somogyi Natalia
OEVB elndke
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