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JEGYZOKONYV

Késziilt: 2026. marcius 17-én, a Papai Polgarmesteri Hivatal 1. emeleti targyaldtermében a
Veszprém varmegye 04. OEVK székhelyén miik3d6 vélasztasi bizottsag iilésérol

Jelen vannak: Dr. Somogyi Natalia eln6k
Dr. Varga Istvan elndkhelyettes
Dr. Béroczky Miklds
Dr. Banyai Katalin
Baliné Dr. Takacs Katalin
Horvath Andrés
Tilinger Melinda, a bizottsag tagjai.

Dr. Nagy Krisztina jegyz6, OEVI vezetoje
Dr. Benké Krisztina dnkormdanyzati és szervezési osztalyvezetd, az OEVI
vezet6jének jogi helyettese

Dr. Somogyi Natélia elndk
Megallapitja, hogy a valasztasi bizottsig nyilvénos iilése hatarozatképes. Kéri a bizottsagot,
hogy az iilés napirendjérdl sziveskedjen dontést hozni a meghivéoban jelzettek szerint.

13/2026. sz. OEVB dintés

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Vaélasztasi Bizottsdg az iilés napirendjére
vonatkozo inditvanyt 7 igen szavazattal elfogadta.

1.) A. L. maganszemély altal benyuajtott kifogas elbiralasa

Dr. Nagy Krisztina jegyz6. OEVI vezetdje

Tajékoztatja a valasztasi bizottsagot, hogy a tegnapi nap folyaman, 2026. marcius 16-an
telefonon érdeklédott nala A. L. maganszemély a kifogds benytjtasanak jogszabalyi
feltételeirél, mely kérdésre 6 a valasztdsi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI tdrvény
(tovabbiakban: Ve.) kifogds benyujtasara vonatkozo rendelkezéseirél nyujtott tajékoztatast
azzal, hogy a telefonald jelezte, felvételt készit az elhangzottakrél, a kifogas megfelel6
benyujtasa érdekében.

Ezt kovetben, ugyanezen napon 1546 érakor A. L. emailben panasztétel targyu levelet
kiildott, majd 15.52 érakor egy ujabb, targy nélkiili beadvany érkezett A. L magéanszemélytol.
A beadvéanyokrél a Bizottsag jelenlévd tagjait elsé izben szoban, majd ezt kdvetben a
beadvanyok megkiildésével emailben is tajékoztatta a bizottsag valamenny1 tagjat.

Tajékoztatja a Bizottsdgot, hogy a Ve. 208. §-a értelmében a kifogast a valasztasra irdnyado
jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a
tovdbbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jelolt, jelsld szervezet, tovabba az tigyben érintett természetes ¢s jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

209. § (1) A kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés
elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdldsara hataskorrel €s
illetékességgel rendelkezd vélasztasi bizottsaghoz.
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(2) Folyamatosan fenndll6 tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes idotartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé id6pont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.

212. § (1) A kifogast irasban lehet benytjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelslését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel616 szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskényvi
szamat, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benytjtdjanak alairasat.

(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

214. § (1) A valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrdl legkésbb a beérkezésétsl — attétel
esetén az elbirdlasdra jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd beérkezésétdl — szamitott
harmadik napon dént.

215. § A kifogést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiraldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

216. § A kifogas a valasztisi bizottsdg hatarozatdnak meghozataldig visszavonhatd, a
valasztasi bizottsag azonban az eljarast hivatalbél folytathatja.

218. § (1) A valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allo adatok alapjan dént.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértdt eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabélyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegese esetén birsagot is kiszabhat.

219. § (1) A valasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
illetve a birsag mértékének megallapitasaban az eset osszes koriilményeit — igy kiilondsen a
jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és teriileti kiterjedtségét, a
jogsértés 1smétlodo jellegét — veszi figyelembe. A birsag Osszegének megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

(2) A birsag legmagasabb Gsszege természetes személy esetén a kotelezo legkisebb munkabér
havi Osszegének Otszorose, egyébként a kotelezd legkisebb munkabér havi Gsszegének
tizendtszordse.

220. § Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.
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Baliné dr. Takacs Katalin tag

Elmondja, véleménye szerint a Ve. 215. §-a alapjan a beadvanyokat érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitani, mert nem tartalmazzak a Ve. 212. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjaban
foglaltakat, és 217. §-a alapjan a beadvanyokat egyesiteni kell, mert a targy egymassal
Osszefligg.

Dr. Banyai Katalin tag

Elmondja, a Ve. egy parlament altal elfogadott torvény, amely véleménye szerint korlatozza
azon maganszemélyek lehet6ségeit, akiknek nincs jogismerete és meglatdsa szerint pont
azokat az elveket nem tartja tiszteletben, amiket gyakorlatilag hirdet.

Dr. Somogyi Natdlia elnok
Elmondja, a nemzeti jogszabalytirban valamennyi jogszabaly megtalalhat6, illetve mindenki
szamara hozzaférhetd.

Dr. Bordczky Miklos tag
Egyetért elndk asszony hozzaszélasaval.

Baliné dr. Takacs Katalin tag

Véleménye szerint egy ilyen beadvany megfogalmazéjanak kell rendelkeznie annyi
informacidval, hogy létezik egy valasztasi eljarasrol szo6lo torvény. Tovabba senkinek nincs
jogaban a jogszabalyokat biralni. Hozzéteszi, az interneten valéban minden megtaldlhat6. Ha
torvény ezeket a minimumokat nem kovetelné meg, barki e-mailek hadat kiildhetné a
bizottsaghoz.

Horvath Andras tag

Elmondja, hozza is fordultak arra vonatkozd kérdéssel, hogy mit kell tartalmaznia egy
kifogasnak, vagyis érdeklodtek, tajékozodtak a kifogas tartalmi kovetelményeivel
kapcsolatban.

Baliné dr. Takécs Katalin tag
Hozzéaszolasaban kifogasolja a beadvanyozo tajékozatlansagat.

Dr. Somogyi Natalia elndk

Megkoszoni dr. Nagy Krisztina jegyz6, OEVI vezetd tajékoztatasat. Javasolja a bizottsagnak,
hogy A.L. maganszemély altal benyujtott két beadvanyt egyesitse a bizottsdg €s tartalmuk
alapjan kifogasként értékelje. Megéllapitja, hogy egyik beadvany sem felel meg a Ve. 212. §
(2) bekezdés szerinti tartalmi kovetelményeknek, mivel nem tartalmazzédk a jogszabalysértés
megjelslését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a kifogas benyujtdjanak személyi azonositojat,
ezért inditvanyozza azok érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat.

Kéri a bizottsag allasfoglalasat a kifogasok elbiralasaval kapcsolatban.

A bizottsdg 7 igen szavazattal a jegyzOkonyv 1. sz. mell¢kletét
képez6 15/2026. (111.17.) hatarozatot hozta.

2.) Magyar Péter, a TISZA Part elnoke dltal benyujtott kifogas elbiralasa



Dr. Nagy Krisztina jegyz6, OEVI vezettje

Téjékoztatja a Bizottsagot, hogy ugyancsak tegnap érkezett 15, 30 oOrakor a Tisztelet és
Szabadsag Part, mint jel6l6 szervezet kifogasa. A beadvanyt valamennyi Bizottsagi tag
részére tovabbitotta email Utjdn azzal, hogy a bizottsagi iilésen jelenlévd tagok a szébeli
értesitést is megkaptak.

Tajékoztatja tovabba a Bizottsag tagjait az elsé napirendi pontnal elhangzott jogszabdlyhelyek
ide vonatkoz6 rendelkezéseir6l, tovabba arrdl, hogy a nemzeti kdznevelésrdl szold 2011. évi
CXC. torvény 24. § (3) bekezdése értelmében ,,a nevelési-oktatdsi intézmény helyiségeiben,
teriiletén part, politikai céld mozgalom vagy parthoz kot6dd szervezet nem mikodhet,
tovabbd az alatt az id6 alatt, amig az dvoda, iskola, kollégium elldtja a gyermekek, tanulok
feliigyeletét, part vagy parthoz kotédo szervezettel kapcsolatba hozhato politikai céla
tevékenység nem folytathaté.”. Kiegészitésképpen elmondja, hogy a Tarczy Lajos Altaldnos
Iskola kéznevelési intézménynek mindsiil, valamint felhivja a bizottsag figyelmét arra, hogy a
kifogastevo a kifogasaban t6bbszor is hivatkozik arra, hogy ahhoz a kampéanytevékenységre
vonatkozo cikkeket csatolta, koztiik a Papai Médiacentrum honlapjan, a www.veol.hu és a
www.infopapa.hu honlapokon megjelent cikkeket is, azonban azokat a kifogidshoz nem
mellékelte.

Dr. Somogyi Natalia elnck

Megallapitja, hogy a kifogas a tartalmi és formai kovetelményeknek megfelel, azt az els6
napirendi ponthoz hasonléan elutasitani nem lehet, a bizottsdgnak targyalnia kell.
Behivatkozza a Ve. valasztasi gytilésre vonatkozé 145. §-at. Tovabba elmondja, hogy
megallapithat, hogy a Tarczy Lajos Altalanos Iskola egy koznevelési intézmény, valamint az
is, hogy a sérelmezett rendezvény mikor volt, de az, hogy ott kampanytevékenység folyt-e, az
nem éllapithaté meg, mivel a beadvanyozo erre vonatkozd bizonyitékokat nem csatolt. Tehat
allaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy a rendezvény kampanytevékenység volt-e.

Baliné dr. Takdcs Katalin tag

Kijelenti, hogy a plakat alapjan 2026. marcius 14-én 16.00 6rai kezdettel politikai forum volt.
A férum nevelési-oktatasi intézményben volt, de nevelési-oktatasi id6szakon kiviil. Idézi a
Nkt. torvény 24. § (3) bekezdésének elsd tagmondatat, melynek értelmében ,,a nevelési-
oktatasi intézmény helyiségeiben, teriiletén part, politikai céli mozgalom vagy parthoz kotédo
szervezet nem miikddhet”, ez folyamatossagot, tartossagot feltételez, mint példaul, hogy egy
part cimét nem lehet ide bejegyezni. Viszont ezt a tagmondatot nem lehet kiterjesztéen
értelmezni, mert az teljesen ellentétes lenne a masodik tagmondattal, idézi ,,tovabba az alatt az
1d6 alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanulok feliigyeletét, part
vagy parthoz kotédd szervezettel kapcsolatba hozhatd politikai céli tevékenység nem
folytathatd.”. Hangsulyozza, a gytlés abban az idészakban volt, amikor nem volt iskolaidd.
Akkor sértették volna meg a jogszabdlyt, ha példdul egy oda bejegyzett part tartott volna ott
gytilést. Elmondja tovabba, hogy beadvanyozé nem vette figyelembe a szakképzd és az
altalanos iskola kozotti kiilonbséget, mivel a Szaktv. 31. §-a egyértelmiien kimondja, hogy ..a
szakképzé intézmény helyiségeiben, teriiletén part, politikai céli mozgalom, vagy parthoz
kot6do szervezet nem miikddhet, tovabba part vagy péarthoz kotédo szervezettel kapesolatba
hozhat6 politikai céla tevékenység nem folytathat6. Magyar Péter és a Tisza hivatkozott arra,
hogy megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés c) €s €) pontjait, de erre vonatkozéan nem tartalmaz
semmiféle konkrétumot, bizonyitékot. Kuriai allasfoglalasok vannak arra, hogy a
beadvanyban konkrétan kell megjeldlni a jogszabalysértést, illetve, hogy alapelv megsértése
esetén azt, hogy miért, mivel és hogyan sértette meg ez esetben példaul az esélyegyenldséget.
Véleménye szerint ezt akkor lenne igaz, ha péld4ul Ujvari Szilvia is szeretett volna ilyen
rendezvényt tartani, de az elutasitasra keriilt volna a Tankeriilet részérdl.

Dr. Somogyvi Natélia elndk
Meglatasa szerint a beadvany azt nem bizonyitja, amir6l szol.




Baliné dr. Takécs Katalin tag
Bizonyitasi eljarast a bizottsag nem folytat, a bizottsdg a beadvany alapjan dont.

Dr. Varga Istvan elndkhelyettes

Meglatasa szerint nem lehet egyértelmiien megitélni, hogy 2026. marcius 14-¢n az altalanos
iskolaban kampénytevékenység folyt, vagy forumot tartottak. Véleménye szerint az
idépontbol kell kiindulni, ami szombaton volt, és nem szakképzé iskolédban, hanem altalanos
iskolaban. Ez a tény mar 6nmagaban megalapozza a kifogas elutasitasat.

Dr. Bordezky Miklos tag

Véleménye szerint foglalkozni kell azzal is, hogy fenti idopontban kampdanytevekenység
folyt, vagy sem, hiszen mdas a jogszabély értelmezése. Gytilést lehet tartani. Véleménye
szerint nem sértették meg a jogszabaly rendelkezéseit, hiszen nem folyt nevelési-oktatasi
tevékenység, nevelési-oktatasi idészakon kiviil folytattak a sérelmezett tevékenységet.

Tilinger Melinda tag
Megkérdezi jegyz6 asszonytdl, hogy ami a levél aljan van, az milyen link.

Dr. Nagy Krisztina jegyzo
Vilaszaban elmondja, hogy a levél aljan a mellékletek linkje talalhato, amit a bizottsag
tagjainak tovabbitottak.

Tilinger Melinda tag
Osszegzésként megéllapitja, hogy akkor, amire a kifogdsban hivatkoztak, az nem volt
hozzacsatolva.

Horvéth Andrés tag

Meglatisa szerint a cikkekben lehet olyan bizonyiték, ami tartalmaz arra utalast, hogy
kampanytevékenység volt. Hasonlé példakat sorol fel, amelyekben elutasitotték a kifogasokat,
mint példaul a 127/2026. szimu NVB hatdrozat, 684/2018. NVB hatérozat, ¢s Kvk. III. 39.
043/2024/8. szamu hatarozat. Hozzateszi, egyik sem feleltethetd meg az eléttiik 4ll6 esetnek.

Baliné dr. Takacs Katalin tag

Megerbsiti, hogy a maihoz hasonlé esetet a kiiria joggyakorlatdban  sem talalt, hozzéteszi, a
szakképzésrol sz616 torvény egészen mashogy fogalmaz, mint a nemzeti k6znevelésrol sz0lo
torvény. Kiemeli, az, hogy valaki iskolai idén kiviil kibérli az dltaldnos iskola egy helyiséget,
és ott politikai férumot tart, nem valésit meg jogszabalysértést.

Dr. Somogyi Natalia elndk
Kérdése, hogy folyt-e kampanytevékenység.

Dr. Banyai Katalin tag
Szerinte mindegy, hogy milyen tevékenység volt, a lényeg az, hogy az nem itkdzott
jogszabalyba.

Baliné dr. Takécs Katalin tag

Hangstlyozza, hogy a bizonyitasi teher a beadvanyozot terheli. A valasztasi eljaras egy
sommas eljaras, ahol a vélasztasi bizottsag a rendelkezésére bocsatott bizonyitékokat
vizsgalja, bizonyitasi eljards lefolytatdsara nagyon sziik korben van lehet6scg.




Dr. Bérdezky Miklos tag
Elmondja, a plakatra kiirtdk, hogy politikai forum, tovabba szerepel rajta Takdcs Péter, mint
jeldlt, csupan emiatt is kampanytevékenység.

Baliné dr. Takacs Katalin tag
Idéz a Kvk. I. 37. 495/2018/2. kiriai dontésbol.

Dr. Boroczky Miklos tag

A politikai forumnak nevezett gyiilés formai megjelenésébdl & ugy gondolja, hogy az
altalanos iskoldban kampéanytevékenység folyt. Nem az elnevezésb6l, hanem a tartalombol
kell kiindulni.

Horvath Andréas tag
Elmondja, hogy a beadvanyozénak ki kellett volna fotéznia példaul a Veol Aaltal
megjelentetett cikket, nem csak hivatkozni kellett volna ra.

Dr. Somogyi Natalia elndk
Kéri a bizottsag allasfoglaldsat arra vonatkozoan, hogy a szombati rendezvényrél kétséget
kizaréan megallapithat6, hogy az kampéanytevékenység volt.

14/2026. sz. OEVB déntés

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytlési Egyéni
Valasztokeriileti Véalasztasi Bizottsdga 5 igen szavazattal és 2
nem szavazattal megdllapitja, hogy a 2026. marcius 14. napjan
16.00 érakor a Tarczy Lajos Altalanos Iskolaban tartott politikai
forum kampénytevékenységnek minosiil.

Tilinger Melinda tag

Elmondja, 6 megnézte Takdcs Péter facebook oldalat, és a széban forgé forummal
kapcsolatban megjelent képeken Baliné dr. Takacs Katalin az elsé sorban lathatd, ezért
feltételezi, hogy 6 meg tudna mondani, hogy folyt-e ott kampanytevékenység vagy sem.

Baliné dr. Takacs Katalin tag

A férummal kapcsolatban nem kivan nyilatkozni, mert annak nincs kéze az elutasitas
jogciméhez, miutan a Nkt. torvény alapjan a beadvanyban kifogasolt helyszin nem sért
jogszabalyt.

Dr. Banyai Katalin tag

Alldspontja szerint kampéanyiddszakban tarott barmilyen politikai forum valasztasi gyllésnek
és kampanyrendezvénynek mindsiil, ebben az esetben azonban nem is ez a lényeg, hanem az,
hogy 4ltalanos iskoldban tanitasi id6n kiviil lehet ilyen rendezvényt tartani.

Dr. Somogyi Natélia elnok

Osszefoglalva elmondja, hogy az Nkt. 24. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem
tortént a panaszolt rendezvény kapcsan jogszabalysértés, ez a beadvany elutasitasanak indoka.
Megallapitja, hogy a Ve. alapelveit nem sértették meg €s a birsagkiszabasat is mellézni kell.
Az elhangzottakkal kapcsolatban kéri a bizottsag allasfoglalasat.

Kéri a bizottsag allasfoglalasat a kifogas elbiralasaval kapcsolatban.



Dr. Somogyi Natalia elnok
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A bizottsag 7 igen szavazattal a jegyzokonyv 2. sz. mellékletét
képezd 16/2026. (111.17.) hatarozatot hozta.

Ezt kdvetden a bizottsag iilését bezarta.

Dr. So\‘nogyi Natalia
OEVB elntk
/"
Dr. Bényéi Katalin
OEVB tag

Baliné dr. Takacs Katalin
OEVB tag

Dr. Nagy; isztina
jegyzb, OBVI vezetd
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Dr. Benk6 Krisztina

dnkormanyzati és szervezési osztalyvezetd
OEVI vezetdjének jogi helyettese



JELENLETI IV
a Veszprém varmegye 04. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsaga
2026. marcius 17-i iilésére

Dr. Somogyi Natdlia elnik

Dr. Varga Istvan elnékhelyettes
Baliné dr. Takdcs Katalin tag
Dr. Banyai Katalin Erzsébet tag
Dr. Boroczky Miklos tag
Horvith Andrds tag

Tilinger Melinda tag

Dr. Nagy Krisztina jegyzd, OEVI vezetdje

Dr. Benkd Krisztina OEVI vezetdjének
jogi helyettese
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VESZPREM VARMEGYE 04. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULET VALASZTASI BIZOTTSAGA

8500 Papa, Fo u. S.

E-mail: titkarsag.@papa.hu

A Veszprém varmegyei 04. szami OEVK Vilasztasi Bizottsag
15/2026. (I11.17.) hatarozata

A Veszprém varmegye 04. szam® Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
A.L. ... sz. alatti lakos, mint maganszemély altal e-mailben 2026. mércius 16-an 15.52 6rakor
benyujtott ,, Panasztétel ” targyn ,, panaszdt” és targy megjeldlése nélkiil ugyanezen a napon e-
mailben 15.46 orakor benydjtott beadvdnyat - mely tartalma alapjén tiltott
kampanytevékenység kapcsan elbterjesztett kifogas - elbirdldsa tirgydban meghozta a
kovetkezd

hatdrozatot:

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
az e-mail Gitjan benyjtott ,,panaszt™ a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 215. §-a alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatal4tdl szamitott 3 napon beliil, jogszabalysértésre hivatkozissal az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban
fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsdgnak kell cimezni és a
Veszprém varmegye 04. szamt Orszaggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsagnal
(8500 Papa, F6 u. 5., e-mail: titkarsag@papa.hu) kell el6terjeszteni ugy, hogy az legkés6bb
2026. marcius 20-an 16.00 6rdig megérkezzen.

A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre 4116 hatarid6 jogvesztd.
A fellebbezésnek tartalmazni kell a jogszabalysértés megjeldlését, a kérelem benyujtdjanak

-----

kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyénak tipusét €s szamat, vagy
jelsls szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvintartasba-vételi szamat, vagy
torzskonyvi szamét, valamint papir alapa kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujt6janak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

A fellebbezés targyanal fogva illetékmentes.
Indokolas
L.
[A kifogés tartalma]
A. L. ... sz. alatti lakos, mint maganszemély (a tovdbbiakban: Kifogastev6) 2026. mércius 16-

4n 15.46 6rakor e-mail ttjan érkezett beadvanyaban (a tovdbbiakban: Kifogas 1.) az alabbiakat
adta el6:



»Panasszal élek Takécs Péterrel és az orszdggytilés elnokével szemben.

A valasztasi térvény megszegése miatt.

Rendszeresen tartanak vélasztési kampényt Papan az Erkel Ferenc iskolaban, ahol a valasztasi
torvény értelmében ilyen tevékenység nem folytathaté. Legutobb 2026 marciius 14.-én 18
orakor tartottak kampanygyiilést.”

A.L. ... sz. alatti lakos, mint magénszemély (a tovébbiakban: Kifogastevé) 2026. mércius 16-
an 15.52 érakor e-mail itjén érkezett beadvanyaban (a tovabbiakban: Kifogas 2.)az alibbiakat
adta el6:

~Panaszt nyujtok be Kovér Lészl6 és Takdcs Kdlménnal szemben tiltott helyen tartott
kampénytevékenység miatt.
Elkovetés idénye és helye 2026. marcius 14. Papa Erkel Ferenc 4ltal4nos iskola.”

Kifogastevo egyik beadvanyahoz sem csatolt bizonyitékot.
Kifogastevo kérte mindkét panasza kivizsgalasat.

IL
[Az OEVB déntése és jogi indoka]

1.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a vélasztasra irdnyadé jogszabaly, illetve a vélasztés és a
vélasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozéssal a kozponti névjegyzékben szereplé vélasztopolgar, jeldlt, jelolé szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast tigy kell benytjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétd] szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés elbirdlasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd vélasztési bizottsighoz.

A Ve. 212. §-a szerint a kifogést irdsban lehet benytijtani. A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabélysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

¢) akifogas benytjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benyujt6janak személyi azonosit6jat, illetve, ha a kiilfldsn él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgir nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold hat6sagi igazolvanyanak tipusit és szdmat, vagy jelols
szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartdsba vételi szdmét vagy
torzskonyvi szamat, valamint

e) papir alapt kérelem esetén a kifogas benyujtéjanak alairasat.

A kifogas tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A Ve. 215. §-a értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,
b) elkésett,
c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vélasztsi bizottsag hataskorébe sem.
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A Ve. 218. §-a alapjan a valasztési bizottsag a kifogasrél a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan
doént. Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad
a) megdllapitja a jogszabdlysértés tényét,
b) ajogsértdt eltiltja a tovabbi jogszabélysértéstdl,
c) a valasztasi eljardst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,
d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kitelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.
A Ve. 220. §-a értelmében, ha a valasztési bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Ve. 217. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag egyiittes vizsgélat €s elbiralas végett
elrendelheti azoknak az elétte folyamatban levé ligyeknek az egyesitését, amelyeknek targya
egymassal Osszefligg.

Az OEVB a Kifogastevé beadvanyait megvizsgalta és fiiggetleniil a Kifogastevo 4ltal megjeldlt
targyatél és annak jogi mindsitésétdl, tartalmuk alapjan tiltott kampénytevékenységgel
szemben elbterjesztett kifogasként értékelte azokat.

Az OEVB a Ve. fent hivatkozott rendelkezései alapjan megéllapitotta, hogy a Beadvény 1. és
Beadvény 2. az arra jogosultto] szdrmazik és hataridében érkezett.

Az OEVB megéllapitotta, hogy a Beadvéany 1. és Beadvany 2. a Ve. 212. § (2) bekezdésében
jogszabélyhelyben megjelolt tovabbi kotelez$ tartalmi elemeket - a jogszabalysertés
megjeldlését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a kifogés benyujtojanak személyi azonositojat —
egyik kifogas sem tartalmazza.

A Ve. 215. § ¢) pontja értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az nem
tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

ITI.
[A hatérozat alapjéul szolgal6 jogszabélyi rendelkezések]

Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatarozza meg.

A hatérozat a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-4n, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 208.-
209. §- ain, 212. §-4n, 214.-215. §-ain, 220. §-an, a jogorvoslatrol sz6l6 tajekoztatas a Ve. 221.
§-4n, 223.-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, mig az illetékmentességrol szolo
tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1) bekezdésén és 2. melléklet
XIII. 8. pontjén alapul.

Pépa, 2026. marcius 17.




VESZPREM VARMEGYE 04. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULET VALASZTASI BIZOTTSAGA

8500 Pspa, F6 u. 5.

E-mail: titkarsag.@papa.hu

A Veszprém varmegyei 04. szamia OEVK Vilasztisi Bizottsag
16/2026. (I11.17.) hatarozata

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
a Tisztelt és Szabadsag Part (nyilvantartasi szdm: 10-02-0002971, székhely: 3300 Eger, Dobo
Istvan u. 16.), mint az orszaggytlési képviselok 2026. évi éltalinos vélasztasén jogerdsen
nyilvantartisba vett jelold szervezet altal tiltott kampanytevékenység miatt eldterjesztett
kifogas elbiralasa tirgyaban meghozta a kbvetkezd

hatarozatot:

A Veszprém varmegye 04. szdmu Orszaggylési Egyéni Vélasztokertileti Valasztasi Bizottsag
a vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 220. §-a alapjan
a kifogéast elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szdmitott 3 napon beliil, jogszabélysértésre hivatkozassal az
{igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet irasban
fellebbezést nytjthat be. A fellebbezést a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdgnak kell cimezni és a
Veszprém varmegye 04. szami Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztési Bizottsagnal
(8500 Papa, F6 u. 5., e-mail: titkarsag@papa.hu) kell eloterjeszteni gy, hogy az legkésdbb
2026. mércius 20-4n 16.00 6raig megérkezzen.

A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre ll6 hataridd jogveszto.
A fellebbezésnek tartalmazni kell a jogszabélysértés megjelolését, a kérelem benyujtojanak
nevét, lakeimét (székhelyét), a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a
kiilfsldsn €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy més szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat, vagy
torzskdnyvi szamat, valamint papir alapi kérelem esetén a kérelem benyujtodjanak aldirasat.
A fellebbezés tartalmazhatja benytjtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés targyanal fogva illetékmentes.

Indokolas

I

[A kifogas tartalma]
A Tisztelt és Szabadsag Part (a tovébbiakban: Kifogastevo) 2026. marcius 16-4n a Ve. 208. §
alapjan jogszabalysértés miatt e-mail utjén kifogést nyujtott be a Veszprém varmegye 04.

szamu Orszaggytilési Egyéni ValasztOkeriileti Vélasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
OEVB).



Kifogastevo beadvanyaban az al4dbbiakat adta eld:

,» Ténydllds

2026. marcius 14. napjan 16:00 6rat6l Takacs Péter a FIDESZ-KDNP Veszprém Varmegyei
04. OEVK jeloltie és Kovér Laszlo, az Orszaggylilés elnoke, egyben a FIDESZ
képviseldcsoport tagja a jeldltet és a partjat népszertisitd, Takécs Péter facebook oldalén 2026.
marcius 14-én 9:24 perckor kozzétett bejegyzése alapjan a jeloltet és a partjat népszerdsitd
valasztasi gytlést tartottak ,,politikai forum” elnevezéssel Papan, a Jokai Mér utca 18. sz4m
alatt tal4lhat6 Tarczy Lajos Altaldnos Iskolaban.

Takécs Péter a FIDESZ-KDNP jelold szervezet Veszprém Varmegye 04. szdmu egyéni
valasztokeriiletének, joger6sen nyilvantartisba vett jeloltje (a nyilvéntartasba vételrdl sz616
joger6s OEVB hatérozat bizonyitékként csatolva).

A Tarczy Lajos Altaldnos Iskolaban, mint kéznevelési intézményben megtartott valasztasi
gylilésen Takécs Péter, valamint a vendégként megjelent Koévér Ldszlé politikai
kampanytevékenységet folytatott, ezt bizonyitjék a vélasztési gyllésrdl késziilt cikkek,
melyeket kifogéstevé bizonyitékként jelen kifogashoz csatol.

A jogorvoslati hatdridé megtartottsiga

Figyelemmel arra, hogy a fenti torténésre 2026. méarcius 14. napjan keriilt sor, a kifogas
benyujtasdra a Ve. 209. § (1) bekezdése szerint nyitva 4116, haromnapos hatéridé megtartottnak
tekintendd.

A ténydlldas mindsitése

Tekintettel arra, hogy Takécs Péter a FIDESZ-KDNP Veszprém Varmegyei 4. OEVK jelsltje
és Kovér Laszl6, az Orszaggyiilés elnske, egyben a FIDESZ képviselGesoport tagja valasztasi
gytilést, a FIDESZ-KDNP partszovetség orszaggylilési képviseld jeloltjét és a partjat
népszerisité politikai rendezvényt tartottak Papéan, a Tarczy Lajos Altalanos Iskoléban, amely
kdznevelési intézmény, Takdcs Péter jeldlt a kampanytevékenység folytatasshoz valé jogat
jogszabalysérten gyakorolta, megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt
johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlés alapelvét, tovdbbd megsértette a nemzeti
kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: “Nkt.”) 24. § (3) bekezdését,
amely kifejezetten tilalmazza, hogy koznevelési intézmény teriiletén politikai tevékenységet
folytassanak. Ezen tillmenden azzal, hogy a jogsértést elkovetd jelolt a tobbi, jogsértést el nem
kévetd jelolthoz képest elényhdz jutott, sérillt a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt
esélyegyenlfség alapelve is.

AVe. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjédban foglaltak megsértésével Osszefliggésben a kifogastevo
hivatkozik arra is, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottség (a tovabbiakban: NVB) tobbek kozott
a684/2018. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az Nkt. 24. § (3) bekezdés egyben “[...]
— a Kuiria és a kovetett NVB gyakorlat szerint is — a Ve. 2. $ (1) bekezdés c) és e) pontjdnak
sérelmét jelenti.”

Az Nkt. 24. § (3) bekezdés megsértése vonatkozasaban kifogastevé hivatkozik a Kuria
Kvk.I11.39.043/2024/8. szdmt végzésére, melynek értelmében ,,az Nkr. 24. § (3) bekezdése
szerinti tilalom alkalmazands a kampdnytevékenységekre. A kampdnytevékenység a szavak
dltaldnos jelentése és az Alaptorvény 28. cikkében irt Jjozan észnek megfeleld értelmezés
kovetelménye szerint is politikai célii”.

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg 127/2026. szémi hatirozata szerint az Nkt. 24.§ (3)
bekezdésének sérelme a joggyakorlat alapjan kozvetlenil is hivatkozhatd [Kiria
Kvk.1.37.281/2018/2. és Kvk.IV.37.368/2018/2. szamu végzése].”

Kifogastevd az éltala eldadottakra figyelemmel azt kérte, hogy az OEVB-t6l, hogy a Ve. 218.
§ (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét allapitsa meg; b) pontja szerint a jogsértét
tiltsa el tovabbi jogsértéstdl; valamint d) pontja szerint a jogsértés elkévetéjére szabjon ki
birsagot.
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Kifogastevé beadvanyaban rogzitette, hogy a Ve. 212. § (1) bekezdésének megfeleléen
elektronikus levélben eljuttatva nytjtotta be kifogasat, csatolva ahhoz a kifogés bizonyitékakeént
a kifogasban megjelolt facebook bejegyzésekrdl késziilt képernyGfotokat és a Papai
Médiacentrum honlapjan, a www.veolhu és a www.infopapa.hu honlapokon megjelent
cikkeket.

I1.
[Az OEVB dontése és jogi indoka]

1.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogést a valasztasra irdnyado jogszabdly, illetve a vélasztas €s a
vélasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovébbiakban egyiitt: jogszabélysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgér, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A 209. § (1) bekezdése szerint a kifogést ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkez valasztasi bizottsaghoz.

AVe. 212. §-a szerint a kifogast irdsban lehet benyijtani. A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabdlysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

¢) akifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (sz€khelyét),

d) a kifogas benytjtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossigat igazol6 hatésdgi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartisba vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

e) papir alapt kérelem esetén a kifogas benytijtéjanak alairasat.

A kifogas tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A Ve. 215. §-a értelmében a kifogést érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiraldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Ve. 218. §-a alapjan a valasztési bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan

dont. Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényet,

b) ajogsértdt eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

¢) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részet megsemmisiti €s
megismételteti,

d) a valasztasi kampény szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kételezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 220. §-a értelmében, ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.



A Ve. 145. § (1)-(2) bekezdései értelmében a valasztasi gytilésre a gyiilekezési jogrél szdlo
torvény rendelkezéseit az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Valasztasi gytilést
kampanyidészakban lehet tartani. A szavazés napjéan valasztasi gy(ilés nem tarthat6. A 145. §
(3) bekezdése kimondja, hogy vélasztdsi kampény céljara az allami és onkormanyzati
koltségvetési szervek a jeloltek, jeldld szervezetek szamara azonos feltételekkel bocsathatnak
rendelkezésre helyiséget és egyéb sziikséges berendezést. Allami vagy Onkormanyzati hatsag
elhelyezésére szolgalo épiiletben valasztasi kampénytevékenységet folytatni, valasztasi gytilést
tartani tilos, kivéve az Gtszaznal kevesebb lakosti telepiilésen, feltéve, hogy més kozosségi célu
épiilet nem 4ll rendelkezésre. A (4) bekezdés értelmében vélasztasi gyfiléssel kapcsolatos
jogsértés esetén vélasztdsi jogorvoslatnak csak az e tdrvényben foglalt rendelkezések
megsértése esetén van helye.

Anemzeti kdznevelésrol sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 7. § (1) bekezdés
b) pontja értelmében az 4ltalanos iskola kéznevelési intézmény. Az Nkt. 24. § (3) bekezdése
kimondja, hogy a nevelési-oktatasi intézmény helyiségeiben, teriiletén part, politikai célu
mozgalom vagy parthoz k6t6d6 szervezet nem miikodhet, tovabbé az alatt az idé alatt, amig az
6voda, iskola, kollégium elldtja a gyermekek, tanuldk feliigyeletét, part vagy parthoz k6t6dé
szervezettel kapcsolatba hozhaté politikai célu tevékenység nem folytathaté.

Az OEVB a Ve. fent hivatkozott rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a kifogés érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitdsanak nincs helye, tekintettel arra, hogy azt a Ve. szerinti jogosult
nyujtotta be, hatdridében érkezett és a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat tartalmazza, igy
azt érdemben vizsgilta.

2.
Az OEVB a kifogds elbirdlsa soran az aldbbiakat 4llapitotta meg:

Kifogéstevo beadvanydhoz két mellékletet csatolt:

Az egyik Takdcs Péter facebook oldaldrdl készitett jpeg kiterjesztésti foté , Ma délutdn
hdzelnék ur érkezik hozzdnk, Virunk mindenkit szeretettel! Regisztrdcios link a kommentben”
szOveggel, melyben olvashaté, hogy politikai forumot tartanak 2026. marcius 14-én (szombat)
16 orakor a Tarczy Lajos Alaldnos Iskolédban Papan, a Jokai Mor u. 18. sz. alatt (1. sz.
bizonyiték).

A masik melléklet az OEVB 1/2026. (I1.25.) hatdrozata Takdcs Péter, a FIDESZ-KDNP
jeldltjének nyilvantartasba vételérdl, mely 2026. februar 28-an jogerds lett (2. sz. bizonyiték).

Fentiek alapjan az OEVB megallapitotta, hogy a panaszolt rendezvényt 2026. mércius 14-én
szombaton tartottdk a papai Tarczy Lajos Altalanos Iskoldban. A kifogashoz mellékelt 1. sz.
bizonyiték szerint Takdcs Péter és Kovér Laszlo, az orszaggyilés elnoke politikai forumot
tartottak.

Az OEVB osztja Kifogastevs azon dlldspontjat, mely szerint a Ktria és a Nemzeti Vélasztési
Bizottsag joggyakorlata értelmében az Nkt. 24. § (3) bekezdése szerinti tilalom alkalmazandé
a kampénytevékenységekre és sérelme a joggyakorlat alapjan kdzvetleniil is hivatkozhats.

Az OEVB megillapitotta, hogy a politikai forum helyszineként megjeldlt Tarczy Lajos
Altaldnos Iskola az Nkt. 7. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az Nkt. hatilya ald tartozé
koznevelési intézmény, altalanos iskola, ahol az Nkt. 24. § (3) bekezdése értelmében ,, az alatt
az idd alatt, amig az dvoda, iskola, kollégium elldtia a gyermekek, tanuldk feliigyeletér, pdrt
vagy pdrthoz kotéds szervezettel kapcsolatba hozhaté politikai célii tevékenység nem
Jolytathaté.”



Az OEVB fenti jogszabalyi rendelkezés értelmezésével - figyelemmel arra a kéztudomast
tényre, hogy marcius 14-én szombaton nem volt iskolai oktatds - megallapitotta, hogy a
panaszolt rendezvény idépontjaban az iskola nem latta el a gyermekek, tanuldk feliigyeletét,
igy nem valosult meg a Nkt-ben foglalt tilalom megsértése.

A Kifogastevo szerint ez a rendezvény azon til, hogy politikai férum volt, valasztasi gytilés is
volt, ahol , Takdcs Péter, valamint a vendégként megjelent Kovér Ldszlo politikai
kampdnytevékenységet folytatott, ezt bizonyitjdk a vdlasztdsi gyiilésrdl késziilt cikkek, melyeket
kifogastevd bizonyitékként jelent kifogdshoz csatol.”

Az OEVB megallapitotta, hogy bér Kifogastevo a kifogdsaban tobbszor is hivatkozik arra, hogy
ahhoz a kampanytevékenységre vonatkozé cikkeket csatolta, koztikk a Pépai Médiacentrum
honlapjan, a www.veol.hu és a www.infopapa.hu honlapokon megjelent cikkeket is, azokat a
kifogashoz nem mellékelte.

A Kuria és a vdlasztasi bizottsagok éltal kovetkezetesen kovetett joggyakorlat szerint a
valasztasi bizottsag hivatalbél bizonyitasi eljarast nem folytathat le jogorvoslati eljaras
keretében, kizardlag a kérelmez6 4ltal el6tart bizonyitékokat értékelheti.

Az OEVB éllaspontja szerint a fentiekre tekintettel a Kifogastevo kifogasdban megjeldlt, a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt johiszemi(i és rendeltetésszerli joggyakorlds és c)
pontjaban foglalt esélyegyenldség a jeldltek és jelold szervezetek kozott alapelvek megsérteése
nem valdsult meg.

Az OEVB mindezek miatt a Ve. 218.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti birsag kiszabasat is
mellozte.

Az OEVB fentiek és a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan tisztdzta a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast és a hatarozat rendelkez( részében foglaltak szerint a kifogds elutasitasarol
dontott.

III.
[A hatdrozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatirozza meg.

A hatérozat a Ve. 2. §-4n, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-an, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an,
208.-209. §- ain, 212. §-4n, 214. §-4n, 220. §-4n, a Nekt. 7. § (1) bekezdés b) pontjan és 24. §
(3) bekezdésében foglaltakon, a jogorvoslatrél szolo tajékoztatas a Ve. 221. §-én, 223.-225. §-
ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, valamint a, mig az illetékmentességrél szol6 tajekoztatas
az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény 28. § (1) bekezdésén és 2. melléklet XIIL 8.
pontjén alapul.

Péapa, 2026. mércius 17.




