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Késziilt: 2026. marcius 23-an, a Papai Polgarmesteri Hivatal 1. emeleti targyaldtermében a
Veszprém varmegye 04. OEVK székhelyén mikodo valasztasi bizottsag iilésérol

Jelen vannak: Dr. Somogyi Natélia elndk
Dr. Varga Istvan elnokhelyettes
Dr. Boroczky Miklos
Dr. Banyai Katalin
Baliné Dr. Takécs Katalin
Horvath Andrés, a bizottsag tagjai.

Dr. Nagy Krisztina jegyz6, OEVI vezetdje
Dr. Benkd Krisztina Onkormanyzati és szervezési osztalyvezetd, az OEVI
vezetdjének jogi helyettese

Tavolmaradasat bejelentette: Tilinger Melinda, a bizottsag tagja.
Dr. Somogyi Natélia elndk

Megallapitja, hogy a vélasztasi bizottsag nyilvanos iilése hatarozatképes. Kéri a bizottsagot,
hogy az iilés napirendjérdl sziveskedjen dontést hozni a meghivdoban jelzettek szerint.

17/2026. sz. OEVB dontés

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztdsi Bizottsdg az iilés napirendjére
vonatkoz¢ inditvanyt 6 igen szavazattal elfogadta.

1.) Takacs Péter képviselgjelolt altal benyujtott kifogas elbiralasa

Dr. Nagy Krisztina jegyzd, OEVI vezetdje

T4jékoztatja a valasztasi bizottsagot, hogy 2026. marcius 20-an 12.35 o6rakor Takéacs Péter, a
Fidesz-Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek
Veszprém Varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga
altal jogerdsen nyilvantartasba vett képviseldjeldltje kifogast nyujtott be a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban
foglalt alapelvek megsértése miatt.

Ismerteti a beadvany tartalmat tovabba, hogy a beadvany melléklete egy link és két darab
foto.

Ismerteti, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdése érelmében a valasztisi eljards szabalyainak
alkalmazasa sordn érvényre kell juttatni a kovetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasagadnak megovasa,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlés.

Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy a Ve. 208. §-a értelmében a kifogast a valasztasra iranyadd
jogszabaly, illetve a vdalasztds és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a
tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés) hivatkozéassal a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.



209. § (1) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a sérelmezett jogszabalysértés
elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés elbirdlasara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes idGtartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utols6 idopont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.

212. § (1) A kifogast irasban lehet benyujtani.
(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

rrrrr

rrrrr

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi
szamat, valamint

rrrrr

rrrrr

cimét.

214. § (1) A valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésobb a beérkezésétol — attétel
esetén az elbirdlasara jogosult valasztdsi bizottsighoz torténd beérkezésétél — szamitott
harmadik napon dont.

215. § A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyqjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsdg hataskorébe sem.

216. § A kifogas a valasztdsi bizottsdg hatarozatdnak meghozatalaig visszavonhato, a
valasztasi bizottsdg azonban az eljarast hivatalbol folytathatja.

218. § (1) A valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjan dont.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

c) a valasztdsi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabélyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

219. § (1) A valasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsadg kiszabasa,
illetve a birsag mértékének megallapitasaban az eset Osszes koriilményeit — igy kiilondsen a
jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és terlileti kiterjedtségét, a
jogsértés ismétlodd jellegét — veszi figyelembe. A birsdg Osszegének megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.
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(2) A birsag legmagasabb Osszege természetes személy esetén a kotelezd legkisebb munkabér
havi Osszegének Otszorose, egyébként a kotelezd legkisebb munkabér havi Osszegének
tizendtszorose.

44. § (1) A vaélasztasi bizottsag — a szavazatszamlalo bizottsag kivételével — az ligy érdemében
hatarozatot, az eljaras soran felmeriilt minden egyéb kérdésben jegyzokonyvbe foglalt dontést
hoz. A szavazatszamlald bizottsdg a szavazas elOkészitése és lebonyolitasa soran felmertlt
vitas kérdésekben jegyzOkonyvbe foglalt dontést hoz.

(2) A valasztasi bizottsdg a tudomasara jutott torvénysértés esetén — jegyzOkonyvbe foglalt
dontéssel — kezdeményezi a hataskorrel rendelkezé szerv eljarasat.

A Ve. 140. §-a szerint kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
valasztoéi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére, a 141. § értelmében
kampéanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyiddszakban torténd felhasznalasa és
minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa
vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 186. § (2) bekezdése szerint érvényesen szavazni a jelolt neve melletti, illetve lista neve
feletti korbe tollal irt két, egymdst metszd vonallal lehet. A 193. § (1) bekezdés b) pontja
szerint érvénytelen a szavazdlap, amely a torvényben meghatarozottnal tobb szavazatot
tartalmaz, ugyanezen szakasz (2) bekezdés a) pontja kimondja, hogy érvénytelen az a
szavazat, amelyet nem a 186. § (2) bekezdése szerint adtak le.

Dr. Banyai Katalin tag
Elmondja, hogy miutan megkapta a kifogast, utdnanézett, és latta, hogy a sérelmezett
jogsértés a Tiszasziget oldalan jelent meg, nyilvanvaldéan kampany célbol.

Dr. Boroczky Miklos tag
Megjegyzi, a bejegyzés mar eltlint, ezért annak tordltetésérél nem kell a bizottsdgnak
dontenie.

Baliné dr. Takacs Katalin tag
O ezt a bejegyzést nem Zircnél latta eldszor, hanem masnal, azzal, hogy buzditas tortént arra,
hogy azt osszak meg.

Dr. Somogyi Natélia elnok
Kijelenti, hogy a kifogasrdl megallapithatd, hogy az formailag megfelel, tehat a bizottsag
jogosult annak elbiralasara.

Dr. Banyai Katalin tag
Megerdsiti, hogy a beadvany minden feltételnek megfelel.

Dr. Varga Istvan tag

Takécs Péter, mint a FIDESZ-KDNP jogerdsen nyilvantartdsba vett orszaggytlési
képviseldjeloltje 2026. marcius 20. napjan benyujtott kifogasa, mely a Talpra Zirc nevii
Facebook csoport adminisztratora interneten megjelolt kozlésére iranyul, allaspontja szerint
minden tekintetben megfelel a Valasztasi Eljarasrol szolo torvény 212.§ (2) bekezdésében
foglaltaknak, amelynek alapjan a kifogast a valasztasi bizottsagnak érdemben kell targyalnia.

Nevezetesen Takacs Péter érintettsége nem kérdéses. A kifogas egyértelmiien hataridon beliil
érkezett és pontosan megjeldli a jogszabalysértést Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontjat, mely a
valasztas tisztasdganak megovasat, valamint ugyanezen paragrafus e) pontjat, mely a
johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét érinti. A kifogds tovabba tartalmazza a
jogszabalysértés bizonyitékait is (képernydfotd, Facebook link).



A kifogas tartalmi része, mely szerint a kérdéses Facebook-poszt mind szOveges tartalma,
mind képi megjelenitése alapjan a valasztopolgarok egy részének tudatos, szandékos
megtévesztésére iranyul, hamis iizenetet kiild, érvénytelen szavazat leadasara buzdit, ezaltal
megkisérli befolyasolni a valasztdi akarat szabad és torvényes kinyilatkoztatdsat teljes
mértékben helytallo.

Allaspontja szerint a kérdéses Facebook-poszt nyilvanvaléan szandékosan és durvan sérti a
valasztas alapelveit, tovabba az esélyegyenldséget. Megengedhetetlennek tart minden ilyen
tartalmu kampanyeszkozt. Inditvanyozza, hogy a valasztasi bizottsag a jogsértot tiltsa el a
tovabbi jogszabdlysértéstol, tordltesse a Facebook oldalrél a hamis kozzétételt, tovabba
mérlegelje, hogy a Ve. 219.§ (1) bekezdése alapjan indokolt-e birsag kiszabasa.

Baliné dr. Takacs Katalin tag

Elmondja, az a beadvanybol kideriil, hogy maga a kérelmezd sem tudja, hogy ki az
adminisztrator, tehat a jogsértés elkovetdje. Az viszont megallapithatd, hogy a sérelmezett
poszt a Ve. alapelvét stilyosan megsértette. Allaspontja szerint ez egy orszagos probléma, ami
teljes mértékben torvénytelen, amivel az elkdvetd akar valasztasi csalds bintettét is
elkdvethette. Kéri, hogy adjanak helyt a kérelemnek, hiszen a Ve. 2. § (1) bekezdés a) ¢€s e)
alapelvei megsériiltek, és amennyiben nyomozas folyik, majd a nyomozo6 hatésag kideriti az
elkoveto kilétét.

Dr. Bordczky Miklos tag

Csatlakozik az eldtte sz6l6hoz, azzal, hogy hangsulyozza, a jogsértés nagyon sulyos, viszont
kérelemhez kotottség van, €s mivel az nem iranyult birsag megallapitdsara, a bizottsag
birsagot megallapitani nem tud. Véleménye szerint a szoban forgd jogsértés a szandékossag
hatarat surolja. Az elkdvetd ismeretlen, ezért sincs helye birsag megallapitasanak, csak a
jogsértés allapithaté meg. Elmondja tovabba, hogy allaspontja szerint, ha a jogsértd személye
ismeretlen lenne, a bizottsagnak akkor sem lenne lehetséges a facebook értesitése, a poszt
torlésének kérését viszont a kifogas benyljtdja megtehetné.

Dr. Banyai Katalin tag

Nyilvanvalénak tartja, hogy a cél a valasztoi akarat befolyasoldsa volt, a bizottsagnak helyt
kell adnia a kifogasnak, meg kell allapitania a jogsértést és az ott hivatkozott alapelvek
megsértését.

Dr. Somogyi Natélia elnok

Elmondja, hogy az Alaptorvényben szabalyozott a véleménynyilvanitas szabadsaga, viszont a
valasztasi eljarasban mindvégig érvényesiilnie kell a Ve. alapelveinek. Megemliti a 7/2014. és
az 5/2015. AB hatarozatait, melynek tartalmat roviden ismerteti a bizottsag tagjaival.
Kiegeszitésképpen elmondja, a kuriai éllasfoglalasok is azt mutatjdk, hogy a valasztés
rendjének, tisztasdganak megdvasanak érvényesiilnie kell. Megjegyzi, ugyan a posztot mar
eltavolitottdk, de mivel a beadvanyozd képernydfotokat is csatolt, azok bizonyitéknak
elegenddek.

Dr. Banyai Katalin tag
Megismétli, hogy a Talpra Zirc egy Tisza sziget oldala a facebookon, és ott mar pénteken sem
volt megtalalhat6 a bejegyzés.

Horvath Andrés tag

Véleménye szerint a bizottsdg tagjainak allaspontja egyonteti a kifogds elbiralasa
tekintetében. A hétvégét arra szanta, hogy atolvasta a hasonld eseteket tartalmazo kuriai
allasfoglalasokat, de ott olyanokat talalt, ahol egy konkrét személlyel kapcsolatban allitottak
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valasztasi kampanyban megtévesztot. Itt annyi a megjegyzése, hogy a szavazodlapon szerepld
utasitas, miszerint érvényesen szavazni egy listara lehet, elolvashaté a szavazofiilkében. Ezért
a posztban megjelolt, ezzel ellentétes szoveggel kapcsolatban nem tudja 100 %-osan azt
mondani, hogy az befolyasolja a valasztopolgart. Megjegyzi, igy 6t nem tudnék befolyasolni.

Baliné dr. Takacs Katalin tag
Allaspontja szerint tudatosan érvénytelen szavazat leadasara buzditottdk a valasztopolgarokat,
amely stulyosan jogsérto.

Dr. Somogyi Natdlia elndk

Inditvanyozza, hogy a bizottsag kifogasnak adjon helyt, allapitsa meg a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) és e) pontja megsértésének tényét. Tovabba mellézze a jogsértd tevékenységtol tovabbi
eltiltas megallapitasat.

Kéri a bizottsag allasfoglalasat a kifogas elbiralasaval kapcsolatban.

A bizottsag 5 igen szavazattal, 1 nem szavazattal a jegyzékonyv
1. sz. mellékletét képezd 18/2026. (I11.23.) hatarozatot hozta.

2.) Nardai Péter képviseléjelolt altal benyujtott kifogas elbiralasa

Dr. Nagy Krisztina jegyzd, OEVI vezetdje

Tajékoztatja a valasztasi bizottsagot, hogy 2026. marcius 21-én 01.07 orakor Nardai Péter, a
Mi Hazank Mozgalom jel6l6 szervezet Veszprém Varmegye 04. szamua Orszaggytilési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga altal jogerdsen nyilvantartdsba vett képviseldjeloltje
kifogast nytjtott be a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv megsértése miatt.
Ismerteti a beadvany tartalmét tovabba, hogy a beadvany melléklete két darab foto és egy
nyilatkozat.

A Ve. 144. § (1)-(4) bekezdése alapjan a kampanyiddszakban a jelold szervezetek és a
jeloltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. Plakat a kampanyiddszakban - a
torvényben meghatarozott kivételekkel - korlatozas nélkiil elhelyezhetd.

Dr. Somogyi Natélia elndk

Megallapitja, hogy a beadvany alakilag megfelel a Ve-ben foglalt kritériumoknak.
Megallapitja, hogy a fényképeken ugyan nincs megjeldlve, hogy azok mikor késziiltek, de
benne nem meriil fel, hogy azok nem akkor késziiltek, amikor a beadvanyoz¢ irja. Véleménye
szerint a jogsértés megallapithato és az folyamatos.

Baliné dr. Takacs Katalin tag

Megallapithatd, hogy Czobor Péter nyilatkozata nem mindsiil teljes bizonyito erejii okiratnak.
Meglatasa szerint kétséget kizaroan nem bizonyitott, hogy a képeket ki és mikor készitette, de
ezekkel a hidnyossagokkal is megallapithato az a tény, hogy kampanyiddszakban folyamatos
rongalas tortént.

Dr. Banyai Katalin tag
Szerinte nem rongalas tortént, sajat tapasztalatbol elmondja, hogy a plakatok lecsuszhattak,
azokat meghajthatta a sz¢él is.

Dr. Somogyi Natélia elnok
Mutatja a képen, hogy az ott talalhaté vaskampd miatt szerinte nem tudtak lecsuszni a
plakatok.




Horvath Andrés tag

Elmondja, hogy az egyik plakat Z betiben hajlott meg, a sz¢él igy nem tudja megtorni, a
falvakban szinte kizarolag 6 plakatolt segitivel egyiitt, allitja, hogy ilyen formaban ezek a
plakatok nem tudnak meggytir6dni.

Dr. Somogyi Natalia elndk
Azt gondolja, hogy a nyilatkozatot a rongalas szempontjabol el lehet fogadni. A tanu
vallomasa targyi bizonyitékként, mint irat, elfogadhato.

Dr. Boroczky Miklés tag

Hangstlyozza, a jogsértés elkovetésének idopontja Iényeges. A kifogast tevo tigy fogalmaz,
hogy tudomasara jutott. Szamara kérdéses, hogy a jogsértés elkdvetésének napja bizonyitott-
e, igy tekinthet6-e hataridoben érkezettnek a kifogéas. Ezzel egyiitt vélelmezi a bejelentd
képviseldjelolt johiszemuségét, és marcius 19-t6l szamitja a harom napos hatdridot.
Allaspontja szerint a vélasztasi eljaras alatt kampanyiddszakban tortént plakatrongalds
folyamatosan fennallonak fogadhat6 el. Tettenérés esetét kivéve nem lehet megallapitani a
jogszabalysértés idOpontjat.

Dr. Bényai Katalin tag
Szamara nem egyértelmiien bizonyitott, hogy rongalas tortént.

Dr. Somogyi Natalia elndk

Hangsulyozza, a jogszabalysértés még mindig fenndll. Javasolja, hogy a bizottsdg hozzon
dontést arrol, hogy a jogszabalysértés és a johiszemi és rendeltetésszert joggyakorlas, mint
valasztasi alapelv megsértése megtortént.

Kéri a bizottsag allasfoglalasat a kifogas elbiralasaval kapcsolatban.

A bizottsdg 5 igen szavazattal, 1 nem szavazattal a jegyz6konyv
2. sz. mellekletét képezd 19/2026. (111.23.) hatarozatot hozta.

Dr. Somogyi Natélia elnok
Ezt kdvetden a bizottsag iilését bezarta.

K.m.f.
Dr. Somogyi Natélia Dr. Varga Istvan Dr. Boroczky Miklos
OEVB elnok OEVB elndkhelyettes OEVB tag
Dr. Béanyai Katalin Baliné dr. Takéacs Katalin Horvéth Andras
OEVB tag OEVB tag OEVB tag
Dr. Nagy Krisztina Dr. Benkd Krisztina
jegyz6, OEVI vezetd onkormanyzati €s szervezési osztalyvezetd

OEVI vezetdjének jogi helyettese
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A Veszprém varmegye 04. szamu OEVK Valasztasi Bizottsag
18/2026. (I11.23.) hatarozata

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
Takacs Péter, mint a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezeteknek a Veszprém varmegye 04. szamu
orszaggyulési egyéni valasztokeriiletében jogerdsen nyilvantartasba vett képviseldjeloltje altal
a valasztas tisztasdganak megovasa €s a johiszemi €s rendeltetésszerti joggyakorlas valasztasi
alapelvek megsértése miatt eldterjesztett kifogas elbiralasa targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 220. §-a alapjan a
kifogasnak helyt ad.

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
megallapitotta, hogy a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart
kozos, valamint a Mi Hazank Mozgalom 6nall6d listajara vald egyidejli szavazasra felhivo
bejegyzésnek a Talpra Zirc Facebook csoport feliilletén torténd kozzétételével &Es
fennmaradasanak lehetdvé tételével ismeretlen személyek megsértették a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak megovasa, valamint a 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvét.

A Veszprém varmegye 04. szdmu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, miszerint, ha a kifogasnak helyt ad a
jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol, mellozi.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil, jogszabalysértésre hivatkozassal
az lgyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban
fellebbezést nytjthat be. A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsdgnak kell cimezni és a
Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagnal (8500 Papa, FO u. 5., e-mail: titkarsag@papa.hu) kell el6terjeszteni tigy, hogy az
legkésdbb 2026. marcius 26-an 16.00 6raig megérkezzen.

A fellebbezés benytjtasara rendelkezésre allo hataridé jogveszto.

rrrrr

rrrrr

kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgdr nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat €s szdmat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, vagy
cimét.

A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés targyanal fogva illetékmentes.
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Indokolas

[A kifogés tartalma]

Takacs Péter, mint a FIDESZ-KDNP jelolo szervezeteknek a Veszprém varmegye 04. szamu
orszaggyulési egyéni valasztokeriiletében jogerdsen nyilvantartasba vett képviseldjeloltje (a
tovabbiakban: Kifogastevd) 2026. marcius 20-an nyujtott be kifogast a Veszprém varmegye
04. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdgnal (a tovabbiakban:
OEVB).

Kifogastevd a Talpra Zirc Facebook csoportban kozzétett Facebook-poszt vonatkozasaban
allit jogsértést. A kifogashoz csatolt 2019. marcius 19-én késziilt képernydfoto szerint a Talpra
Zirc Facebook csoportban - akkor egy napja - kozzétett poszt a valasztopolgarok szdmara
olyan tlizenetet kozvetit, amely tényleges tartalma szerint alkalmas a valasztopolgarok
megtévesztésére.

A posztban lathatdé az orszaggytilési képviselok 2026. é4prilis 12-1 szavazisanak orszagos
partlistas szavazoélap-mintdja, melyen a Mi Hazank és a FIDESZ-KDNP listdjat két egymast
metsz0 vonallal egyidejlileg megjelolték a szavazolapon a szavazat leaddsdra szolgald lista
feletti korben.

A poszthoz flizott szoveges bejegyzés a kovetkezd: ,, Fontos! Elképzelheto, hogy a Fidesz nem
fog tudni egyediil kormanyt alakitani, igy arra kériink mindenkit, hogy a Fidesz mellett a Mi
Hazankat is ikszeljék be! Oszd meg, hogy mindenkihez eljusson!”

Kifogastevd szerint a képi megjelenités és a szoveges tartalom ugyanazt a hamis lizenetet
erésiti meg: azt a latszatot kelti, hogy a két jelold szervezet egyideji megjeldlése érvényes,
illetve politikailag is célszerli magatartas. A kifogésolt kozlés valds tartama allaspontja szerint
nem pusztdn vélemény, hanem a szavazas, moddjara vonatkoz6 konkrét és szandékos
megtévesztd Utmutatas, amely objektive alkalmas a valasztopolgarok tudatos megtévesztésére
azaltal, hogy a valasztopolgarokat olyan szavazasi magatartasra 6sztonozi, amely érvénytelen
szavazatot eredményez, ezaltal pedig befolyasolja, illetve megkisérli befolyasolni a valasztoi
akarat szabad és torvényes kinyilvanitasat.

A megtévesztés sulyat noveli a kifogas szerint, hogy a kifogasolt poszt nemcsak szoveges
allitast tartalmaz, hanem a valddi szavazdlap minta felhaszndlasdval vizudlisan is
demonstralja a jogsértd ,,atmutatast”. Mivel a szavazas érvényességére vonatkozo szabalyok
tételesek és kogensek, nincs helye a valasztopolgar feltehetd akaratara alapitott, torvényen tali
értelmezésnek. A Ve. 186. § (2) bekezdése egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy érvényesen
szavazni a jelolt neve mellett, illetve a lista feletti korbe tollal irt, egymast metsz6 két vonallal
lehet, valamint a 193. § (1) bekezdés b) pontja azt is, hogy érvénytelen a szavazolap, amely a
torvényben meghatarozottnal tobb szavazatot tartalmaz.

Kifogastevo eldadja még, hogy allaspontja szerint a Facebook-poszt kampanyeszkoz, annak
megosztasa pedig kampéanytevékenység.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztés tisztasaganak megovasa alapelv sérelmét
a valasztdsban részt vevld szerepld altal tett wvaldtlan tényallitassal, egyes tények
elhallgatasaval vagy elferditésével Osszefliggésben hivatkozza a kifogas. A Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti, johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelve sérelmét
Kifogastevd abban latja, hogy a valasztdsi eljardsban a jogok gyakorlasa csak a
jogintézmények rendeltetésével Osszhangban torténhet, igy alapelvsértd az a magatartds,
amely a valasztasi eljaras szabalyait vagy forumait rendeltetésiikkel ellentétes célokra
hasznalja fel.

Kifogastevd allaspontja igazoldsara az Alkotmanybirdsag és a Kuria tobb dontését és az
altaluk kovetett joggyakorlatot, valamint a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 703/2018. szdmu
hatarozatat emliti meg, illetve idézi.



Fentiekre tekintettel Kifogastevo kérte, hogy az OEVB a kifogasnak adjon helyt, a Ve. 218. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, tovabba a Ve. 218. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el.

II.

[Az OEVB dontése és jogi indoka]

1.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogést a valasztasra iranyado jogszabdly, illetve a valasztés ¢és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A 209. § (1) és (2) bekezdése szerint a kifogést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabdlysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan
fennalld tevékenység esetében a kifogédst a sérelmezett tevékenység fennalldsdnak teljes
idétartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utols6é idOpont, amikor a sérelmezett allapot még
fennall.

A Ve. 212. §-a szerint a kifogést irdsban lehet benyujtani. A kifogdsnak tartalmaznia kell
a) ajogszabalysértés megjelolését,
b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

rrrrr

rrrrr

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolod
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

rrrrr

rrrrr

A Ve. 215. §-a értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,
c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Ve. 218. §-a alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjan

dont. Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) ajogsértdt eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.



A Ve. 140. §-a szerint kampanyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a
valasztéi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére, a 141. § értelmében
kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyiddszakban torténd felhasznaldsa ¢és
minden egyéb kampéanyidészakban folytatott tevékenység a valasztdi akarat befolyasoldsa
vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 186. § (2) bekezdése szerint érvényesen szavazni a jeldlt neve melletti, illetve lista neve
feletti korbe tollal irt két, egymast metszé vonallal lehet. A 193. § (1) bekezdés b) pontja
szerint érvénytelen a szavazolap, amely a torvényben meghatarozottnal tobb szavazatot
tartalmaz, ugyanezen szakasz (2) bekezdés a) pontja kimondja, hogy érvénytelen az a
szavazat, amelyet nem a 186. § (2) bekezdése szerint adtak le.

2.

Az OEVB a Ve. fent hivatkozott rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a kifogas érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasanak nincs helye, tekintettel arra, hogy azt a Ve. szerinti jogosult
nyujtotta be, a Ve. 209. § (2) bekezdésére is figyelemmel hataridében érkezett és a Ve. 212. §
(2) bekezdésében foglaltakat tartalmazza, ahhoz a Kifogastevd bizonyitékokat csatolt igy azt
érdemben vizsgalta.

Az OEVB tugy dontott, hogy a kifogas elbiraldsa a hataskorébe tartozik, tekintettel arra, hogy
Zirc a Veszprém varmegyei 04. sz. orszaggyllési egyéni valasztOkeriiletbe tartozik, a
valasztopolgarok az orszaggytlési valasztason egyéni jeloltekre és partlistara szavazhatnak.

Ezt kovetden az OEVB-nek arrdl kellett dontenie, hogy a kifogasban hivatkozott Facebook
csoportban megjelentetett tartalom jogsérté-e. A Bizottsag a kifogasban mellékletként
hivatkozott Facebook link megnyitasakor a kdvetkezd lizenet jelent meg a képernyén: ,,Sajnos
ez a tartalom jelenleg nem érhetd el.” A kifogashoz mellékelt két felvételt viszont akként
értekelte az OEVB, hogy azok bizonyitjak, hogy a kifogésolt tartalom a kodzosségi oldalon
megjelent.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a panaszolt poszt az orszagos partlistds szavazdlap képi
megjelenitésével és ahhoz flizott szoveges bejegyzéssel konkrét szavazasi magatartasra
buzdit, azt az lizenetet megfogalmazva, hogy arra az esetre, hogyha Fidesz egyediil nem tudna
korményt alakitani, lehetdség van a FIDESZ-KDNP kozos listajara és a Mi Hazank listajara a
szavaz6Olapon egyidejlileg leadott szavazattal ezt segiteni. Az OEVB szerint az ilyen poszt a
Ve. értelmében kampanyeszkoznek, annak kozzététele kampanytevékenységnek mindsiil,
hiszen alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara vagy ennek megkisérlésére.

Ezt kovetden az OEVB megvizsgalta, hogy ez a kampanytevékenység az Alaptorvény IX.
cikkének - véleménynyilvanitas szabadsaga - védelmét élvezi-e, vagy azzal szemben, mint a
jogkorlatozas sziikségességének az 1. cikk (3) bekezdése szerinti egyik alapjdnak, az
alkotményos értéknek mindsiild valasztasi eljarasi alapelveknek kell érvényesiilnie.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatdban is kifejtette, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsdga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzodését kozld
megszolaldsokra attol fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes
vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd. A tényallitast tartalmaz6 megnyilvanulasok
szintén részei a szolasszabadsagnak: egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes
véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalds is ellehetetleniilne (7/2014.
(IT1.7.) AB hatarozat, 5/2015. (I1.25.) AB hatéarozat).

A Kuria Kvk.I1.39.260/2022/5. sz. végzésében kimondta, hogy a vdlasztds tisztasaganak
megovasa, mint valasztasi alapelv megsértése a Kuria gyakorlatiban legtébbszor valamely



masik alapelvvel oOsszefiiggésben meriilt fel, de a vdlasztas rendjének tisztasaganak a
valasztasi folyamat egészét dathatoan érvényesiilnie kell. A joggyakorlat szerint ezen alapelv
megsertése akkor meriil fel, ha a vitatott tevékenység célja vagy eredménye a valasztopolgari
akarat szabad kifejezésének korlatozasa.

A Legfelsobb Birosag Kvk.I11.37.183/2006/2. szamu végzésében irtak szerint a ,,valasztasi
eljaras szabalyainak alkalmazasa soran a valasztasban érintett résztvevok akkor gyakoroljak
johiszemiien és rendeltetésszerien jogaikat, ha (...) politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit
nem a valasztok megtévesztésével (...) kisérlik meg csokkenteni”.

Az OEVB a joggyakorlat alapjan emlékeztet arra, hogy a valasztas tisztasaganak megovasa
alapelv megsértése tobbnyire mas alapelvvel Osszefiiggésben valdésul meg. A johiszemi és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvvel kapcsolatban a jogalkotdé nem hatiroz meg
kritériumokat, a jogalkalmazora bizza ennek megitélését. A rendeltetésszerii joggyakorlas a
joggal vald visszaélés torvényi tilalmat régzitd polgari jogi szabalyozasbol kiindulva az egész
jogrendszert - a bizottsag allaspontja szerint a valasztasi eljarast is - athaté kdvetelmény.

Az OEVB ramutat, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 147/2026. szamu hatarozataval
jovahagyta az orszaggyilési képviselok 2026. aprilis 12. napjara kitlizott altalanos valasztasan
hasznalt orszagos partlistds szavazolap adattartalmat. A jovahagyott szavazolap tartalmazza a
figyelmeztetést, miszerint ,,Ervényesen szavazni csak egy listara lehet!” Az ezzel ellentétes
valasztopolgari magatartasra torténd felhivas pedig megtévesztd, ezaltal a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti, johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének
sérelmét eredményezi.Az OEVB megallapitotta, hogy a panaszolt poszt (kép és szoveg)
megtéveszt, hiszen a valasztopolgar eredeti szandékaval szemben érvénytelen szavazatot
eredményez6 szavazasi magatartasra hiv fel.

Mindezek miatt az OEVB megallapitotta a jogsértést, és fentiek figyelembevételével azt,
hogy a poszt megtéveszto jellege miatt a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelménye, a valasztoi akarat kifejtésének korldtozasa miatt
pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak megdvasa alapelvbe
itkozik.

Az OEVB allaspontja szerint - 6sszhangban a Kuria joggyakorlataval - annak a kérdésnek az
eldontése, hogy sériilt-e a valasztasi eljards valamely rendelkezése, fiiggetlen attol, hogy
azonosithato-e a jogsértés elkovetdje.

A jogszabalysértés megallapitasan tuli szankciok alkalmazasa esetén viszont elokérdés, hogy
annak elkdvetdje ismert-e a kifogas elbirdlasakor, hiszen a jogszabalysértéstdl torténd eltiltas
aligha alkalmazhat6 az elkovetd személyének ismerete nélkiil.

A Kuria és a valasztasi bizottsdgok altal kovetkezetesen kovetett joggyakorlat szerint a
valasztasi bizottsdg hivatalbol bizonyitasi eljardst nem folytathat le jogorvoslati eljaras
keretében, kizardlag a kérelmez0 altal eldtart bizonyitékokat értékelheti.

Mivel a jogsértés elkovetdje az OEVB el6tt nem ismert, igy az OEVB mellézte a Ve. 218. §
(2) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, a tovabbi jogsértéstol valo eltiltast.

Az OEVB fentiek ¢és a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast és a hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint a kifogasnak részben
adott helyt.

II1.

[A hatarozat alapjaul szolgéld jogszabalyi rendelkezések]

Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatdrozza meg.



A hatarozat a Ve. 2. §-an, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-an, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an,
140-141. §-an, 186. § (2) bekezdésén, 193. § (1) bekezdés b) pontjan és (2) bekezdés a)
pontjan, 208.-209. §- ain, 212. §-an, 214. §-an, 218. §-an, a jogorvoslatrol szo6lo tajékoztatas a
Ve. 221. §-an, 223-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, mig az illetékmentességrol
sz016 tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1) bekezdésén ¢és 2.
melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Pépa, 2026. marcius 23.

Dr. Somogyi Natalia
OEVB elndke



VESZPREM VARMEGYE 04. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULET VALASZTASI BIZOTTSAGA

8500 Papa, Fo u. 5.

E-mail: titkarsag.@papa.hu

A Veszprém varmegye 04. szamu OEVK Valasztasi Bizottsag
19/2026. (111.23.) hatarozata

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
Nardai Péter, mint a Mi Hazank jel6lé szervezetnek a Veszprém varmegye 04. szdmu
orszaggytlési egyéni valasztokeriiletében jogerdsen nyilvantartasba vett képviseldjeldltje altal
valasztasi plakatok megrongéalasa miatt elGterjesztett kifogas elbiralasa targydban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 220. §-a alapjan a
kifogasnak helyt ad.

A Veszprém varmegye 04. szamt Orszaggytlési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag
megallapitotta, hogy azzal, hogy ismeretlen személyek Nardai Péter a Mi Hazéank jel6ltjének
plakatjait részben megrongaltak, részben eltavolitottdk, megsértették a Ve. 2. (1) bekezdés e)
pontjaban foglat johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvet.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil, jogszabalysértésre hivatkozassal
az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban
fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak kell cimezni és a
Veszprém varmegye 04. szdmu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagnal (8500 Papa, F6 u. 5., e-mail: titkarsag@papa.hu) kell elterjeszteni tigy, hogy az
legkésdbb 2026. marcius 26-an 16.00 6rdig megérkezzen.

A fellebbezés benytjtasara rendelkezésre allo hatarido jogveszto.

rrrrr

kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgdr nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat €s szdmat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, vagy
cimét.
A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés targyanal fogva illetékmentes.

Indokolas

I.

[A kifogés tartalma]

Nardai Péter, mint a Mi Hazank jel6lo szervezetnek a Veszprém varmegye 04. szamu
orszaggyllési egyéni valasztokeriiletében jogerdsen nyilvantartadsba vett képviseldjeloltje az
Ot abrazolo valasztasi plakatok megrongéalasa miatt 2026. marcius 21-én 1.07 orakor e-mail
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mailto:titkarsag@papa.hu

utjan kifogast nyujtott be a Veszprém varmegye 04. szami Orszaggytilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB).
Kifogastevd beadvanyaban az alabbiakat adta el6:

2026. marcius 19-én tudoméséara jutott, hogy a kifogasban megjeldlt harom helyszinen
talalhatd valasztasi plakatjait ismeretlen személy megrongalta/erdszakosan eltavolitotta. A
jogsértd cselekmény elkovetésére 2026. marcius 13 és 18. kozott keriilt sor, tekintettel arra,
hogy a tanu kifogashoz mellékelt nyilatkozata alapjan az érintett plakatok 2026. marcius 13-
an még sértetlenek voltak. A kifogasban Kifogastevd harom helyszint jelolt meg - mindharom
telepiilés a Veszprém varmegyei 04. szdmu orszaggyulési egyéni valasztokeriilethez tartozik -
, de a plakatrongélés tényét két fényképfelvétellel tamasztotta ala.

Allaspontja szerint a valasztasi kampanyidszakban elhelyezett, kampanyeszkoznek mindsiild
plakatok megrongalasa, illetve erészakos modon torténd eltavolitasa a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlds elvét sértd tevékenység, e
korben hivatkozott a Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szamu dontésében foglaltakra.

Minderre tekintettel kérte, hogy az OEVB éllapitsa meg a jogszabalysértés megtorténtét és a
Ve. fent hivatkozott alapelvének megsértését.

II.
[Az OEVB dontése és jogi indoka]

1.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra irdnyado jogszabaly, illetve a vélasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyUjthat be.

A 209. § (1) és (2) bekezdése szerint a kifogast tigy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan
fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasdnak teljes
idGtartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezdd idopontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még
fennall.

A Ve. 212. §-a szerint a kifogast irdsban lehet benyujtani. A kifogasnak tartalmaznia kell

f) ajogszabalysértés megjelolését,

g) ajogszabalysértés bizonyitékait,

rrrrr

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

rrrrr

rrrrr

A Ve. 215. §-a értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
e) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

) elkésett,



g) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
h) annak elbiraldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.
A Ve. 218. §-a alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjan
dont. Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad
e) megallapitja a jogszabalysértés tényét,
f) ajogsértdt eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,
g) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,
h) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 144. § (1)-(4) bekezdése alapjan a torvény alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz,
felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérettél és hordozdanyagtol fliggetlenil. A
kampanyidészakban a jelold szervezetek és a jeloltek engedély ¢és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért
felelés személy nevét. Plakat a kampéanyidészakban - a torvényben meghatarozott
kivételekkel - korlatozas nélkiil elhelyezheto.

2.

Az OEVB a Ve. fent hivatkozott rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a kifogas érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasanak nincs helye, tekintettel arra, hogy azt a Ve. szerinti jogosult
nyUjtotta be, a Ve. 209. § (2) bekezdésére is figyelemmel hataridében érkezett és a Ve. 212. §
(2) bekezdésében foglaltakat tartalmazza, igy azt érdemben vizsgalta.

Kifogéastevd beadvanyahoz csatolt bizonyitékok alapjan elfogadta Kifogastevd azon allitasat,
mely szerint a kifogasban megjelolt helyeken Nardai Péter, a Mi Hazank orszaggytilési
képviseldjeloltjének valasztasi plakatjait a jelold szervezet oszlopokra kihelyezte, és elfogadta
azt az Aallitast is, hogy az ott elhelyezett plakatokat részben megrongaltdk, részben
eltavolitottak.

Az OEVB osztotta Kifogastevd azon allaspontjat, mely szerint a jogorvoslati hataridd
megtartott. A Ve. értelmében az egy adott cselekménnyel elkovetett jogszabalysértéshez
képest specidlisnak tekinthetd a folyamatosan fennallo, allapotszerli jogszabalysértés. Az
allapotszerli jogszabalysértés esetén fennalldsanak teljes idOtartama alatt be lehet nyujtani
kifogéast. A harom napos jogorvoslati hataridét a sérelmezett allapot fennallasanak utolsé
1d6pontjatol kell szamitani.

A johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvvel kapcsolatban a jogalkotd nem
hatdroz meg kritériumokat, a jogalkalmazora bizza ennek megitélését. A rendeltetésszerii
joggyakorlds a joggal vald visszaélés torvényi tilalmat rogzitd polgari jogi szabéalyozasbol
kiindulva az egész jogrendszert athatdé kovetelmény. A OEVB joggyakorlata szerint ezen
alapelv megkoveteli azt, hogy a jeloltek, jelold szervezetek plakatjait senki se rongéalhassa
meg vagy tavolithassa el 6nhatalmulag.

Az OEVB fentiekre tekintettel megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
johiszem és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelv megsértését.

Az OEVB fentiek ¢és a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast és a hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint a kifogasnak részben
adott helyt.



I11.

[A hatarozat alapjaul szolgéld jogszabalyi rendelkezések]

Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatdrozza meg.

A hatdrozat a Ve. 2. §-an, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-an, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an,
144. §-an, 208.-209. §- ain, 212. §-an, 214. §-an, 218. §-an, a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas
a Ve. 221. §-an, 223.-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, mig az illetékmentességrol
sz0lo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 28. § (1) bekezdésén és 2.
melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Pépa, 2026. marcius 23.

Dr. Somogyi Natalia
OEVB elnoke



