VESZPREM VARMEGYE 04. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULET VALASZTASI BIZOTTSAGA
8500 PAPA, FO U. 5.

Szam: A01/38-179/2026.

JEGYZOKONYV

Késziilt: 2026. marcius 12-én, a Papai Polgarmesteri Hivatal 1. emeleti targyaldtermében a
Veszprém varmegye 04. OEVK székhelyén miikodo valasztasi bizottsag tilésérol

Jelen vannak: Dr. Somogyi Natalia elnok
Dr. Varga Istvan elndkhelyettes
Dr. Boroczky Miklos
Dr. Banyai Katalin,
Tilinger Melinda
Baliné dr. Takacs Katalin
Horvath Andras, a bizottsag tagjai

Dr. Nagy Krisztina jegyz6, OEVI vezetdje
Dr. Benkd Krisztina Onkorményzati és szervezési osztalyvezetd, az OEVI
vezetdjének jogi helyettese

Dr. Nagy Krisztina jegyzd, OEVI vezetdje

Téjékoztatja a bizottsag tagjait, hogy Baliné dr. Takacs Katalint a FIDESZ — Magyar Polgari
Szovetség — Kereszténydemokrata Néppart 2026. marcius 10-én, Horvath Andrast a Mi
Hazdnk Mozgalom 2026. marcius 11-én a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvény 28. § (2) bekezdése alapjan delegalta a Veszprém varmegye 04. sz. Orszaggytilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagba. Baliné Dr. Takacs Katalin 2026. marcius 11.
napjan, Horvath Andrés pedig 2026. marcius 12. napjan az eskiit/fogadalmat letette.
Té4jékoztatja tovabba a bizottsagot, hogy az OEVB 7/2026. (11L.6.) hatarozata ellen - melyben
Domjan Akos Donatot, a Magyar Kétfarku Kutya Part orszaggytilési egyéni képvisel6jeldltjét
nyilvantartdsba vette - benyujtott fellebbezést a Veszprém Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 2026. marcius 11-1 iilésén elbiralta. A TVB a 4/2026. (II1.11.) szamu hatdrozataban
a fellebbezést érdemi vizsgéalat nélkiil elutasitotta. Ismerteti a hatdrozat indokait, majd
hozzateszi, hogy az ellen 2026. marcius 14-én 16,00 6raig van mdd birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet benyujtani. Amennyiben ilyen nem érkezik, az OEVB 7/2026. (I11.6.) hatarozata
2026. marcius 14-én valik jogerdssé.

Dr. Somogyi Natdlia elnok
Megkdszoni dr. Nagy Krisztina jegyzd, OEVI vezet6 tajékoztatasat.

Megallapitja, hogy a valasztasi bizottsag nyilvanos iilése hatarozatképes. Kéri a bizottsagot,
hogy az iilés napirendjérdl a meghivéban foglaltak szerint sziveskedjen dontést hozni.



9/2026. sz. OEVB dontés
A Veszprém 04. szdmu Orszaggytlési Egyéni Valasztokertileti
Valasztasi Bizottsag az iilés napirendjére vonatkozo inditvanyt 7
igen szavazattal elfogadta.

1.) Fellebbezés elbiralasa

Dr. Nagy Krisztina OEVI vezetd

Té4jékoztatja a Bizottsdgot, hogy a 2026. marcius 9-i iilésén mar ismertette a Bizottsag
jelenlévo tagjaival, illetve az {ilés jegyzOkonyvének megkiildésével, valamint atadasaval az
azbdta megbizott ¢és eskiit/fogadalmat tett, illetve az iilésen jelen nem 1évd bizottsagi tagokat is
arrol, hogy az el6z6 bizottsagi lilés idétartama alatt kollégandje egy aznap 15,55-kor email
utjan érkezett fellebbezést adott at részére. A fellebbezést a Veszprém Varmegyei Tertileti
Valasztasi Bizottsag részére cimezték. A kisérélevél végén a Tisztelet és Szabadsag Part
elnokének, Magyar Péter neve olvashatd, a fellebbezés végén Ujvari Szilvia neve. A
fellebbezést, melynek targya: ,Fellebbezés jelolt nyilvantartasba vétele ellen”, emailben
tovabbitottdk a cimzettnek. A Veszprém Varmegyei Terlileti Vélasztasi Bizottsag elndke az
Ujvari Szilvia (Tisztelet és Szabadsag Part jelold szervezet 04. szamu OEVK-ban jogerdsen
nyilvantartdsba vett képviseldjeloltje) altal ,fellebbezés”-ként megjelolt, Tertileti Valasztasi
Bizottsagnak cimzett beadvanyt elbiralasra 2026. marcius 10-én 16,01-kor attette a Veszprém
varmegyei 04. szdmu Orszaggytilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsaghoz.

A bizottsag valamennyi tagja megkapta a fellebbezés elbirdlashoz sziikséges iratanyagot,
valamint az el6z0 iilés jegyzOkonyvét.

Tajékoztatja a bizottsagot arrdl, hogy a joggyakorlat szerint a beadvanyokat — fliggetleniil
annak cimzettjétol, az abban megjelolt targytél vagy az abban taldlhato nem megfeleld
jogszabalyi hivatkozastol, tartalmuk alapjan kell elbirdlni. Ez esetben a beadvany allaspontja
szerint a valasztasi iroda tevékenysége ellen benyujtott kifogasként értelmezendd, melynek
elbirdldsa a bizottsdg hataskorébe tartozik. Ezzel Osszefiiggésben tijékoztatast a valasztasi
eljarasrol szolo torvény ide vonatkozo rendelkezéseirdl, kiilondsen a Ve. 2. §-aban, 10. § (1)
¢és (3) bekezdésében, 43. §-aban, 44. § (1) bekezdésében, 46. §, 208.-210. §, 212. §, 214. §,
220. §, 221. §, 223.-225. §-aiban ¢és a 297. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt
rendelkezésekrol.

Elmondja, hogy az NVI ide vonatkoz6 iranymutatdsaban foglaltakat a beadvanyhoz 2. sz.
mellékletként is csatolt levele teljeskdriien tartalmazza.

Dr. Somogyi Natélia elndk

Javasolja, hogy a beadvanyt kifogasként vizsgaljdk, melyet kdvetden ismerteti az abban
foglaltakat. Ezt kovetéen kiemeli, hogy az ajanloivekbe torténd betekintés még a valasztasi
bizottsag tagjai tekintetében is célhoz kotott a valasztasi munka részeként, errdl szol az NVI
1/2014-es iranymutatasabol idézett 11-es pont. Javasolja, hogy arrdl dontsenek elsdként, hogy
érdemi vizsgalatra alkalmas-e a kifogas. Allaspontja szerint a kifogas jogosulttol szarmazik,
hataridében érkezett és a Ve. szerinti kotelezd tartalmi elemei megvannak.

Javasolja a dontést arrdl, hogy érdemben kell-e vizsgélni a kifogést.

10/2026. sz. OEVB dontés

A Veszprém 04. szamu Orszaggytlési Egyéni Vialasztokertileti
Vilasztasi Bizottsag 7 igen szavazattal ugy dontdtt, hogy a
beadvanyt kifogasként érdemben targyalja.




Dr. Somogyi Natélia elndk

Tilinger Melinda a kérése benyujtasakor nem volt az OEVB tagja. Kérését maganszemélyként
nyujtotta be. Idézi a Ve. 37. §-at, mely szerint a bizottsdg tagjai az eskiitételt kovetden
gyakorolhatjak jogaikat €s terhelik kotelezettségeik.

Dr. Boroczky Miklés tag

Egy eljarasjogi észrevétele van, allaspontja szerint az, hogy Tilinger Melinda a bizottsag
delegalt tagja, és egyben a kérelmezd, felveti, hogy érintett lenne a kifogasrdl szolo
dontésben, és kérdezi téle, hogy nem gondolja-e, hogy tdvol maradjon a vitatol és ne vegyen
részt a szavazasban, pontosan a Ve. 2. § (1) bekezdés e.) pontja szerinti johiszemil ¢és
rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvére tekintettel.

Dr. Varga Istvan elndkhelyettes

Minden tisztelet dr. Boroczky Miklos érvelésének, de 6 pont az ellenkezdjét javasolja, tehat
azt, hogy a bizottsadg adjon teljes jogi részvételt Tilinger Melinddnak a beadvany elbiralasa
tekintetében.

Dr. Nagy Krisztina jegyz6

Elmondja, hogy jelen esetben a kérelmezd az a fellebbezés benyujtoja, tehat Ujvari Szilvia. A
Ve. 43. § (3) bekezdése alapjan amennyiben a kérelmezd kéri, akkor a bizottsag lilésén szoban
nyilatkozatot tehet. Ujvari Szilvia nincs jelen a bizottsdg iilésén és szobeli nyilatkozatot
megeldzden nem kért. Eziigyben allaspontja szerint Tilinger Melinda a betekintés tekintetében
kérelmezd, de a beadvany elbirdlasa sordn nem, hiszen a bizottsdg teljes jogu tagja.
Tajékoztatja a bizottsagot, hogy a Ve. szerint a bizottsdg a rendelkezésére allo bizonyitékokat
egyenként mérlegeli, €s meggydzddése szerint allapitja meg a tényallast.

Dr. Boroczky Miklés tag
Tilinger Melindat tovabbra is Osszeférhetetlennek tartja, véleménye szerint a beadvany
értelmében érintett. Megerdsiti, hogy a dontés meghozataldban ne vegyen részt.

Dr. Somogyi Natélia elnok
Kéri a bizottsagot, hogy szavazzanak arr6l, hogy fenndll-e Tilinger Melinda
Osszeférhetetlensége.

11/2026. sz. OEVB dontés

A Veszprém 04. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokertileti
Vilasztasi Bizottsdg 2 igen, 5 nem szavazattal ugy dontott,
Tilinger Melinda nem Osszeférhetetlen a beadvany elbiralasa
tekintetében.

Dr. Somogyi Natalia elnok felvetésére a bizottsag valamennyi jelenlévé tagja akként foglalt
dallast, hogy Tilinger Melinda 2026. marcius 8-an maganszemélyként kérte a megjelolt
ajanloivekbe torténo megtekintést.

Dr. Nagy Krisztina jegyzd

Té4jékoztatja a bizottsdgot, hogy az ajanloivekkel Osszefliggésben a torvény értelmében a
valasztasi iroda feladata, hogy azokat az igényldnek kiadja, majd tdle visszavegye és az
ajanlasellendrzést elvégezze. Errdl egy eredménystatisztikat allitson ki. A vélasztasi iroda
barmely tagja is csak e tevékenységével Osszefliggésben ismerheti meg az ajanloivek
tartalmat. Felhivja a bizottsag figyelmét a Ve. 2. § (4) bekezdésében foglaltakra, mely szerint
a valasztasi iroda az ajanloiveken szerepld személyes adatok koziil az érintett kérelmére csak




azokrol koteles tajékoztatast adni, amelyek ellendrzését a Ve. alapjan elvégezte. Az
ajanloivekbe torténd betekintésre a jogszabaly egyéb rendelkezést nem tartalmaz, viszont az
NVI hivatkozott iranymutatasa és az NVI elnokének iranymutatasa alapjan jart el, amikor
Tilinger Melinda kérelmére a valaszlevélben tajékoztatast adott.

Dr. Somogyi Natélia elndk

Megallapitja, hogy a valasztasi bizottsaghoz nem érkezett az ajanléivekbe torténd betekintésre
vonatkozo6 kérés Tilinger Melinda részérdl, bar tudomasa volt arrdl, hogy a bizottsag soron
kovetkezd Ulését mikor tartja. Megallapitja, hogy Takacs Péter jelolt nyilvantartasba vétele
mar rég jogerds volt, Hortobdgyi Katalin nyilvantartasba vétele marcius 9-én 16,00 orakor
joger6s lett, Domjan Akos Donat nyilvantartasba vételérl rendelkezd hatérozattal szemben
pedig fellebbezés érkezett ugyanezen a napon, igy mar fizikailag sem alltak rendelkezésre a
valasztasi bizottsagnal és a valasztasi iroddban az ajanloivek.

Dr. Varga Istvan elndkhelyettes

Ujvari Szilvia, a Veszprém Varmegye 04. sz. orszaggyulési egyéni valasztokeriilet jogerdsen
nyilvantartisba vett orszaggyiilési képviseldjeloltje a valasztokeriiletben induld jeldltek kore
¢s jogszerl nyilvantartasba vétele tdrgyaban 2026. marcius 09-én fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezés indoklasaban kifejti, hogy Tilinger Melinda, akit a Tisztelet és Szabadsag Part
delegalt a valasztasi bizottsagba, 2026. mdarcius 8-an e-mailben azzal a kéréssel fordult az
¢rintett valasztokeriilet valasztasi irodajanak vezetdjéhez, dr. Nagy Krisztina jegyzo
asszonyhoz, hogy 2026. marcius 9-én 12.00 ora eldtt harom, kordbban mar a valasztasi
bizottsag altal nyilvantartasba vett jelolt, nevezetesen Takacs Péter FIDESZ-KDNP,
Hortobagyi Katalin Jobbik Magyarorszag Mozgalom és Domjan Akos Donat Magyar
Kétfarkti Kutya Part ajanloiveibe betekinthessen.

Dr. Nagy Krisztina jegyz0 asszony, mint a valasztasi iroda vezetdje 2026. marcius 9-én
valasz e-mailben t4jé¢koztatta Tilinger Melindat.

A tdjékoztatds elsé bekezdésében jegyzé asszony helyesen dallapitotta meg, hogy 2026.
marcius 8-an, kérése beaddsakor Tilinger Melinda még nem volt a valasztasi bizottsag tagja,
mivel eskiitétele a fellebbezéshez benyujtott egyes szamu melléklet alapjan 2026. marcius 9-
én tortént meg.

A tajékoztatds tovabbi részében jegyzO asszony pontosan idézte az 1/2014. NVB
iranymutatasat, melynek 11. pontja betir6l betiire rogziti, hogy a valasztasi bizottsag tagja
csak a bizottsag dontése alapjan végezhet onalloan ellendrzési feladatot, illetve tekinthet be a
technikai nyilvantartasba. Ilyen felhatalmazasa a valasztasi iroda vezetdjének a valasztasi
bizottsagtol nem volt.

Helyes volt a tajékoztatas a tekintetben is, hogy barmiféle betekintés az ajanloivekbe csak a
jelolt jogerds nyilvantartasba vételéig lehetséges. Takacs Péter FIDESZ-KDNP orszaggytilési
képviseldjelolt esetében ez mar megtortént.

Osszességében, mint a vélasztasi bizottsag elndkhelyettesének az a meggy6z6dése, hogy a
benyujtott fellebbezés indokai nem targyszerieck. A Veszprém Varmegye 04. sz.
orszaggyllési egyéni valasztokeriilet valasztasi bizottsaga minden jelolt esetében gondosan
tanulmanyozta a valasztasi iroda vezetdje altal prezentalt ajanléiveket, alaposan megvizsgalta,
majd minden jelolt esetében Osszegezte az érvényes ajanlasok szamat, végiil egyhanguan
dontott arrdl, hogy a jeldlt megszerezte-e a jeloléshez sziikséges érvényes szavazatszamot.

A valasztasi bizottsag a valasztasok tisztasaganak megodvasa és a johiszemi rendeltetésszerii
joggyakorlas maximalis szem el6tt tartasaval végezte munkajat.

Dr. Boroczky Miklés tag
Csatlakozik elndkhelyettes ur altal elmondottakhoz, viszont megjegyzi, hogy a kifogasban
arra hivatkoznak, hogy az OEVI éllaspontja ellentétes a vezetdje altal meghivatkozott NVB




iranymutatasban foglaltakkal, mivel nem zarult le a valasztasi eljards ezen folyamata.
Megjegyzi, ténykérdés, hogy marcius 9-én 16,00 6rakor Hortobagyi Katalin nyilvantartasba
vétele jogerds lett, Takacs Péteré pedig mar joval korabban az volt. Domjan Akos Donat
esetében fellebbezés érkezett, de megjegyzi, hogy az ajanldivek ellendrzése mar itt is
megtortént, ez a folyamat lezarult. Kérdés, hogy miért kivant kérelmezd betekinteni egy
ellendrzéssel lezarult folyamatba, ezt egyébként a beadvany sem indokolja. A beadvanyban
szerepel, hogy széban is kérte a betekintést, allitdsa szerint az eskiitétel utan, viszont ennek
nincs irasbeli nyoma, és még ha johiszemiien feltételezi, hogy igy is volt, véleménye szerint
akkor sem tekinthetett volna be az ajanloivekben, hiszen az eljards ellenOrzési szakasza
lezérult, igy konkréten megjeldlt indok nélkiil nem teljesithetd ilyen kérés. Elmondja még, a
bizottsag iilései nyilvanosak, Ujvari Szilvia jelolt a bizottsdg februar 25-1 €s marcius 6-i
iilésén is jelen lehetett volna. Kiemeli, hogy a vdlasztdsi bizottsag elfogulatlanul ¢&s
koriiltekintden jart el a nyilvantartdsba vétel soran. Allaspontja szerint ennek a folyamatnak az
Ujra nyitasa sértené a személyes adatokhoz valo jogot és a Ve-ben megfogalmazott valasztasi
eljaras tisztasaganak alapelvét. Ennél fogva az OEVI vezetdjének eljarasat jogszeriinek tartja.
A torvény felsorolja az OEVI feladatait, a térvény nem irja el6, hogy az OEVI vezetdje
biintetdjogi feleldsségének tudataban nyilatkozzon az ajanléivek jogszerliségérdl, tehat arrdl,
hogy az altala elvégzett munka jogszerli volt. Ezt a jogszerliséget pont az igazolja, hogy a
nyilvantartdsba vétel megtortént, a bizottsag dontésérdl jegyzokonyv és hatarozat késziilt.
Megjegyzi, hogy ilyen nyilatkozat kikényszeritésére egyik OEVB tag sem jogosult.

Horvath Andrés tag

Allaspontja szerint a valasztasi iroda és a valasztasi bizottsig azzal, hogy e tisztséget
elfogadja és az ezzel jard feladatokat vallalja, mindvégig biintetdjogi feleldssége tudataban
végzi a munkdjat. Ez nem lehet kérdés.

Dr. Banyai Katalin tag

Elmondja, hogy tobb alkalommal volt mar valasztasi bizottsagi tag, ezért tudja és ismeri a
valasztasi iroda munkdjat, az ajanloivek ellenérzésével kapcsolatban. A bizottsdg elé tart
ajanloivekkel kapcsolatban amennyiben a bizottsagnak kérdése volt, arra mindig megkaptak a
valaszt, a valasztasi iroda ez esetben is vélhetleg joval tobb, mint 500 érvényes ajanlasig
ellendrzott. Azt kiemeli, hogy jelen eljarasban egyik nyilvantartasba vételnél sem volt jelen.

Dr. Somogyi Natélia elndk

Megerdsiti a dr. Banyai Katalin altal elmondottakat, az ajanldiveken a valasztasi iroda jeldlte
a hibdkat, feljegyezte annak okat, a valasztasi bizottsignak pedig nem feladata annak
ellendrzése, hogy az ajanlas valoban attol szarmazik, aki az ajanloiven szerepel és alairt. A
vélasztéasi bizottsag nyilvantartasba vétellel kapcsolatos dontései soran senkiben nem mertilt
fel a jogszeriitlenség az ajanloivekkel kapcsolatban, megjegyzi, mind az Osszes ajanlés
ellendrzése meg sem tortént, hiszen a valasztasi irodanak csak addig kell ellendrizni, amig a
nyilvantartdsba vételhez sziikséges legalabb 500 ajanlas érvényesen megvan. Elmondja,
mindegyik jeldlt esetében bdven volt még ellendrizetlen ajanloiv.

Dr. Varga Istvan elndkhelyettes

Megerdsiti, hogy a valasztasi iroda munkéjaban a vélasztasi bizottsag nem talalt hibat, a
vélasztéasi bizottsdg dontéséneke eldkészitése preciz volt, koszonetet mond a valasztasi iroda
munkatdrsainak a hibatlan munkavégzéséért.

Baliné dr. Takacs Katalin tag
Véleménye szerint a beadvany nem fellebbezés, egyetért azzal, hogy azt valasztési
kifogasként kellene elbiralnia a bizottsagnak. Alldspontja szerint Ujvari Szilvia beadvanyaban




pont a meghivatkozott alapelvekkel €It vissza, tekintettel arra, hogy tudnia kellett volna, hogy
Takacs Péter nyilvantartasba vétele mar rég jogerds, allaspontja szerint el kell utasitani a
beadvanyt, mert nincs jogalapja a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére torténo
hivatkozasnak. Az ellenérzés a valasztasi iroda feladata, a jeloltek csupan a sajat
ajanloiveikbe tekinthetnek be, maganszemély pedig csak a sajat ajanlasaba. Az ajanldéiveken
az infotdrvény szerinti szenzitiv adatok vannak, azokat lefényképezni, azokrol madsolatot
késziteni nem lehet, csak a valasztasi bizottsdg dontése alapjan lehetett volna ellendrzést
lefolytatni, ennél fogva az OEVI vezetdje a betekintés iranti kérésnek nem tehetett eleget.

Tilinger Melinda tag

Szeretné azt a feltételezést eloszlatni, hogy kifogéasa volna a valasztasi iroda és a valasztasi
bizottsadg munkdja ellen, tiszteletben tartja azt, a szdndéka csupan az volt, hogy betekintsen az
ajanloivekbe, nem ellendrzési szandékkal, és csak ott, ahol a nyilvantartasba vétel nem volt
joger6s. Megerdsiti, hogy a betekintéssel nem az iroda munkajat szerette volna kontrollalni.

Dr. Boroczky Miklos tag

Hangsulyozza, hogy az ellendrzés mindegyik jeldlt esetében lezarult, ott is, ahol a dontés még
nem volt jogerds. Allaspontja szerint Tilinger Melindanak el kell fogadnia, hogy ott, ahol az
ellendrzés mar lezarult, az ajanléivekbe utdlagos nem tekinthet be, akkor sem, ha mar tagja a
bizottsagnak.

Tilinger Melinda tag

Hangsulyozza, hogy a valasztéasi bizottsag tagjainak azonos jogaik és kotelezettségeik vannak
¢s allaspontja szerint visszassag a torvényben, hogy naptarilag késobb lett a bizottsag tagja, és
nem tudja gyakorolni azt a jogot, amelyet a valasztott tagok.

Elmondja, hogy az eskii tételét kovetd soron kovetkezd bizottsagi tilésre 2026. marcius 9-én
16.00 orakor keriilt sor, tehat azt kdvetden, hogy a még nem jogerds bizottsagi hatarozat
jogerére emelkedett, azaz a bizottsdg engedélyét mar nem tudta kérni a betekintés
vonatkozasaban.

Dr. Somogyi Natélia elndk

megjegyzi, hogy Ujvari Szilvia nyilvantartasba vétele februar 28-an jogerds volt, ekkor
megnyilt a Tisza delegalasi joga. Megerdsiti, hogy az ajanloivekbe vald betekintés
engedélyezése nem az OEVI hatdskore.

Dr. Banyai Katalin tag
Megjegyzi, hogy a Tisza késon delegilta a tagjat.

Dr. Somogyi Natdlia elnok
Azt javasolja, hogy a bizottsdg Ujvari Szilvia kifogéasat utasitsa el az elhangzott indokokra
tekintettel.

Kéri a bizottsag allasfoglalasat a fellebbezés elbiralasaval kapcsolatban.

A bizottsag 6 igen, 1 nem szavazattal a jegyzokonyv 1. sz.
mellékletét képezd 13/2026. (I11.12.) hatarozatot hozta.

Dr. Boroczky Miklés tag
Az a javaslata, hogy a bizottsdg allapitsa meg, hogy az OEVI vezetdje jogszeriien jart el,
amikor nem engedélyezte a betekintést €s akkor is, amikor melldzte a biintetdjogi feleldssége




tudataban torténd nyilatkozat megadasat az ajanloivek jogszertiségével kapcsolatban. A
valasztasi iroda vezetdjének dontése az utdlagos betekintés engedélyezése tekintetében pont a
Ve. 2. § (1) bekezdés a. és e. pontjaban foglalt alapelveket sértette volna. Eljarasa ezen
alapelvek érvényesiilését garantalta. Kéri, hogy ez a hatarozat indokolasaban szerepeljen.

Tilinger Melinda tag
Megjegyzi, hogy szerinte a beadvanyt a teriileti valasztasi bizottsagnak fellebbezésként kellett
volna kezelnie.

Dr. Somogyi Natélia elndk
Megkdszoni a bizottsdg munkajat, ezt kovetden a bizottsag iilését bezarta.

K.m.f.
Dr. Somogyi Natalia Dr. Varga Istvan Dr. Boroczky Miklos
OEVB elnok OEVB elndkhelyettes OEVB tag
Dr. Banyai Katalin Tilinger Melinda
OEVB tag OEVB tag
Baliné dr. Takacs Katalin Horvath Andras
OEVB tag OEVB tag
Dr. Nagy Krisztina Dr. Benkd Krisztina
jegyz6, OEVI vezetd onkormanyzati €s szervezesi osztalyvezetd

OEVI vezetdjének jogi helyettese
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VESZPREM VARMEGYE 04. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULET VALASZTASI BIZOTTSAGA

8500 Papa, F6 u. 5.

E-mail: titkarsag.@papa.hu

A Veszprém varmegyei 04. szami OEVK Valasztasi Bizottsag
13/2026. (111.12.) hatarozata

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
Ujvari Szilvia, mint az érintett valasztokeriiletben a Tisztelt és Szabadsag Part jelold szervezet
joger6ésen nyilvantartdsba vett képviseldjeloltje altal benyujtott ,, Fellebbezés jelolt
nyilvantartasba vétele ellen” targyban benyujtott ,,fellebbezés” - mely tartalma alapjan az
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda ajanloivekbe torténd betekintést
korlatozé joggyakorlata kapcsan el6terjesztett kifogds - elbirdldsa targydban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
a hozza a Veszprém Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag elnokétol a valasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 213. § (1)-(2) bekezdése alapjan 2026.
marcius 10-én - attétel utjan - érkezett kifogast a Ve. 220. §-a alapjan elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil, jogszabalysértésre hivatkozassal
az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban
fellebbezést nytjthat be. A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak kell cimezni és a
Veszprém varmegye 04. szamO Orszaggyllési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagnal (8500 Papa, F6 u. 5., e-mail: titkarsag@papa.hu) kell eldterjeszteni ugy, hogy az
legkésébb 2026. marcius 15-én 16.00 oraig megérkezzen.

A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre allo hataridd jogveszto.

rrrrr

rrrrr

kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szdmat, vagy

rrrrr

-----

cimét.
A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés targyanal fogva illetékmentes.


mailto:titkarsag.@papa.hu
mailto:titkarsag@papa.hu

Indokolas
I
[A kifogas tartalma]

Ujvari Szilvia, mint az érintett valasztokertiletben a Tisztelt és Szabadsag Part jelolo szervezet
jogerésen nyilvantartasba vett képviseldjeldltje (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2026. marcius
9-én e-mail utjan irasban ,, Fellebbezés jelolt nyilvantartasba vétele ellen” targyban
fellebbezést” nyujtott be Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytlési Egyéni
Vilasztokertileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) Utjan a Veszprém Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB). A beadvanyt a valasztasi iroda
haladéktalanul tovabbitotta a cimzettnek. A TVB elndke a Ve. 213. § (1)-(2) bekezdése
alapjan a beadvanyt 2026. marcius 10-én attette az elbiralasara jogosult OEVB-hez.

Kifogastevo eldadta, hogy Tilinger Melinda 2026. marcius 8-an azzal a kéréssel fordult az
OEVI vezetdjéhez, hogy 2026. marcius 9. napjan 12 6ra el6tti id6pontra biztositsa szamara
harom nyilvantartasba vett jelolt (Takacs Péter FIDESZ-KDNP, Hortobagyi Katalin JOBBIK,
Domjan Akos Donat MKKP) ajanloiveibe torténd betekintést.

A kifogasban el6adta tovabba, hogy Tilinger Melindat a Tisztelet ¢s Szabadsag Part
Veszprém Varmegye 04. sz. orszaggyiilési egyéni valasztOkeriileti valasztdsi bizottsag
tagjanak delegalta, megbizasa 2026. marcius 9. napjan 8:00 6rakor keriilt leadasra a Veszprém
Varmegye 04. OEVK valasztéasi irod4jan. Ugyanazon a napon délel6tt Tilinger Melinda az
eskiit letette. Ennek igazolasara az eskiiokmanyt csatolta a beadvanyhoz. Tilinger Melinda az
eskiitételt kovetden Grober Attila polgarmester Ur, valamint titkarndje jelenlétében szoban is
kérte Dr. Nagy Krisztina jegyzd, OEVI vezet6tdl az ajanloivekbe torténd betekintés
lehetdségét, melyet Jegyz6 Asszony szoban megtagadott a ,,vonatkozd jogszabalyokra
hivatkozassal” és eldadta, hogy err6l hamarosan levélben is értesiteni fogja. Egytttal
tajékoztatta Tilinger Melindat, hogy a valasztasi bizottsdg 2026. marcius 9-én 16.00 6rakor
tartja soron kovetkezd iilését.

Kifogastevd a kifogashoz mellékelte az OEVI vezetdjének A01/38-150/2026. iktatdoszdma,
,» Lajékoztatas” targyt véalaszlevelét, mely 2026. marcius 9. napjan 12.32 perckor érkezett meg
Tilinger Melinda e-mail cimére (drtothmelinda@gmail.com), melyben az 1/2014. NVB.
iranymutatds 11. pontjara hivatkozast jeldlte meg ajanloivek betekintése elutasitdsanak
indokaként.

"Az ajanlasokat a valasztasi iroda ellenorzi. A valasztasi bizottsag tagja csak a bizottsag
dontése alapjan végezhet onalloan ellenorzési feladatot, illetve tekinthet be a technikai
nyilvantartasba. Az iranymutatds idézett szabalya az ajanlasellendrzés kapcsan fennallo
bizottsagi munkavégzésre vonatkozik (célhozkéotottség), az nem értelmezheto akkent, hogy a
jelolt jogerds nyilvantartasba vételét kévetéen megbizott bizottsagi tag, a bizottsag
dontésének utolagos igazolasa/cafolata céljabol az iveket megtekinti, hiszen a valasztasi
eljaras targyi folyamata a jelolt jogerds nyilvantartasba-vételével lezarul.”

Kifogastevd eldadta, hogy az OEVI vezetdjének e-mailben kiildott tajékoztatasa kézbesitését
kovetden Tilinger Melinda valasz e-mailben kérte az OEVI vezet6jétdl, hogy a ,, Tajékoztatas™
targyu levelében foglaltakra tekintettel egy valasz e-mailben biintetdjogi feleldssége tudataban
nyilatkozzon arr6l, hogy meggy6z0dott az ajanloivek jogszertiségérol, mely kérésre nem
¢rkezett valasz a fellebbezése benyujtasanak idépontjaig.


mailto:drtothmelinda@gmail.com
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Kifogastevd allaspontja szerint az OEVI vezetdjének ,,T4jékoztatds” targyt levelében
hivatkozott 1/2014-es NVB irdanymutatas szovegével ellentétes az OEVI vezetdjének
allaspontja, mivel a kérdéses jeloltek esetében ¢éppen, hogy nem =zarult le még a
nyilvantartasba vételi eljaras, mivel a nyilvantartasba vételi hatarozatok nem jogerdsek, igy az
OEVI vezeto eljarasa sérti Ve. 2. § (1) bekezdés a) valasztasok tisztasaganak megdvasa €s e)
foglalt johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas pontjait.

Kifogastevo kérte, hogy a TVB értékelje az altala eldadottakat és meggy6zddése szerint hozza
meg dontését.

II.
[Az OEVB dontése és jogi indoka]

1.
A Ve. 221. §-a szerint a valasztasi bizottsag els6foku hatdrozata ellen az tligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozéassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett
jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlasara
hataskorrel és illetékesseéggel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A 210. § (1) bekezdése ugy rendelkezi, hogy a valasztasi iroda tevékenységével kapcsolatos
kifogas elbirdldsa annak a valasztdsi bizottsagnak a hataskorébe tartozik, amely mellett a
valasztasi iroda miikodik.

A Ve. 212. §-a szerint a kifogést irdsban lehet benyujtani. A kifogésnak tartalmaznia kell
a) ajogszabdlysértés megjelolését,
b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

rrrrr

rrrrr

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolod
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

rrrrr

rrrrr

A Ve. 215. §-a értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.
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A Ve. 218. §-a alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allo adatok alapjan

dont. Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) ajogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

c) a valasztdsi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 220. §-a értelmében, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

Az OEVB a Kifogastevd ,,felebbezését” megvizsgalta és fliggetleniil a Kifogastevd altal
megjelolt targyatol, tovabba a jogorvoslat nem Ve-nek megfeleld mindsitésétdl, a beadvany
tartalma alapjan az Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban:
OEVI) ajanléivekbe torténd betekintést korldtozd joggyakorlata kapcsan el6terjesztett
kifogasként értékelte. Megjegyzi az OEVB, hogy mar csak azért sem lehetett fellebbezést
benytjtani, mert még nem volt elsdfoku dontés ebben az ligyben.

Az OEVB a Ve. fent hivatkozott rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a beadvany
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak nincs helye, igy azt érdemben targyalta.

2.
Az OEVB a kifogas elbiralasa sordn az alabbiakat allapitotta meg:

Kifogastevd beadvanyahoz két mellékletet csatolt: Tilinger Melinda eskii/fogadalom letételét
igazold, 2026. marcius 9-én kelt Eskiiokmanyt és az OEVI vezetdje altal Téje¢koztatés
targyban irt, 2026.marcius 9-¢én kelt A01/38-150/2026. iktatoszamu levelet.

Az OEVB 2026. marcius 9-én 16.00 orai kezdettel tartott lilésén az OEVI vezetdje kérte az
eredeti napirend kiegészitését és a le nem adott ajanloivek miatt kiszabott birsagokrol szolo
dontéseket kovetden tdjékoztatast adott az OEVB jelenlévd tagjai részére Tilinger Melinda
ajanloivekbe torténd betekintésére iranyuld kérésérol. Az OEVI vezetdje ennek soran
felolvasta Tilinger Melinda 2026. marcius 8-4n (vasarnap) 10.53 orakor érkezett e-mailjét,
melyet a jegyzohoz cimzett. Kérelmezd ebben azt kérte, hogy a Veszprém 04. OEVK-ban
2026. februar 28-an és 2026. marcius 6-an nyilvantartasba vett egyes jeloltek ajanloiveibe
OEVB tagként szeretne betekintést kérni az ajanlasok szabalyszeriiségének ellendrzése €s a
jogorvoslati jog gyakorlasa érdekében: Takéacs Péter (FIDESZ-KDNP), Domjan Akos Donat
(Magyar Kétfarku Kutya Part) és Hortobagyi Katalin (Jobbik). Kérte, hogy a betekintésre
2026. marcius 9-én 12.00 ora eldtti idOpontra biztositsanak szdmara lehetdséget.

Az OEVI vezetdje tajékoztatta a bizottsagot, hogy 2026. marcius 9-én a Tisztelt €s Szabadsag
Part irasban 8.20 ora kortiil érkezett Megbizassal Tilinger Melindat delegéalta az OEVB-be. A
valasztasi iroda a delegalasi nyomtatvany adattartalmat Osszevetette a kozponti névjegyzek
adattartalmaval, majd eskiitételre id6pontot egyeztetett a polgarmesterrel. Tilinger Melinda
ugyanezen a napon az eskiit/fogadalmat letette. Ezt kovetden az OEVI vezetdje szamara
jogszabalygylijteményt adott at, majd kérdésére tajékoztatta, hogy emailben fog irasos
tajékoztatast adni a megel6z0 napon érkezett kérelmével kapcsolatban, illetve tdjékoztatta
arrol, hogy a bizottsag soron kdvetkezd iilése 2026. marcius 9-én 16.00 érakor lesz.

Ezt kovetéen Tilinger Melinda a jegyzoéh6z cimezve e-mailt kiildott 12.17 érakor. Ezt a
levelet is felolvasta az OEVI vezetdje az OEVB iilésén. Ebben Tilinger Melinda azt kérte,
hogy haladéktalanul kiildje meg szamara a jegyzé azt a szoban emlitett levelet, amely az
ajanloivek betekintésének megtagadéasara vonatkozik, tekintettel arra, hogy azon a napon lejar
a fellebbezési hatarido.
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Az OEVI vezetdje az iilésen elmondta, hogy e-mail utjan 12.32 o6rakor irasban az A01/38-
150/2026. iktatoszamu levelében tajékoztatta Tilinger Melindat a 2026. marcius 8-an érkezett
kérelmével kapcsolatban arrdl, hogy a kérelem benytjtasakor még nem volt az OEVB tagja,
masrészt az NVI ajanloéivek megtekintésére vonatkozo allasfoglaldsara és az 1/2014. NVB
iranymutatasaban foglaltakra hivatkozassal az aldbbiakrol is:

,»A jeloltként indulni szdndékozd valasztopolgar, az & képviseldje, valamint a jeloltet allitd
jelolé szervezet képviseldje csak a sajat ajanldsai tekintetében jogosult megismerni az
ellendrzés eredményét, és csak a sajat ajanlésai tekintetében kérhet tajékoztatast az
érvénytelennek tekintett ajanlasok érvénytelenségi okairdl.

A jeloltként indulni szandékozo6 valasztopolgar, az 6 képviseldje, valamint a jelold szervezet
képviseldje - ebben a mindségében - mas jeloltként indulni szandékozd valasztopolgar
ajanlasaiba nem tekinthet bele. Ennek oka a személyes adatok védelme, hiszen a Ve.
rendszerszinti értelmezése alapjan megallapithatd, hogy az ajanlast adé valasztopolgar az
ajanloiv alairdsaval, az azon szerepld fliggetlen jeldltnek, jeloltnek vagy jeloltet allitod jelold
szervezetnek adott felhatalmazast az adatai - kiilondsen a politikai nézetét érintd szenzitiv
adat - megismerésére.

Az 1/2014.-es NVB iranymutatas 11. pontja szerint: "Az ajanldasokat a valasztasi iroda
ellendrzi. A valasztasi bizottsag tagja csak a bizottsag dontése alapjan végezhet ondlloan
ellendrzési feladatot, illetve tekinthet be a technikai nyilvantartasba.”" Az iranymutatas idézett
szabalya az ajanlasellendrzés kapcsan fennalld bizottsagi munkavégzésre vonatkozik, az nem
értelmezhetd akként, hogy a jeldlt jogerds nyilvantartasba vételét kovetéen megbizott
bizottsagi tag, a bizottsdg dontésének utdlagos igazolasa/cafolata céljabol az iveket
megtekinti, hiszen a valasztasi eljaras targyi folyamata a jelolt jogerds nyilvantartasba-
vételével lezarul.”

Az OEVI vezetdje az OEVB jelenlévd tagjainak felolvasta Tilinger Melinda 12.46 6rakor
érkezett e-mailjét, melyben azt kérte a jegyzotdl, hogy valasz e-mailben biintetdjogi
feleldssége tudataban nyilatkozzon arrdl, hogy meggy6z6dott az ajanloivek jogszerliségérol.

Az OEVI vezetdje tajékoztatta az OEVB jelenlévd tagjait, hogy Tilinger Melindanak a 2026.
marcius 8-an érkezett kérésével kapcsolatos valaszlevelében az NVI ajanlasok ellendrzésével
¢és az ajanloivekbe torténd betekintés gyakorlasaval kapcsolatban 2026. februar 25-én és 26-an
érkezett leveleiben ¢€s az idézett NVB iranymutatasban foglaltak figyelembevételével adott
tajékoztatast. Elmondta tovabba, hogy a valasztasi szervek — bizottsdg és iroda — a Ve-ben
megfogalmazott alapelvekre tekintettel végzik munkajukat. A valasztasi iroddk a jeldltek,
jelolé szervezetek kérésére ajanloivet adnak ki, vesznek vissza, jelolt-bejelentés esetén
elvégzik az ajanlasok ellendrzését a Ve. 125-127. §-ai szerint, figyelemmel arra, hogy az
ellendrzést addig kell végezni, mig bizonyossa valik, hogy az érvényes ajanlasok szdma eléri
a jeloltséghez sziikséges szamot. A valasztasi iroda tehat eldokésziti a bizottsag iilését, a
jelolteket pedig a valasztési bizottsdg veszi nyilvantartasba.

Tajékoztatast adott arr6l, hogy Takéacs Pétert, a FIDESZ-KDNP jeloltjét a bizottsag 2026.
februar 25-én nyilvantartasba vette, a dontés jogorvoslat hianyaban februar 28-an jogerds lett.
Domjan Akos Donatot, a Magyar Kétfarka Kutya Part jeloltjét 2026. marcius 6-4n vette
nyilvantartasba a bizottsag, a dontés nem jogerds, tekintettel arra, hogy 2026. marcius 9-én
16.00 ora el6tt fellebbezés érkezett a dontéssel szemben, melyet az OEVI a targyban relevans
eredeti iratokkal és az ajanloivekkel egyiitt a Veszprém Varmegyei Teriileti Valasztasi
Irodahoz kellett tovabbitani.

Elmondta, hogy Hortobagyi Katalint, a Jobbik jeloltjét 2026. marcius 6-an vette
nyilvantartasba a bizottsadg, a dontés marcius 9-én 16.00 6rakor jogerds lett.
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Az OEVI vezet6jének allaspontja szerint Tilinger Melinda maganszemély OEVB tagként
kérte a betekintést, azonban a kérelem benyujtasakor még nem volt az OEVB-nek tagja.
Kérelmezo 3 jelolt ajanloiveibe kivant betekinteni, melybdl a kérelem benyujtdsanak
idépontjaban egy jelolt — Takacs Péter — esetén az OEVB dontése mar jogerds volt. A
valasztasi eljaras jeloltallitassal kapcsolatos szakasza a jel6lt jogerds nyilvantartasba-vételével
lezarul, tehat ez esetben mar itélt dologrol lehet beszélni.

Az OEVI a nyilvantartasba vételr6l szolo bizottsagi tiiléseken az ajanlas ellendrzés
statisztikdjat a bizottsag elé tarta, a bizottsag az ajanldiveket attekintette, majd azokat az egyes
dontések meghozatalat kovetéen haladéktalanul boritékba zarta, azt hitelesitette a lezarasnal
akként, hogy a boriték tartalmat csak a hitelesités megsértésével lehet megtekinteni.

Az OEVI vezetdje szerint az, hogy ugyanezen a napon kérelem érkezett arra, hogy a jegyzo
biintetdjogi feleléssége tudatdban nyilatkozzon arrdl, hogy meggydz6dott az ajanloivek
jogszerliségérdl, akar a valasztisi iroda munkdjat érintd kifogasként is értelmezhetd lenne,
melyben az iroda mellett miikddo valasztasi bizottsag foglalhatna allast.

Fentiekben leirtakat az OEVB 2026. marcius 9-én 16.00 orakor kezd6dd tilésérdl szolod
jegyzOkonyv tartalmazza, mely nyilvanos, a www.papa.hu internetes oldalon megtekinthetd.

Az OEVB a beadvany érdemi targyaldsa sordn az aldbbi jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe:

A Ve. 124. § (1) bekezdése értelmében a jeloltet az ajanloivek ataddsaval kell bejelenteni a
nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagnal.

A Ve. és az orszaggytilési képvisel6k valasztdsdn a valasztasi iroddk hataskorébe tartozo
feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a valasztasi eredmény orszagosan 0sszesitett
adatai korének megallapitdsardl, a fovarosi és varmegyei kormdanyhivatal valasztasokkal
Osszefliggd informatikai feladatai ellatasdnak részletes szabdlyairdl, valamint a valasztasi
eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrol szolo 12/2025. (IX. 15.) IM rendelet vonatkozé
rendelkezései szerint az ajanlasgyiijté ivek kiadasa és azok visszavétele is az orszaggytilési
egyéni valasztokeriileti valasztasi iroddk feladata.

A Ve. 125. §-a a valasztasi irodak feladataként hatdrozza meg az ajanlasok ellendrzését,
melyet a Ve. 122. §, 125. §-127. §-okban foglaltra figyelemmel kell elvégezniiik. A Ve. 127.
§ (4) bekezdése szerint az ajanlasok ellendrzésének eredményérdl a valasztasi iroda
tajékoztatja a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsdgot és - kérelmére - a
jeloltet jelold szervezetet. Az ellendrzés eredményére tekintettel a Ve. 132. §-a alapjan a
valasztasi bizottsdg hoz dontést a jeldlt nyilvantartasba vételérdl.

Fenti torvényi szabalyozas mellett az OEVB figyelembe vette az ajanldivekrdl és az ajanlés
folyamatarol sz6l6 1/2014. NVB irdnymutatasban foglaltakat, annak is a 11. pontjat, mely
szerint a valasztasi iroda ellendrzi az ajanlasokat, és rogziti azt is, hogy ,,a valasztasi bizottsag
tagja csak a bizottsag dontése alapjan végezhet 6nalloan ellendrzési feladatot, illetve tekinthet
be a technikai nyilvantartasba.”

Mindezek figyelembevételével az OEVB dllaspontja, hogy az ajanloiveken a
valasztopolgarok, illetve az ajanlast gylijté személy személyes adatai szerepelnek, azok koziil
csak a sajat szemeélyére vonatkozo személyes adatot ismerheti meg az érintett valasztopolgar,
illetve az ajanlast gyiijtd, az ajanloiv mas valasztopolgarra vonatkozo adatat nem. A jeldlt, a
jelolé szervezet, illetve az ajanlasgylijtdk megismerhetik a valasztopolgarok adatait az
ajanloivek kitoltésével dsszefiiggésben.

Az ajanloiveknek a valasztasi iroda szadmara tortént leadasat kovetden az azon szerepld
adatokat az ajanlasok ellendrzését és a dontéseldkészitést végzd valasztasi iroda munkatarsai,
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valamint a jelolt nyilvantartasba vételérdl donté valasztasi bizottsag ismerheti meg, de csak
célhoz kototten €s e tevékenységiik végzéséhez sziikséges terjedelemben.

Arra vonatkozoan, hogy maganszemély, a jelolt, vagy a jelolé szervezet mas jeldltre leadott
valasztopolgarok adatait megismerhetné nincs torvényi felhatalmazas.

Az OEVB llaspontja szerint az informacidos Onrendelkezési jogrol ¢és az
informacioszabadsagrol szo6ldo 2011. évi CXII. torvény 5. § (1) bekezdés a) pontja targyi
iigyben val6 alkalmazasaval kapcsolatban rogziti, hogy személyes adat kezeléséhez kifejezett
torvényi eldirasra van sziikség.

Tekintettel arra, hogy a Ve. rendelkezései nem teszik lehetévé, hogy maganszemély, a jelolt,
vagy a jelolé szervezet mas jeloltre leadott valasztopolgarok adatait megismerhesse, a
valasztasi irodak ilyen kéréseket nem teljesithetnek, de ennek nyoman a valasztasi bizottsag
utobb delegalt tagja sem tekintheti meg olyan jelolt ajanloiveit, akinek nyilvantartasba
vételével kapcsolatban mar jogerds dontés sziiletett.

Figyelemmel a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre, NVB iranymutatésra és az OEVI
vezetdje altal kovetett, az NVI irdnymutatdsidval megegyezd joggyakorlatra, az OEVB az
azokban foglaltakkal egyetértve megallapitotta, hogy az OEVI vezetdje jogszeriien jart el a
tdjékoztatdsaban, és akkor is, amikor mellézte a biintetdjogi feleldssége tudataban torténd
nyilatkozat megadasat az ajanloivek jogszertiségével kapcsolatban. Az OEVI vezetdjének
dontése az utodlagos betekintés engedélyezése tekintetében pont a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt valasztas tisztasaganak megdvasa, €s e) pontjaban foglalt johiszemi ¢és
rendeltetésszerli joggyakorlast valasztasi alapelveket sértette volna. Eljarasa fenti alapelvek
érvényesiilését garantalta.

Az OEVB allaspontja szerint az ajanloivekbe torténd betekintést az OEVI vezetdje hataskor
hianyaban nem engedélyezheti, e kérdésben vald dontés az OEVB hataskorébe tartozik.

Mivel az OEVI tevékenysége sordn a Ve. szabdlyait nem sértette meg, igy az OEVB
megallapitotta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztasok tisztasaganak
megovasa €s e) pontjaban foglalt johiszemil ¢és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvei nem
sériiltek.

Az OEVB fentiek ¢€s a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast és a hatdrozat rendelkezd részében foglaltak szerint a kifogas
elutasitasarol dontott.

Az OEVB mindezek mellett meg kivanja jegyezni, hogy Tilinger Melinda, mint az OEVB
tagja nem volt jelen a bizottsdg 2026. marcius 9-i iilésén, e mindségében nem kérte a
bizottsagtol az ajanloivekbe torténd betekintést. Kiemeli az OEVB, hogy Tilinger Melinda az
eskii/fogadalom letételét kdvetden gyakorolhatja a bizottsagi tagsaggal egyiitt jard jogait és
kotelezettségei is ettdl fogva terhelik. Legeldszor, amikor eziranyt kérése targydban az OEVB
allast tudott volna foglalni, az a 2026. marcius 9-én 16.00 6rakor kezdddo iilése volt. Ebben
az id6pontban az altala megtekinteni kivant harom jeldlt nyilvantartasba vételi statusza két
esetben - Takacs Péter és Hortobagyi Katalin - mar jogerds volt, tehat esetiikben a valasztasi
eljaras e szakasza lezarult, a jogerds bizottsagi hatarozat jogerejének attérésére nincs mod. A
harmadik jelélt, Domjan Akos Donét esetében a nyilvantartisba vételével szemben érkezett
fellebbezés elbiralashoz sziikséges ligyiratnak a masodfokon eljard valasztasi bizottsaghoz
torténd felterjesztésére tekintettel, az ajanléivek fizikailag sem dalltak mar az OEVB
rendelkezésére.

I1I.
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[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

Az OEVB hatéskorét és illetékességét a Ve. 21. § (1) bekezdése hatarozza meg.

A hatarozat a Ve. 2. §-an, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-an, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-
an, 208.-210. §- ain, 212. §-an, 214. §-an, 220. §-an, a jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatis a Ve.
221. §-an, 223.-225. §-ain, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontjan, mig az
illetékmentességrol szolo tajékoztatas az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1)
bekezdésén és 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Pépa, 2026. marcius 12.

Dr. Somogyi Natalia
OEVB elndke



