V@SZPREM VARMEGYEI 04. SZAMI’J ORSZAG(’}YI"JLESI EGYENI
VALAS,ZTOKERI"JLET VALASZTASI BIZOTTSAGA
8500 PAPA, FO U. 5.

Szam: A01/38-211/2026. )
JEGYZOKONYV

Késziilt: 2026. marcius 20-an, a Papai Polgarmesteri Hivatal 1. emeleti targyaldtermében a
Veszprém varmegye 04. OEVK székhelyén mikodo valasztasi bizottsag iilésérol

Jelen vannak: Dr. Somogyi Natélia elndk
Dr. Boroczky Miklos
Dr. Banyai Katalin
Baliné Dr. Takacs Katalin
Horvath Andrés

Dr. Nagy Krisztina jegyz6, OEVI vezetdje
Dr. Benkd Krisztina dnkorményzati és szervezési osztalyvezetd, az OEVI
vezetdjének jogi helyettese

Tavolmaradasat bejelentette: Tilinger Melinda, dr. Varga Istvén, a bizottsag tagjai.
Dr. Somogyi Natélia elndk

Megallapitja, hogy a valasztasi bizottsag nyilvanos iilése hatarozatképes. Kéri a bizottsagot,
hogy az iilés napirendjérdl sziveskedjen dontést hozni a meghivdoban jelzettek szerint.

15/2026. sz. OEVB dontés

A Veszprém varmegye 04. szam Orszaggyllési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztdsi Bizottsdg az 1iilés napirendjére
vonatkoz6 inditvanyt 5 igen szavazattal elfogadta.

1.) Kifogas elbiralasa

Dr. Nagy Krisztina jegyz6, OEVI vezetdje

Tajékoztatja a valasztasi bizottsagot, hogy a tegnapi nap folyaméan, 2026. marcius 19-én 13.35
orakor U. T., a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség papai szervezetének tagja kifogast nyujtott
be a valasztas €s a valasztasi eljaras alapelveinek megsértése miatt. A kifogasban, melyet a
Bizottsag tagjai a tegnapi nap sordn emailben megkaptak, beadvanyozé eldadta, hogy az
altaluk kihelyezett valasztasi plakatok az oszlopokrol eltiintek. Ismerteti a beadvany tartalmat.

Elmondja, hogy beadvanyozo kifogasahoz csatolta az egyik dnkéntes nyilatkozatat arrdl, hogy
mennyi plakatot helyeztek el, melyek nagy része eltlint, tovabba eldadta, hogy 2026. marcius
16-an a valasztasi plakatok eltiintetése miatt biintetéfeljelentést tett a Papai
Renddrkapitanysagon. A feljelentést, tovabba a tantvallomasrol szo6l6 jegyzOkonyvet szintén
a tegnapi napon, egy késobbi idOpontban a kifogdshoz megkiildte, de tekintettel arra, hogy azt
az informatikusok valamilyen oknal fogva nem tudtak megnyitni, kértiik tdle, hogy a mai nap
ismételten kiildje meg azzal, hogy a tegnapi kiildésrdl készitsen képernydfotot. A szoban
forg6 mellékletet az OEVB tagjai megkaptak.

Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy a Ve. 208. §-a értelmében a kifogast a valasztasra iranyadd
jogszabaly, illetve a vdalasztds és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a
tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés) hivatkozéassal a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.
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209. § (1) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a sérelmezett jogszabalysértés
elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezo valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nyajtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idOpontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.

212. § (1) A kifogast irasban lehet benyujtani.
(2) A kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

rrrrr

rrrrr

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi
szamat, valamint

rrrrr

rrrrr

cimét.

214. § (1) A valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésobb a beérkezésétol — attétel
esetén az elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd beérkezésétél — szamitott
harmadik napon dont.

215. § A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyqjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskdrébe sem.

216. § A kifogas a valasztdsi bizottsdg hatarozatdnak meghozataldig visszavonhato, a
valasztasi bizottsdg azonban az eljarést hivatalbol folytathatja.

218. § (1) A valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjan dont.

(2) Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kitelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

219. § (1) A valasztasi bizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabésa,
illetve a birsdg mértékének megallapitdsaban az eset 0sszes koriilményeit — igy kiilondsen a
jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés stlyat és teriileti kiterjedtségét, a
jogsértés ismétlodo jellegét — veszi figyelembe. A birsag Osszegének megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloéan szandékos volt.

(2) A birsag legmagasabb 6sszege természetes személy esetén a kotelezd legkisebb munkabér
havi Osszegének Otszordse, egyébként a kotelezd legkisebb munkabér havi Osszegének
tizendtszorose.
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44. § (1) A valasztasi bizottsag — a szavazatszamlalo bizottsag kivételével — az ligy érdemében
hatarozatot, az eljaras soran felmeriilt minden egyéb kérdésben jegyzokonyvbe foglalt dontést
hoz. A szavazatszamlald bizottsag a szavazas el6készitése és lebonyolitdsa soran felmeriilt
vitas kérdésekben jegyzokonyvbe foglalt dontést hoz.

(2) A valasztasi bizottsdg a tudomasara jutott torvénysértés esetén — jegyzokonyvbe foglalt
dontéssel — kezdeményezi a hataskorrel rendelkez6 szerv eljaréasat.

Kuria allasfoglalasat ismerteti (Kvk. I1. 39. 260/2022.5.)

Dr. Somogyi Natdlia elndk

Véleménye szerint elsdsorban a bizottsagnak arrdl kell allast foglalnia, hogy a beadvany
targyalasra alkalmas-e. Megitélése alapjan a sziikséges tartalmi kellékeket tartalmazza,
kérdése, hogy az iddben érkezett-e, és hogy a hivatkozott jogsértés folyamatosan fennallonak
tekinthetd-e.

Baliné dr. Takacs Katalin tag
Szerinte a jogsértés folyamatosan fennall, illetve a harom napos hataridot a tudomasszerzéstol
kell szamolni.

Dr. Somogyi Natalia elndk
Megjegyzi, a plakatok eltlinését marcius 16-an is észlelték.

Balin¢ dr. Takacs Katalin tag

Felolvassa a tanukihallgatasrol szolo jegyzokonyv negyedik oldalanak negyedik bekezdését:
»2026. 03. 16-an 9:00 ora koriili idoben egy névtelen, lakossagi bejelentés érkezett, hogy az
utcakbol tobb tablat is eltulajdonitottak ismeretlen elkovetdk.” Megjegyzi, a kifogastevd nem
allhat minden tabla alatt.

Somogyi Natalia elnok
Egyértelmiien nem megéllapithato, hogy marcius 15-e és marcius 16-a kozott mikor tortént az
eltulajdonitas.

Dr. Boroczky Miklos tag

Véleménye szerint a kifogassal érdemben foglalkozni kell, a jogsértés meglatasa szerint
folyamatos, a nyilatkozatban is az 4ll, hogy O. M. marcius 16-an vette €szre, hogy az altala
kihelyezett plakatok eltlintek.

Az OEVB tagjai megtandcskozzdk, hogy a beadvany idoben érkezett-e.

16/2026. sz. OEVB dontés

A Veszprém varmegye 04. szaml Orszaggyllési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 4 igen szavazattal és 1
nem szavazattal egyetért abban, hogy a kifogds hataridében
érkezett, és a sérelmezett tevékenység folyamatosan fennall.

Dr. Somogyi Natélia elnok

Ismerteti, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdése érelmében a valasztisi eljards szabalyainak
alkalmazasa sordn érvényre kell juttatni a kovetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasagadnak megovasa,

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott,

e) johiszemi €s rendeltetésszerii joggyakorlas.

Véleménye szerint a sérelmezett cselekmény az a) pontot nem, viszont a c-e) pontokat sérti.




Dr. Boroczky Miklés tag
Véleménye szerint az esélyegyenldséget a sérelmezett cselekmény nem sérti.

Horvath Andrés tag

Megkérdezi, hogy kinek a feladata megallapitani azt, hogy a valasztasi plakatokat azért
szedték le, hogy azzal a valasztas tisztasagat befolyasoljak. Azt most mar érti, hogy
esélyegyenldség alatt azt kell érteni ebben az esetben, hogy azt csokkenti, amit én adtam
magamnak.

Dr. Somogyi Natdlia elndk
Megerdsiti, hogy a sérelmezett magatartassal a véalasztas tisztasdga nem sériilt.

Dr. Banyai Katalin tag
Megjegyzi, a plakatokat nem mazoltak 6ssze, nem piszkoltak Gssze.

Dr. Somogyi Natdlia elndk
Barki barmennyi plakatot elhelyezhet, abbol, ha kiilsé személy eltavolit, ezaltal csokkenti az
es¢lyegyenlOséget.

Dr. Banyai Katalin tag
Megkérdezi, hogy amiatt, hogy 6 ezt a kifogast nem kivanta targyalni, mi a teenddje.

Dr. Nagy Krisztina jegyz6

Tajékoztatja, hogy a bizottsdg iilésén valamennyi tag ugyanazokkal a jogokkal és
kotelezettségekkel vesz részt, de lehetdsége van az iiléstermet elhagyni, illetve kisebbségi
véleményt is megfogalmazhat a jegyz6konyvben.

Baliné dr. Takacs Katalin tag

Véleménye szerint a johiszemi ¢€s rendeltetésszerti joggyakorlds sériilt, mivel aki a plakatot
kihelyezte, az tisztességes szandékkal és johiszemilien helyezte ki, aki pedig azt
eltulajdonitotta, 6 pedig rosszhiszemiien jart el.

Horvéth Andris tag
Bemutatja annak a gépjarmiinek a fot6jat, amelynek a rendszamara a beadvany hivatkozott.

Dr. Béanyai Katalin tag
Jonak tartana, ha meg lehetne allapitani, hogy a gépjarmii tulajdonosa papai-e.

Balin¢ dr. Takdcs Katalin

Szerinte joggal vald visszaélést is elkovettek. Kéri, hogy a bizottsag allapitsa meg a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) €s e) pontjainak megsértését, tovabba kéri, hogy a hatirozatban konkrétan
keriiljon bele, hogy mit tortént, annak érdekében, hogy a jovében mindenkit eltantoritson a
hasonlo jogkovetkezményektdl. Mivel az elkovetd ismeretlen, birsdgot nem lehet
megallapitani, megjegyzi, a renddrségnek lett volna lehetdsége arra, hogy kinyomozza, ki¢ a
jarmda.

Horvath Andras tag
Megjegyzi, azt 6k nem tudjak, hogy hol tart a nyomozati szakasz.

Dr. Boroczky Miklés tag

Az a kérdés fogalmazddott meg benne, hogy a plakatok eltulajdonitasa alkalmas-e a valasztoi
akarat befolyasolédsara, az elkoveto kilététdl fiiggetleniil. Véleménye szerint ezért egy objektiv
jogsértés valosult meg. Szerinte foglalkozni kell a bizottsdgnak a jogsértéssel, €s csatlakozik
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Baliné dr. Takécs Katalin véleményéhez, azért is, hogy elrettentd példaval szolgaljon. Tegyiik
kozzé, hogy a valasztasi bizottsag azon az allasponton van, hogy ilyen cselekmények ne
torténjenek meg a valasztasi kampany idészaka alatt. Tovabbi kérdése, az, hogy az elkdvetd
ismeretlen, az mennyire befolyasolja, hogy a bizottsagnak foglalkoznia kell az iiggyel. Erre az
a meglatasa, hogy a valasztasi bizottsag feladata az, hogy a valasztasi alapelvek érvényesiilése
felett 6rkodjon. Hozzéteszi, a jogsértés megtortént. Fiiggetleniil attol, hogy az elkdvetd
ismeretlen, a bizottsdg fogadja el a jogsértés tényét ezt alapozzak a bejelentd  altal
eldadottakra, véleménye szerint azzal nem kell foglalkozni, hogy a tanu irasbeli nyilatkozata
milyen bizonyitd erdvel bir. Véleménye szerint mindezt alatdmasztja a renddrségi feljelentés
is. Egyetért azzal, hogy sériiltek a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjai. Tovabbi kérdése,
hogy ismeretlen elkdvetot el lehet-e tiltani a sérelmezett tevékenység folytatasatol.

Dr. Somogyi Natélia elndk
Valaszaban elmondja, hogy nem.

Dr. Boroczky Miklés tag
Hozzateszi, hogy a kifogasolo birsagolasra vonatkoz6 kérelmét el kell utasitani.

Balin¢ dr. Takacs Katalin tag

Tajékoztatja a bizottsagot, hogy a kifogasolo birsag kiszabasat feltételes modban kérte, abban
az esetben, ha az elkovetd ismertté valik. Hangstlyosan kéri a bizottsagot, hogy a hatarozatba
keriiljon be az a tény, hogy a plakatok eltavolitasa jogellenesen tortént.

Dr. Somogyi Natalia elndk
Felolvassa a Kuria Kvk. IV. 37. 359/2014/2. szamu végzésében tett megallapitasait.

Dr. Banyai Katalin tag

Az szerepel a beadvanyban, hogy a kifogasol6 egy ismeretlen bejelent6tdl kapott informaciot
a plakatok eltavolitasarol, és ez alapjan nevezett idoben és helyen egy fiatal férfi és egy nd
volt jelen. Az a konkrét kérdése, hogy melyik idOben jott ez a bejelentés az ismeretlen
bejelentdtol.

Dr. Boroczky Miklos tag
A tantnyilatkozatbol ez a koriilmény kidertil.

Dr. Banyai Katalin tag
A tanunyilatkozatban ez nem szerepel.

Dr. Boroczky Miklos tag

Ezekrdl a dolgokrdl az a személy tud érdemben nyilatkozni, aki a plakatokat elhelyezte.
Minden informécioval a plakatokkal kapcsolatban 6 rendelkezik a leghitelesebb ezekben az
informaciokban, hogy hol mennyi plakatot helyezett el. Ennek a cafolatat a bizottsdg nem
tudja megtenni. ezt a tanuvallomast bizonyitékként kell értékelni a bizottsdgnak.

Dr. Nagy Krisztina jegyz6
Felolvassa a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi 130. torvény 325. §-anak ide vonatkozé
bekezdéseit.

Dr. Somogyi Natalia elndk

Inditvanyozza, hogy a bizottsag kifogasnak részben adjon helyt, allapitsa meg a Ve. 2. § (1)
bekezdés c¢) €s e) pontja megsértésének tényét. A bizottsdg ne allapitsa meg ugyanezen
szakasz és bekezdés a) pontjaban foglalt alapelv megsértését, tovabba mellézze a jogsértd
tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat és birsag kiszabasat.




Dr. Boroczky Mikloés tag

Egyetért a fentiekkel, azzal, hogy az eltavolitas jogellenesen tortént.

Kéri a bizottsag allasfoglalasat a kifogas elbiralasaval kapcsolatban.

Dr. Somogyi Natalia elnok

A Dbizottsdg 4 igen szavazattal és 1 nem szavazattal a
jegyzokonyv 1. sz. mellékletét képezdé 17/2026. (I11.20.)
hatarozatot hozta.

Ezt kdvetden a bizottsag iilését bezarta.

Dr. Somogyi Natélia
OEVB elndk

Dr. Banyai Katalin
OEVB tag

Dr. Nagy Krisztina
jegyzd, OEVI vezetd

Km.f.
Dr. Boroczky Miklos
OEVB tag
Baliné dr. Takacs Katalin Horvath Andras
OEVB tag OEVB tag

Dr. Benkd Krisztina
onkormanyzati és szervezési osztalyvezetd
OEVI vezetdjének jogi helyettese
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VESZPREM VARMEGYE 04. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULET VALASZTASI BIZOTTSAGA

8500 Papa, Fo u. 5.

E-mail: titkarsag.@papa.hu

A Veszprém varmegye 04. szamu OEVK Valasztasi Bizottsag
17/2026. (111.20.) hatarozata

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
U. T. ... sz. alatti lakos, mint a FIDESZ Pépai szervezetének tagja altal valasztasi plakatok
eltavolitasa miatt eldterjesztett kifogas elbiralasa targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 220. §-a alapjan a
kifogasnak részben helyt ad.

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
megallapitotta, hogy azzal, hogy ismeretlen személyek Takacs Péter a FIDESZ-KDNP
jeloltjének plakatjait eltavolitottdk, megsértették a Ve. 2. (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
esélyegyenléség a jeloltek és jelolo szervezetek kozott alapelvet és ugyanezen szakasz és
bekezdés e) pontjaban foglat johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvet.

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
a Ve. 2. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas tisztasaganak megdovasa alapelv
sérelmét nem allapitja meg.

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, miszerint ha a kifogasnak helyt ad a
jogsértat eltiltja a tovabbi jogszabalysértést6l mellézi, ugyancsak mell6zi a Ve. 218. § (2)
d) pontjaban foglaltakat és nem szab ki birsagot.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil, jogszabalysértésre hivatkozassal
az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban
fellebbezést nyjthat be. A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak kell cimezni és a
Veszprém varmegye 04. szami Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagnal (8500 Papa, F6 u. 5., e-mail: titkarsag@papa.hu) kell el6terjeszteni gy, hogy az
legkésdbb 2026. marcius 23-an 16.00 6raig megérkezzen.

A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre allo hataridd jogveszto.

rrrrr

kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgdr nem rendelkezik

személyi azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat €s szdmat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szdmat, vagy

rrrrr

rrrrr

cimét.


mailto:titkarsag.@papa.hu
mailto:titkarsag@papa.hu

A fellebbezésben 1j tények €s bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés targyanal fogva illetékmentes.
Indokolas
I
[A kifogas tartalma]

U. T. ... sz. alatti lakos, mint a FIDESZ Pépai szervezetének tagja valasztasi plakatok
eltdvolitdsa miatt 2026. marcius 20-an 13.35 orakor e-mail utjan kifogast nyujtott be a
Veszprém varmegye 04. szamO Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Véalasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB). A kifogdst ugyanezen a napon 19.40 orakor
megkiildott e-mailjében kiegészitette.

Kifogastevo beadvanyaban az aldbbiakat adta el6:

., Tenyallas:

2026. februar 23-i héten, 2026.02.25. napjatdl kezdodden aktivistaink folyamatosan helyezték
ki orszaggyiilési képviselojeloltiink, Takacs Péter fényképével és a Fidesz-Magyar Polgari
Szévetség — KDNP logoival a valasztasi plakatokat nagyobb szamban, Papa, Zirc, Devecser
varosaiban és a kornyezo telepiiléseken.

2026. februar 25-én és 26-an folyamatosan tették ki a valasztasi plakatjainkat az onkénteseink
Papan, a Tokert varosrészben is. Jellemzden az oszlopokra, azon beliil is, legalabb 2 méter
magassagban, de inkabb 2,5 méter magassagban gyorskétozovel szorosan régzitve helyeztek
fel a plakatokat, melyeket parosaval raktak fel. Egy-egy ilyen plakat habkartonbol késziil,
70x100 cm nagysagu, egy darab koltsége 3.700,-F1.

Papan, a Dozsa Gyorgy utcaban osszesen 15 oszlopra 30 darab plakatot raktak fel az
onkénteseink az oszlopokra, melybdl 2026.03.15. napjan azt vette észre egy bejelento, hogy 3
oszlopon maradtak csak fenn a plakatjaink. Papan, az Aradi utcaban 10 oszlopon 20 plakatot
helyeztettiink ki, abbol 2026. marcius 16-an délelottre mar csak egy oszlopon maradt 2 darab
plakat. Papan, a Beke Jozsef utcaban az oszlopokra elhelyezett plakatokbol is eltiintettek
ismeretlen tettesek, ennek a pontos szamat még most fogjuk leellendrizni.

A vdlasztasi  plakatjaink  eltiintetése  miatt  biintetofeljelentést  tettem a  Papai
Rendorkapitanysagon a tudomdsomra jutdst kévetéen azonnal, 19030/228-1/2026. bii.
szamon 2026. marcius 16. napjan 14.36-kor.

Ebben is eléadtam a tényallast. Az egyik onkéntesiink O.M. volt, aki az adott napokon a
plakatokat a tarsaval felhelyezte, tole tudtam meg a pontos szamokat is, hogy mennyi plakat
keriilt felhelyezésre és pontosan mikor a két utcaban.

Egy ismeretlen bejelentotol kaptam a tdjékoztatast a plakatok eltavolitasarol. Elmondasa
alapjan a nevezett idoben és helyeken egy fiatal nd és egy férfi volt jelen egy pickup jellegii
gépjarmiivel, amelynek forgalmi rendszama MZT-475. Személyleirast nem tudott adni roluk,
csak annyit kozolt, hogy a két személy a plakatokat eltavolitotta és azokat a gépjarmiibe
pakolva elhajtottak.

A jogorvoslati ido megtartottsdaga:
Figyelemmel arra, hogy az esetet nekem 2026.03.16-an jeleztéek, igy a Ve. 209 § (2) bekezdése
alapjan a jogorvoslati idé megtartott, hiszen a sérelmezett allapot a mai napig is fennall.



Teényallas mindsitése:

Tekintettel arra, hogy a kampanyidoszakban a politikai part altal kirakott plakatokat eddig
ismeretlen személyek eltavolitottak, eltulajdonitottik, az serti a Ve. 2.§ (1) bekezdése
(Valasztasi eljaras alapelvei)

a) pontja mindsitett valasztds tisztasaganak megovdasa,
b) esélyegyenloség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott,
c) johiszemii és rendeltetésszertii joggyakorlas

fenti pontjaiban foglaltakat.

Az eddig ismeretlen személyek (egy no és egy ferfi) azzal, hogy személygépjarmiivel és
vélhetoen segédeszkozokkel (létra és vagoeszkozok) eltavolitottak, eltulajdonitottak a
kozteriiletre szabalyszeriien kitett vadlasztasi plakadtjainkat, azzal megsértették a valasztas
tisztasaganak alapelvét, de ezentul az esélyegyenloség szabalyait is.

Ezek a személyek — bar nem tudjuk még, hogy sajat akaratukbol, elhatarozasukbol vagy
valamely part, vagy jelolt kérésére, utasitasara tették-e ezt — egyértelmiien rosszhiszemiien
jartak el, ami teljes mértékben sérti a rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét is, hiszen ezzel
szabalysértés/biincselekményt is elkovettek (feljelentés megtortént), és az eljaras jelenleg
(nyomozas) folyamatban van.

Elmondhato, hogy a Fidesz, mint politikai part dltal legyadrtatott és kitett tablak a Ve. 144. §
(1) bekezdése alapjan plakatnak mindsiilnek. A kampanyidoszakban a jelolo szervezetek és a
jeloltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatokat, mely a (3) bekezdés szerint
kampanyidoszakban néhany kivételtol eltekintve korlatozds nélkiil elhelyezheto.

A nevezett jogellenes magatartas egyértelmiien kampanyidoszakban tortént, a plakatok
elhelyezése szabalyosan tortént, melyeket nagy valosziniiséggel olyan személyek tavolitottak
el, akik ezzel a valasztast ilyen modon kivantak befolyasolni. Ezzel nem csak biincselekményt
kovettek el, hanem a valasztasi szabadlyok fent nevezett alapelveit is sulyosan megsértették.

Rendelkezésre allo bizonyitékok:
Biintetofeljelentés jegyzokonyve

A plakatokat elhelyezo nyilatkozata™

Kifogastevd kérte, hogy a csatolt bizonyitékok figyelembevételével és esetleges személyes
meghallgatasa alapjan - tekintettel arra, hogy a nyomozéas eredményétdl fiiggden esetlegesen
Uj informadcid is a birtokdba juthat - az OEVB éallapitsa meg a jogszabalysértést.

Kifogastevd az altala eldadottakra figyelemmel azt kérte, hogy az OEVB-tdl, hogy a Ve.
218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg a jogszabalysértés tényét; ezen feliil,
amennyiben a kifogas elbiralasaig kideriil az elkdvetdk személye, akkor a jogsértdket a b)
pont alapjan tiltsa el a tovabbi jogsértéstol; a d) pont alapjan szabjon ki birsdgot a valasztasi
kampény szabdlyainak stilyos megsértése miatt.

Kifogastevd beadvanyaban rogzitette, hogy a Ve. 212. § (1) bekezdésének megfelelden
elektronikus levélben nyujtotta be kifogdsat, csatolva ahhoz a rendelkezésére allo
dokumentumokat.

Kifogastevd a 13.35 orakor benyujtott kifogasahoz O.M. teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglalt jognyilatkozatat mellékelte, a 19.40 orakor benyujtott kifogashoz egy mellékletet
csatolt, ezt a valasztasi iroda nem tudta megnyitni, melyet jelzett KifogastevOnek.
Kifogastevd 2026. marcius 20-an 8.10 6rakor megkiildott e-mailjében tovabbitotta a 2026.
marcius 19-én 19.40 orakor kiildott kifogas kiegészitését, melyhez csatolt képerny6fotorol
lathat6 a két hivatkozott melléklet.
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A kifogashoz csatolt mellékletek sszességében:
- O.M. teljes bizonyit6 erejii maganokiratba foglalt jognyilatkozata,
- Papai Renddrkapitanysagon késziilt Jegyzokonyv tantkihallgatasrol,
- Papai Rendérkapitanysag Ertesités sértettnek nyomozas elrendelésérél c. irata.

IL.
[Az OEVB dontése és jogi indoka]

1.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A 209. § (1) és (2) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabdlysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan
fennalld tevékenység esetében a kifogédst a sérelmezett tevékenység fennalldsdnak teljes
idétartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utols6é idOpont, amikor a sérelmezett allapot még
fennall.

A Ve. 212. §-a szerint a kifogast irdsban lehet benyujtani. A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabdlysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

c) akifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogés benytjtojanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolod
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benytjtdjanak aldirasat.

rrrrr

A Ve. 215. §-a értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Ve. 218. §-a alapjan a valasztasi bizottsag a kifogéasrdl a rendelkezésére allo adatok alapjan

dont. Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) ajogsértdt eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kitelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.
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A Ve. 144. § (1)-(4) bekezdése alapjan a torvény alkalmazasaban plakat a valasztési falragasz,
felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérettél és hordozdanyagtdl fliggetlenil. A
kampanyidészakban a jelold szervezetek és a jeloltek engedély ¢és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért
felelés személy nevét. Plakat a kampéanyidészakban - a torvényben meghatarozott
kivételekkel - korlatozas nélkiil elhelyezhetd.

2.

Az OEVB a Ve. fent hivatkozott rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a kifogas érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasdnak nincs helye, tekintettel arra, hogy azt a Ve. szerinti jogosult
nyujtotta be, a Ve. 209. § (2) bekezdésére is figyelemmel hataridében érkezett és a Ve. 212. §
(2) bekezdésében foglaltakat tartalmazza, igy azt érdemben vizsgélta.

Az OEVB a kifogés elbiralasa soran az alabbiakat allapitotta meg:

A polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 325. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében a teljes bizonyitd erejii a maganokirat, ha két tanu igazolja,
hogy az okirat alairdja a részben vagy egészben nem 4ltala irt okiratot eldttiik irta ala, vagy
alairasat eldttiikk sajat kezii alairdsanak ismerte el; igazolasként az okiratot mindkét tanu
aladirja, tovabba az okiraton a tanuk nevét és — ha torvény eltéréen nem rendelkezik —
lakohelyét, ennek hidnyaban tartozkodasi helyét olvashatoan is fel kell tiintetni. A Pp.
ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint ,,a teljes bizonyitod erejii magénokirat az ellenkezd
bizonyitasaig teljes bizonyité erével bizonyitja, hogy az okirat aldirdja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta vagy magara kotelezonek ismerte el.”

Kifogéstevd beadvanyahoz csatolt bizonyitékok alapjan elfogadta Kifogastevd azon allitasat,
mely szerint a kifogasban megjelolt helyeken Takacs Péter, a FIDESZ-KDNP orszaggytilési
képviseldjeloltjének valasztasi plakatjait a jelold szervezet oszlopokra kihelyezte, és elfogadta
azt az allitast is, hogy onnan a plakatokat eltavolitottak.

Az OEVB osztotta Kifogéstevd azon allaspontjat, mely szerint a jogorvoslati hataridd
megtartott. A Ve. értelmében az egy adott cselekménnyel elkdvetett jogszabalysértéshez
képest specidlisnak tekinthetd a folyamatosan fennalld, allapotszerli jogszabalysértés. Az
allapotszerli jogszabalysértés esetén fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani
kifogast. A harom napos jogorvoslati hataridét a sérelmezett allapot fennallasanak utolso
idépontjatol kell szdmitani.

A Kuria Kvk.I1.39.260/2022/5. sz. végzésében kimondta, hogy a vdlasztas tisztasaganak
megovasa, mint valasztasi alapelv megsértése a Kuria gyakorlataban legtobbszor valamely
masik alapelvvel oOsszefiiggésben meriilt fel, de a vdlasztds rendjének tisztasaganak a
valasztasi folyamat egészét dathatoan érvényesiilnie kell. A joggyakorlat szerint ezen alapelv
megsertése akkor meriil fel, ha a vitatott tevékenység célja vagy eredménye a valasztopolgari
akarat szabad kifejezésének korlatozasa. Erre hivatkozéassal az OEVB azt éllapitotta meg,
hogy a plakatok eltavolitasanak célja nem a valasztoi akarat szabad kifejezésének korlatozasa
volt, nem a szavazdssal kapcsolatban meriilt fel jogsérelem, igy a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt valasztas tisztasdganak megdvasa alapelv sérelmét nem allapitotta meg.

Az esélyegyenldség alapelve a valasztdjog egyenldségébdl és a jogallamisdgbol fakadd
kovetelmény, melynek érvényesiilése a valasztott testiiletek legitimitasanak alapfeltétele
[60/2003. (XI. 26.) AB hatarozat]. A Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzése szerint az
egyenlo esély elve valasztasi kampany idején akkor érvényesiil, ha a jel6lo szervezetek és a
jeloltek szamdra azonosak azok az objektiv, kiilsé feltételek, amelyek mellett képesek
valasztasi tizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz.
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A johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvvel kapcsolatban a jogalkotd nem
hatdroz meg kritériumokat, a jogalkalmazora bizza ennek megitélését. A rendeltetésszeri
joggyakorlds a joggal vald visszaélés torvényi tilalmat rogzité polgari jogi szabéalyozasbol
kiindulva az egész jogrendszert athat6 kovetelmény. A OEVB joggyakorlata szerint ezen
alapelv megkdveteli azt, hogy a jeloltek, jelold szervezetek plakatjait senki se rongalhassa
meg vagy tavolithassa el dnhatalmulag.

Az OEVB fentiekre tekintettel megallapitotta a Ve. 2. § (1) c) pontjaban foglalt
es¢lyegyenldség a jeloltek és jelold szervezetek kozott €s az e) pontjaban foglalt johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelv megsértését.

Az OEVB allaspontja szerint - 6sszhangban a Kuria joggyakorlataval - annak a kérdésnek az
eldontése, hogy sériilt-e a valasztasi eljaras valamely rendelkezése, fliggetlen attdl, hogy
azonosithatd-e a jogsértés elkovetoje.

A jogszabalysértés megallapitdsan tuli szankciok alkalmazésa esetén viszont el6kérdés, hogy
annak elkovetdje ismert-e a kifogas elbiralasakor, hiszen a jogszabalysértéstdl torténd eltiltas
aligha alkalmazhat6 az elkovetd személyének ismerete nélkiil.

A Kuria és a valasztasi bizottsdgok altal kovetkezetesen kovetett joggyakorlat szerint a
valasztasi bizottsag hivatalbdl bizonyitdsi eljardst nem folytathat le jogorvoslati eljaras
keretében, kizarolag a kérelmezd altal el6tart bizonyitékokat értékelheti.

Mivel a jogsértés elkovetdje az OEVB eldtt nem ismert, igy az OEVB mellézte a Ve. 218. §
(2) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltast és a Ve. 218. § (2)
bekezdés d) pontjaban foglaltakat, igy a birsag kiszabasat is.

Az OEVB fentiek ¢és a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast és a hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint a kifogasnak részben
adott helyt.

II1.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

Az OEVB hatéskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatarozza meg.

A hatarozat a Ve. 2. §-an, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-an, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-
an, 144. §-an, 208.-209. §- ain, 212. §-an, 214. §-an, 218. §-4n, a jogorvoslatrol szolo
tajékoztatds a Ve. 221. §-4n, 223.-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, mig az
illetékmentességrol szolo tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL térvény 28. § (1)
bekezdésén és 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Pépa, 2026. marcius 20.

Dr. Somogyi Natélia sk.
OEVB elndke



