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19/2026. (I11.23.) hatarozata

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
Nardai Péter, mint a Mi Hazank jelolo szervezetnek a Veszprém varmegye 04. szamu
orszaggyllési egyéni valasztokeriiletében jogerdsen nyilvantartasba vett képviseldjeloltje altal
valasztasi plakatok megrongalasa miatt eldterjesztett kifogas elbiralasa targyaban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
valasztési eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 220. §-a alapjan a
kifogasnak helyt ad.

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
megallapitotta, hogy azzal, hogy ismeretlen személyek Nardai Péter a Mi Hazank jeloltjének
plakatjait részben megrongaltak, részben eltavolitottak, megsértették a Ve. 2. (1) bekezdés e)
pontjaban foglat johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvet.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil, jogszabalysértésre hivatkozassal az
iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irasban
fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak kell cimezni és a
Veszprém varmegye 04. szdmu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal
(8500 Pépa, FO u. 5., e-mail: titkarsag@papa.hu) kell eléterjeszteni ugy, hogy az legkésébb
2026. marcius 26-an 16.00 6raig megérkezzen.

A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre alld hatarido jogveszto.
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kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat, vagy
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A fellebbezésben 11j tények €s bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés targyanal fogva illetékmentes.
Indokolas
I.
[A kifogas tartalmal]

Nardai Péter, mint a Mi Hazank jel6ld szervezetnek a Veszprém varmegye 04. szdmu
orszaggyllési egyéni valasztokeriiletében jogerdsen nyilvantartasba vett képviseldjeldltje az 6t
abrazolo valasztasi plakdtok megrongaldsa miatt 2026. marcius 21-én 1.07 orakor e-mail utjan
kifogast nyujtott be a Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokertileti
Vilasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB).
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Kifogastevd beadvanyaban az alabbiakat adta el6:

2026. marcius 19-én tudomadsara jutott, hogy a kifogasban megjelolt harom helyszinen talalhato
valasztasi plakatjait ismeretlen személy megrongalta/erdszakosan eltavolitotta. A jogsértd
cselekmény elkovetésére 2026. marcius 13 és 18. kdzott keriilt sor, tekintettel arra, hogy a tanu
kifogashoz mellékelt nyilatkozata alapjan az érintett plakatok 2026. marcius 13-an még
sértetlenek voltak. A kifogasban Kifogastevé harom helyszint jel6lt meg - mindharom telepiilés
a Veszprém varmegyei 04. szamu orszaggyilési egyéni valasztokeriilethez tartozik -, de a
plakatrongalas tényét két fényképfelvétellel tdmasztotta ala.

Allaspontja szerint a valasztasi kampanyid3szakban elhelyezett, kampanyeszkoznek mindsiild
plakatok megrongalasa, illetve erdszakos modon torténd eltavolitasa a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt johiszemi €s rendeltetésszerti joggyakorlas elvét sértd tevékenység, e korben
hivatkozott a Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szdmu dontésében foglaltakra.

Minderre tekintettel kérte, hogy az OEVB éllapitsa meg a jogszabalysértés megtorténtét €s a
Ve. fent hivatkozott alapelvének megsértését.

II.
[Az OEVB dontése és jogi indoka]

1.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozéassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztdpolgar, jeldlt, jeldld szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A 209. § (1) és (2) bekezdése szerint a kifogéast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan
fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes
id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatdridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utols6 idépont, amikor a sérelmezett allapot még
fennall.

A Ve. 212. §-a szerint a kifogast irasban lehet benytjtani. A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

rrrrr

rrrrr

lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint
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A Ve. 215. §-a értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,
b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatdskorébe sem.
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A Ve. 218. §-a alapjan a valasztési bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allo adatok alapjan

dont. Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) ajogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

c) a valasztadsi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti &s
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 144. § (1)-(4) bekezdése alapjan a torvény alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz,
felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérettél ¢és hordozoanyagtol fiiggetleniil. A
kampanyiddszakban a jelolo szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelds
személy nevét. Plakat a kampanyidoszakban - a torvényben meghatarozott kivételekkel -
korlatozas nélkiil elhelyezhetd.

2.

Az OEVB a Ve. fent hivatkozott rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a kifogas érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitidsanak nincs helye, tekintettel arra, hogy azt a Ve. szerinti jogosult
nyujtotta be, a Ve. 209. § (2) bekezdésére is figyelemmel hataridoben érkezett és a Ve. 212. §
(2) bekezdésében foglaltakat tartalmazza, igy azt érdemben vizsgalta.

Kifogastevd beadvanyahoz csatolt bizonyitékok alapjan elfogadta Kifogastevd azon allitasat,
mely szerint a kifogasban megjel6lt helyeken Nardai Péter, a Mi Hazank orszaggytlési
képviseldjeloltjének valasztasi plakatjait a jelold szervezet oszlopokra kihelyezte, és elfogadta
azt az allitast is, hogy az ott elhelyezett plakatokat részben megrongaltak, részben eltavolitottak.

Az OEVB osztotta Kifogéastevd azon allaspontjat, mely szerint a jogorvoslati hatarido
megtartott. A Ve. értelmében az egy adott cselekménnyel elkovetett jogszabalysértéshez képest
specialisnak tekinthetd a folyamatosan fennalld, allapotszerii jogszabalysértés. Az allapotszerii
jogszabalysértés esetén fennallasanak teljes idtartama alatt be lehet nyujtani kifogéast. A harom
napos jogorvoslati hataridét a sérelmezett allapot fennalldsanak utolsé idépontjatol kell
szamitani.

A johiszemti és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvvel kapcsolatban a jogalkoté nem hatéroz
meg kritériumokat, a jogalkalmazodra bizza ennek megitélését. A rendeltetésszerli joggyakorlas
a joggal valo visszaélés torvényi tilalmat rogzitd polgari jogi szabalyozasbdl kiindulva az egész
jogrendszert athat6 kovetelmény. A OEVB joggyakorlata szerint ezen alapelv megkdveteli azt,
hogy a jeloltek, jelold szervezetek plakatjait senki se rongalhassa meg vagy tavolithassa el
Onhatalmulag.

Az OEVB fentiekre tekintettel megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelv megsértését.

Az OEVB fentiek és a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz
szlikséges tényallast és a hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint a kifogasnak részben
adott helyt.



I11.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatdrozza meg.

A hatarozat a Ve. 2. §-an, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-an, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an,
144. §-an, 208.-209. §- ain, 212. §-an, 214. §-an, 218. §-an, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas
a Ve. 221. §-an, 223.-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, mig az illetékmentességrol
sz0l6 tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 28. § (1) bekezdésén és 2.
melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Pépa, 2026. marcius 23.

Dr. Somogyi Natalia
OEVB elnoke



