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A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggyilési Egyéni Vélasztkeriileti Valasztasi Bizottsag
Nardai Péter, mint a Mi Hazénk jelolé szervezetnek a Veszprém varmegye 04. szamu
orszaggylilési egyéni valasztokeriiletében jogerdsen nyilvantartasba vett képviseldjeloltje altal
vélasztasi plakatok megrongéldsa miatt eloterjesztett kifogas elbirdlasa targyaban meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag
valasztasi eljarasrol sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 220. §-a alapjan a
kifogasnak helyt ad.

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsag
megallapitotta, hogy azzal, hogy ismeretlen személyek Nardai Péter a Mi Hazank jeloltjének
plakatjait részben megrongaltak, részben eltdvolitottak, megsértették a Ve. 2. (1) bekezdés e)
pontjiban foglat jéhiszemii €s rendeltetésszerii joggyakorlis alapelvet.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil, jogszabalysértésre hivatkozéssal az
iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban
fellebbezést nytjthat be. A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak kell cimezni és a
Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal
(8500 Papa, F6 u. 5., e-mail: titkarsag@papa.hu) kell eléterjeszteni gy, hogy az legkésobb
2026. marcius 26-an 16.00 6raig megérkezzen.

A fellebbezés benytjtasara rendelkezésre allé hatarido jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmazni kell a jogszabalysértés megjel6lését, a kérelem benytjtéjanak
nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem benytjtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a
kiilfsldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztépolgdr nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy
jeloloé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, vagy
térzskonyvi szamat, valamint papir alapt kérelem esetén a kérelem benytjtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.
A fellebbezés targyanal fogva illetékmentes.
Indokolds
L
[A kifogés tartalma]

Nardai Péter, mint a Mi Hazédnk jel6lé szervezetnek a Veszprém varmegye 04. szamu
orszaggylilési egyéni véalasztokeriiletében jogerdsen nyilvantartasba vett képviseldjeloltje az 6t
abrazol6 valasztasi plakatok megrongélasa miatt 2026. marcius 21-én 1.07 érakor e-mail utjan
kifogast nytjtott be a Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztési Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB).



Kifogastevé beadvanyaban az alabbiakat adta elo:

2026. marcius 19-én tudomasara jutott, hogy a kifogasban megjel6lt hdrom helyszinen talalhato
valasztasi plakatjait ismeretlen személy megrongélta/erdszakosan eltavolitotta. A jogseértd
cselekmény elkovetésére 2026. marcius 13 és 18. kozott keriilt sor, tekintettel arra, hogy a tand
kifogashoz mellékelt nyilatkozata alapjan az érintett plakatok 2026. mércius 13-4n még
sértetlenek voltak. A kifogasban Kifogastevé harom helyszint jelolt meg - mindhérom teleptilés
a Veszprém varmegyei 04. szdmu orszaggyiilési egyéni valasztokeriilethez tartozik -, de a
plakatrongalas tényét két fényképfelvétellel tamasztotta ala.

Allaspontja szerint a véalasztasi kampanyid6szakban elhelyezett, kampanyeszkdznek minésiild
plakatok megrongalésa, illetve er6szakos médon torténd eltavolitdsa a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét sért6 tevékenység, e kérben
hivatkozott a Karia Kvk.IV.39.365/2022/5. szamu déntésében foglaltakra.

Minderre tekintettel kérte, hogy az OEVB 4llapitsa meg a jogszabalysértés megtorténtét és a
Ve. fent hivatkozott alapelvének megsértését.

IL.
[Az OEVB dontése és jogi indoka]

L.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra iranyad6 jogszabdly, illetve a valasztis és a
vélasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabdlysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelslé szervezet,
tovabbd az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A 209. § (1) és (2) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 vélasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan
fennall6 tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes
id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé id6pont, amikor a sérelmezett dllapot még
fennall.

A Ve. 212, §-a szerint a kifogést irdsban lehet benytjtani. A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjeldlését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

c) akifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kiilfoldén é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolé hatdsagi igazolvanyanak tipusit és szamat, vagy jelslsd
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy
torzskOnyvi szamat, valamint

e) papir alap kérelem esetén a kifogas benyujtojanak alafrasat.

A kifogas tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A Ve. 215. §-a értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,
b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbirdl4sa nem tartozik egyik valasztési bizottsag hataskérébe sem.
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A Ve. 218. §-a alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrél a rendelkezésére allé adatok alapjan
dont. Ha a valasztasi bizottsdg a kifogasnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,
b) ajogsértdt eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,
c) a valasztdsi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,
d) a vélasztasi kampéany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegese esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 144. § (1)-(4) bekezdése alapjén a térvény alkalmazasdban plakat a valasztasi falragasz,
felirat, szérolap, vetitett kép, embléma mérett6l és hordozdanyagtdl fliggetleniil. A
kampényid6szakban a jel6lé szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiad6 nevét, székhelyét €s a kiadasért felel6s
személy nevét. Plakat a kampéanyiddszakban - a térvényben meghatarozott kivételekkel -
korlatozas nélkiil elhelyezhetd.

2.

Az OEVB a Ve. fent hivatkozott rendelkezései alapjan megéllapitotta, hogy a kifogds érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitdsanak nincs helye, tekintettel arra, hogy azt a Ve. szerinti jogosult
nyujtotta be, a Ve. 209. § (2) bekezdésére is figyelemmel hataridében érkezett és a Ve. 212. §
(2) bekezdésében foglaltakat tartalmazza, igy azt érdemben vizsgalta.

Kifogéstevé beadvanyahoz csatolt bizonyitékok alapjan elfogadta Kifogastevd azon allitasat,
mely szerint a kifogasban megjeldlt helyeken Nardai Péter, a Mi Hazink orszaggyiilési
képviselojeloltjének valasztasi plakatjait a jelold szervezet oszlopokra kihelyezte, és elfogadta
azt az allitast is, hogy az ott elhelyezett plakatokat részben megrongaltak, részben eltidvolitottak.

Az OEVB osztotta Kifogastevd azon allaspontjat, mely szerint a jogorvoslati hataridd
megtartott. A Ve. értelmében az egy adott cselekménnyel elk§vetett jogszabalysértéshez képest
specialisnak tekinthet6 a folyamatosan fennélld, 4llapotszerii jogszabélysértés. Az allapotszerii
jogszabalysértés esetén fennallasénak teljes id6tartama alatt be lehet nytjtani kifogast. A harom
napos jogorvoslati hataridét a sérelmezett allapot fennallasanak utolsé idépontjatol kell
szamitani.

A johiszemt és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvvel kapcsolatban a jogalkoté nem hatéaroz
meg kritériumokat, a jogalkalmazéra bizza ennek megitélését. A rendeltetésszeril joggyakorlas
ajoggal valo visszaélés torvényi tilalmat rogzit6é polgari jogi szabalyozasbol kiindulva az egész
jogrendszert 4thatd kévetelmény. A OEVB joggyakorlata szerint ezen alapelv megkdveteli azt,
hogy a jeloltek, jelolé szervezetek plakatjait senki se rongéalhassa meg vagy tavolithassa el
Onhatalmilag.

Az OEVB fentiekre tekintettel megéllapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt
jOhiszem €s rendeltetésszerli joggyakorlas alapelv megsértését.

Az OEVB fentiek és a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan tisztizta a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast és a hatarozat rendelkez6 részében foglaltak szerint a kifogésnak részben
adott helyt.



IIL.

[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatarozza meg.

A hatérozat a Ve. 2. §-4n, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-4n, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-én,
144. §-4n, 208.-209. §- ain, 212. §-an, 214. §-an, 218. §-4n, a jogorvoslatrél szd16 tajékoztatas
a Ve. 221. §-4n, 223.-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, mig az illetékmentességrol
sz616 tajékoztatds az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 28. § (1) bekezdésén €s 2.
melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Pépa, 2026. marcius 23.

OEVB elndke




