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A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
Takacs Péter, mint a FIDESZ-KDNP jel616 szervezeteknek a Veszprém varmegye 04. szamu
orszaggyiilési egyéni valasztokeriiletében jogerdsen nyilvantartdsba vett képviseldjeldltje ltal
a valasztas tisztasdganak megdvasa és a johiszemi €s rendeltetésszerii joggyakorlds vélasztasi
alapelvek megsértése miatt eldterjesztett kifogas elbirdlasa targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztasi Bizottsag
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 220. §-a alapjan a
kifogasnak helyt ad.

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
megallapitotta, hogy a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart
k6z6s, valamint a Mi Hazank Mozgalom 6néllé listdjara valo egyidejli szavazasra felhivo
bejegyzésnek a Talpra Zirc Facebook csoport felilletén torténd kozzétételével és
fennmaradasanak lehetové tételével ismeretlen személyek megsértették a Ve. 2. § (1)
‘bekezdés a) pontja szerinti, a valasztds tisztasiginak megévasa, valamint a 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt, a jéhiszemii és rendeltetésszert joggyakorlas alapelvét.

A Vesiprém varmegye 04. szamu Orszaggytlési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontjiaban foglaltakat, miszerint, ha a kifogdsnak helyt ad a
~ jogsértdt eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl, mellozi.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil, jogszabalysértésre hivatkozissal az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irasban
fellebbezést nytjthat be. A fellebbezést a Nemzeti Vélasztasi Bizottsagnak kell cimezni €s a
Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsagnal
(8500 Papa, F6 u. 5., e-mail: titkarsag@papa.hu) kell el6terjeszteni tigy, hogy az legkés6bb
2026. mércius 26-4n 16.00 6raig megérkezzen.

A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre all6 hatarid6 jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmazni kell a jogszabalysértés megjel6lését, a kérelem benyujtdjanak
nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a
kiilfsldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgdr nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy
jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvéntartasba-vételi szamat, vagy
torzskonyvi szamat, valamint papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtdjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtojanak elektronikus levéleimét vagy postai értesitési cimeét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés targyanal fogva illetékmentes.



Indokolas
L
[A kifogas tartalma]

Takécs Péter, mint a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezeteknek a Veszprém varmegye 04. szamu
orszaggytlési egyéni vélasztokeriiletében jogerésen nyilvantartasba vett képvisel6jelsltjie (a
tovabbiakban: Kifogastev$) 2026. marcius 20-4n nyujtott be kifogast a Veszprém varmegye 04.
szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztisi Bizottsidgnal (a tovédbbiakban:
OEVB).

Kifogastevo a Talpra Zirc Facebook csoportban kézzétett Facebook-poszt vonatkozasaban 4llit
jogsértést. A kifogashoz csatolt 2019. marcius 19-én késziilt képerny6fotd szerint a Talpra Zirc
Facebook csoportban - akkor egy napja - kozzétett poszt a valasztopolgdrok szdmdara olyan
lizenetet kozvetit, amely tényleges tartalma szerint alkalmas a valasztopolgarok
megtévesztésére.

A posztban lithaté az orszaggytlési képviselok 2026. aprilis 12-i szavazasanak orszagos
partlistds szavazdlap-mintéja, melyen a Mi Hazink és a FIDESZ-KDNP listdjat két egymast
metsz6 vonallal egyidejlileg megjelSlték a szavazélapon a szavazat leaddsara szolgalé lista
feletti korben.

A poszthoz fiizott szoveges bejegyzés a kovetkezd: ,, Fontos! Elképzelhetd, hogy a Fidesz nem
Jfog tudni egyediil kormdnyt alakitani, igy arra kériink mindenkit, hogy a Fidesz mellett a Mi
Hazdnkat is ikszeljék be! Oszd meg, hogy mindenkihez eljusson!”

Kifogastevo szerint a képi megjelenités és a szoveges tartalom ugyanazt a hamis {izenetet erdsiti
meg: azt a latszatot kelti, hogy a két jelolé szervezet egyideji megjeldlése érvényes, illetve
politikailag is célszerli magatartds. A kifogasolt kozlés valés tartama 4llaspontja szerint nem
pusztdn vélemény, hanem a szavazis, moédjara vonatkozé konkrét és szandékos megtévesztd
utmutatas, amely objektive alkalmas a valasztépolgarok tudatos megtévesztésére azaltal, hogy
a valasztépolgarokat olyan szavazasi magatartasra §szténozi, amely érvénytelen szavazatot
eredményez, ezaltal pedig befolyésolja, illetve megkisérli befoly4solni a valaszt6i akarat szabad
és torvényes kinyilvanitasat.

A megtévesztés sulyat noveli a kifogds szerint, hogy a kifogéasolt poszt nemcsak szoveges
allitast tartalmaz, hanem a valddi szavazélap minta felhasznélasaval vizualisan is demonstralja
a jogsertd ,,utmutatast”. Mivel a szavazds érvényességére vonatkozd szabalyok tételesek és
kogensek, nincs helye a vélasztopolgar felteheté akaratira alapitott, torvényen tuli
értelmezésnek. A Ve. 186. § (2) bekezdése egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy érvényesen
szavazni a jelolt neve mellett, illetve a lista feletti korbe tollal irt, egymést metszd két vonallal
lehet, valamint a 193. § (1) bekezdés b) pontja azt is, hogy érvénytelen a szavazélap, amely a
térvényben meghatarozottnal t5bb szavazatot tartalmaz.

Kifogastevo el6adja még, hogy allaspontja szerint a Facebook-poszt kampanyeszkoz, annak
megosztasa pedig kampanytevékenység.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a vélasztds tisztasaganak megovasa alapelv sérelmét
a valasztisban részt vevo szerepld altal tett valGtlan tényallitassal, egyes tények elhallgatasaval
vagy elferditésével Gsszefliggésben hivatkozza a kifogas. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti, johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelve sérelmét Kifogastevé abban latja,
hogy a valasztasi eljarasban a jogok gyakorldsa csak a jogintézmények rendeltetésével
Osszhangban torténhet, igy alapelvsért az a magatartas, amely a vélasztési eljaras szabélyait
vagy férumait rendeltetésiikkel ellentétes célokra hasznalja fel.



Kifogastevo allaspontja igazolasara az Alkotmanybirsag és a Kiria tébb dontését és az altaluk
kovetett joggyakorlatot, valamint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 703/2018. szamt hatdrozatat
emliti meg, illetve idézi.

Fentiekre tekintettel Kifogastevd kérte, hogy az OEVB a kifogéasnak adjon helyt, a Ve. 218. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan dllapitsa meg a jogszabalysértés tényét, tovabba a Ve. 218. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a jogsértdt a tovabbi jogszabalysértéstol tiltsa el.

II.

[Az OEVB dontése és jogi indoka]

1.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogést a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
vélasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé vélasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A 209. § (1) és (2) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabdalysértés elkdvetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdlésara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd vélasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan
fenndllé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennalldsanak teljes
idotartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatdridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az utolsé idOpont, amikor a sérelmezett dllapot még
fennall.

A Ve. 212. §-a szerint a kifogdst irdsban lehet benyujtani. A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabdlysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

c) akifogas benytjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
lakcimmel nem rendelkezd viélasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanydnak tipusdt €s szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba vételi szdmat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

e) papir alapi kérelem esetén a kifogas benytjtojanak alairasat.

A kifogas tartalmazhatja benyujt6janak elektronikus levéleimét vagy postai értesitési cimét.

A Ve. 215. §-a értelmében a kifogést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiraldsa nem tartozik egyik véalasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Ve. 218. §-a alapjén a vélasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan
dont. Ha a valasztasi bizottsdg a kifogésnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,
b) ajogsértdt eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,
c) a valasztdsi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti €s
megismételteti,



d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 140. §-a szerint kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
valasztéi akarat befolydsolasira vagy annak megkisérlésére, a 141. § értelmében
kampéanytevékenység a kampanyeszk6z6k kampényidészakban torténd felhasznaldsa és
minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valaszt6i akarat befolyasolasa vagy
ennek megkisérlése céljabadl.

A Ve. 186. § (2) bekezdése szerint érvényesen szavazni a jel6lt neve melletti, illetve lista neve
feletti korbe tollal irt két, egymast metsz6 vonallal lehet. A 193. § (1) bekezdés b) pontja szerint
érvénytelen a szavazolap, amely a torvényben meghatarozottnal t6bb szavazatot tartalmaz,
ugyanezen szakasz (2) bekezdés a) pontja kimondja, hogy érvénytelen az a szavazat, amelyet
nem a 186. § (2) bekezdése szerint adtak le.

2.

Az OEVB a Ve. fent hivatkozott rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a kifogés érdemi
vizsgélat nélkiili elutasitdsdnak nincs helye, tekintettel arra, hogy azt a Ve. szerinti jogosult
nyUjtotta be, a Ve. 209. § (2) bekezdésére is figyelemmel hataridében érkezett és a Ve. 212. §
(2) bekezdésében foglaltakat tartalmazza, ahhoz a Kifogastevé bizonyitékokat csatolt igy azt
érdemben vizsgalta.

Az OEVB tugy dontott, hogy a kifogés elbirdlasa a hatdskérébe tartozik, tekintettel arra, hogy
Zirc a Veszprém varmegyei 04. sz. orszaggyiilési egyéni valasztokeriiletbe tartozik, a
vélasztdpolgarok az orszaggytlési valasztason egyéni jeloltekre és partlistara szavazhatnak.

Ezt kovetéen az OEVB-nek arr6l kellett dontenie, hogy a kifogasban hivatkozott Facebook
csoportban megjelentetett tartalom jogsérté-e. A Bizottsig a kifogasban mellékletként
hivatkozott Facebook link megnyitasakor a kévetkez6 izenet jelent meg a képernyén: ,,Sajnos
ez a tartalom jelenleg nem érhetd el.” A kifogashoz mellékelt két felvételt viszont akként
értékelte az OEVB, hogy azok bizonyitjak, hogy a kifogasolt tartalom a kdzosségi oldalon
megjelent.

A Bizottsdg megallapitotta, hogy a panaszolt poszt az orszdgos partlistds szavazélap képi
megjelenitésével és ahhoz fiizitt szoveges bejegyzéssel konkrét szavazasi magatartdsra buzdit,
azt az lizenetet megfogalmazva, hogy arra az esetre, hogyha Fidesz egyediil nem tudna
korményt alakitani, lehet6ség van a FIDESZ-KDNP kozos listajara €s a Mi Hazank listdjara a
szavazdlapon egyidejiileg leadott szavazattal ezt segiteni. Az OEVB szerint az ilyen poszt a Ve.
értelmeben kampényeszkdznek, annak kozzététele kampanytevékenységnek mindsiil, hiszen
alkalmas a valaszt6i akarat befolyasoldsara vagy ennek megkisérlésére.

Ezt kévetéen az OEVB megvizsgélta, hogy ez a kampéanytevékenység az Alaptorvény IX.
cikkének - véleménynyilvanitds szabadsiga - védelmét élvezi-e, vagy azzal szemben, mint a
jogkorlatozas sziikségességének az I. cikk (3) bekezdése szerinti egyik alapjéanak, az
alkotmanyos értéknek minésiil6 valasztasi eljarasi alapelveknek kell érvényesiilnie.

Az Alkotmanybirdsdg tobb hatérozataban is kifejtette, hogy a véleménynyilvénitas szabadsaga
az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggy6zddését kozlé megszolalasokra attol
fuiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre
méltd vagy elvetendd. A tényéllitast tartalmazé megnyilvanuldsok szintén részei a
sz0l4sszabadsdgnak: egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt,



masrészt ténykozlések nélkil a véleményformdlds is ellehetetleniilne (7/2014. (I11.7.) AB
hatérozat, 5/2015. (I1.25.) AB hatarozat).

A Kuria Kvk.I1.39.260/2022/5. sz. végzésében kimondta, hogy a vdlasztds tisztasdgdnak
megovasa, mint valasztdsi alapelv megsértése a Kiria gyakorlatéban legtébbszér valamely
madsik alapelvvel sszefiiggésben meriilt fel, de a vdlasztds rendjének tisztasdgdnak a vdlaszidsi
Jolyamat egészét dthatéan érvényesiilnie kell. A joggyakorlat szerint ezen alapelv megsértése
akkor meriil fel, ha a vitatott tevékenység célja vagy eredménye a vdlasztdpolgdri akarat szabad
kifejezésének korldtozdsa.

A Legfelsébb Birdsag Kvk.I11.37.183/2006/2. szamu végzésében irtak szerint a ,,valasztasi
eljaras szabélyainak alkalmazdsa soran a valasztasban érintett résztvevék akkor gyakoroljak
johiszemiien és rendeltetésszeriien jogaikat, ha (...) politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit nem
a valasztok megtévesztésével (...) kisérlik meg csékkenteni”.

Az OEVB a joggyakorlat alapjan emlékeztet arra, hogy a valasztas tisztasagédnak megdvasa
alapelv megsértése tbbnyire mas alapelvvel Gsszefliggésben valdsul meg. A johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvvel kapcsolatban a jogalkotdé nem hatidroz meg
kritériumokat, a jogalkalmazoéra bizza ennek megitélését. A rendeltetésszerdi joggyakorlds a
joggal val6 visszaélés torvényi tilalmat régzité polgéri jogi szabalyozasbol kiindulva az egész
jogrendszert - a bizottsag allaspontja szerint a véalasztasi eljarast is - 4thatd kovetelmény.

Az OEVB ramutat, hogy a Nemzeti Valasztisi Bizottsag 147/2026. szdmu hatarozataval
jovéhagyta az orszaggyiilési képviselok 2026. aprilis 12. napjéra kitlizott altalanos valasztisan
hasznalt orszégos partlistas szavazolap adattartalmat. A jovahagyott szavazoélap tartalmazza a
figyelmeztetést, miszerint ,,Ervényesen szavazni csak egy listara lehet!” Az ezzel ellentétes
valasztopolgari magatartasra torténd felhivas pedig megtéveszto, ezaltal a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti, johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményének sérelmét
eredményezi.Az OEVB megaéllapitotta, hogy a panaszolt poszt (kép és széveg) megtéveszts,
hiszen a vélasztopolgédr eredeti szdndékdval szemben érvénytelen szavazatot eredményezd
szavazasi magatartasra hiv fel.

Mindezek miatt az OEVB megéllapitotta a jogsértést, és fentiek figyelembevételével azt, hogy
a poszt megtévesztd jellege miatt a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelménye, a valasztoi akarat kifejtésének korlatozdsa miatt
pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasdganak megévasa alapelvbe
titkozik.

Az OEVB aéllaspontja szerint - 6sszhangban a Kuria joggyakorlatédval - annak a kérdésnek az
eldontése, hogy sériilt-e a valasztasi eljaras valamely rendelkezése, fliggetlen attél, hogy
azonosithat6-e a jogsértés elkovetdje.

A jogszabalysértés megéllapitdsan tili szankcidk alkalmazésa esetén viszont el6kérdés, hogy
annak elkdvetdje ismert-e a kifogés elbirdldsakor, hiszen a jogszabalysértéstol torténd eltiltds
aligha alkalmazhaté az elkvetd személyének ismerete nélkiil.

A Kuria és a valasztdsi bizottsagok altal kovetkezetesen kovetett joggyakorlat szerint a
valasztasi bizottsdg hivatalbél bizonyitdsi eljarast nem folytathat le jogorvoslati eljaras
keretében, kizarolag a kérelmez6 altal elotart bizonyitékokat értékelheti.

Mivel a jogsértés elkovetdje az OEVB elott nem ismert, igy az OEVB mellézte a Ve. 218. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglaltakat, a tovabbi jogsértéstol valo eltiltdst.



Az OEVB fentiek és a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjéan tisztdzta a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast és a hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint a kifogasnak részben
adott helyt.

ITI.
[A hatérozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatarozza meg.

A hatarozat a Ve. 2. §-an, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-an, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-4n,
140-141. §-an, 186. § (2) bekezdésén, 193. § (1) bekezdés b) pontjan és (2) bekezdés a) pontjan,
208.-209. §- ain, 212. §-an, 214. §-4n, 218. §-an, a jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatas a Ve. 221.
§-an, 223-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, mig az illetékmentességrol szo6lo
tajékoztatas az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1) bekezdésén és 2. melléklet
XIII. 8. pontjan alapul.

Pépa, 2026. marcius 23.

Dr. Somogyi Natalia
OEVB elnoke




