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A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
U. T. ... sz. alatti lakos, mint a FIDESZ Papai szervezetének tagja altal valasztasi plakatok
eltavolitasa miatt el6terjesztett kifogas elbiralasa targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
valasztési eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 220. §-a alapjan a
kifogasnak részben helyt ad.

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
megallapitotta, hogy azzal, hogy ismeretlen személyek Takacs Péter a FIDESZ-KDNP
jeloltjének plakatjait eltdvolitottdk, megsértették a Ve. 2. (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
esélyegyenloség a jeloltek és jelolo szervezetek kozott alapelvet és ugyanezen szakasz és
bekezdés e) pontjaban foglat johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvet.

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
a Ve. 2. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas tisztasaganak megovasa alapelv
sérelmét nem allapitja meg.

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag
a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, miszerint ha a kifogasnak helyt ad a
jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol mell6zi, ugyancsak mell6zi a Ve. 218. § (2)
d) pontjaban foglaltakat és nem szab ki birsagot.

A hatérozat ellen a meghozatalat6l szamitott 3 napon beliil, jogszabalysértésre hivatkozéssal az
igyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irasban
fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak kell cimezni és a
Veszprém varmegye 04. szaml Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal
(8500 Papa, F6 u. 5., e-mail: titkarsag@papa.hu) kell eldterjeszteni Ggy, hogy az legkésdbb
2026. marcius 23-an 16.00 6raig megérkezzen.

A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre allo hataridd jogveszto.
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kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat, vagy
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A fellebbezésben 11j tények €s bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés targyanal fogva illetékmentes.
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Indokolas
L.
[A kifogas tartalma]

U. T. ... sz. alatti lakos, mint a FIDESZ Pépai szervezetének tagja valasztasi plakatok
eltavolitdsa miatt 2026. marcius 20-an 13.35 orakor e-mail utjan kifogast nyujtott be a
Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz
(a tovabbiakban: OEVB). A kifogast ugyanezen a napon 19.40 6rakor megkiildott e-mailjében
kiegészitette.

Kifogastevd beadvanyaban az aldbbiakat adta el6:

., Tenyallas:

2026. februar 23-i héten, 2026.02.25. napjatdl kezdodden aktivistaink folyamatosan helyezték
ki orszaggyiilesi képviseldjeloltiink, Takdacs Péter fényképével és a Fidesz-Magyar Polgari
Szovetség — KDNP logoival a valasztasi plakatokat nagyobb szamban, Papa, Zirc, Devecser
varosaiban és a kérnyezo telepiiléseken.

2026. februar 25-én és 26-dn folyamatosan tették ki a valasztasi plakatjainkat az onkénteseink
Papan, a Tokert varosrészben is. Jellemzoen az oszlopokra, azon beliil is, legaldabb 2 méter
magassagban, de inkabb 2,5 méter magassagban gyorskétozovel szorosan régzitve helyezték
fel a plakatokat, melyeket parosaval raktak fel. Egy-egy ilyen plakat habkartonbol késziil,
70x100 cm nagysagu, egy darab koltsége 3.700,-F1.

Papan, a Dozsa Gyorgy utcaban ésszesen 15 oszlopra 30 darab plakatot raktak fel az
onkénteseink az oszlopokra, melybol 2026.03.15. napjan azt vette észre egy bejelentd, hogy 3
oszlopon maradtak csak fenn a plakatjaink. Papan, az Aradi utcaban 10 oszlopon 20 plakatot
helyeztettiink ki, abbol 2026. marcius 16-an délelottre mar csak egy oszlopon maradt 2 darab
plakat. Papan, a Beke Jozsef utcaban az oszlopokra elhelyezett plakatokbol is eltiintettek
ismeretlen tettesek, ennek a pontos szamdt még most fogjuk leellenorizni.

A vdlasztasi  plakatjaink  eltiintetése  miatt  biintetofeljelentést  tettem a  Papai
Rendorkapitanysdagon a tudomdsomra jutdst kévetéen azonnal, 19030/228-1/2026. bii. szamon
2026. marcius 16. napjan 14.36-kor.

Ebben is eloadtam a ténydllast. Az egyik onkéntesiink O... M... volt, aki az adott napokon a
plakatokat a tarsaval felhelyezte, tole tudtam meg a pontos szamokat is, hogy mennyi plakat
keriilt felhelyezésre és pontosan mikor a két utcaban.

Egy ismeretlen bejelentotol kaptam a tdjékoztatast a plakatok eltavolitasarol. Elmonddsa
alapjan a nevezett idoben és helyeken egy fiatal no és egy férfi volt jelen egy pickup jellegii
gépjarmiivel, amelynek forgalmi rendszama MZT-475. Személyleirast nem tudott adni roluk,
csak annyit kozolt, hogy a két személy a plakatokat eltavolitotta és azokat a gépjarmiibe pakolva
elhajtottak.

A jogorvoslati ido megtartottsaga:
Figyelemmel arra, hogy az esetet nekem 2026.03.16-an jelezték, igy a Ve. 209 § (2) bekezdése
alapjan a jogorvoslati ido megtartott, hiszen a sérelmezett allapot a mai napig is fennall.

Tényallas mindsitése:

Tekintettel arra, hogy a kampanyidoszakban a politikai part dltal kirakott plakatokat eddig
ismeretlen személyek eltavolitottak, eltulajdonitottak, az sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdése (Valasztasi
eljaras alapelvei)



a) pontja mindositett valasztas tisztasaganak megovasa,
b) esélyegyenloség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott,
c) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas

fenti pontjaiban foglaltakat.

Az eddig ismeretlen személyek (egy no és egy ferfi) azzal, hogy személygépjarmiivel és vélhetoen
segédeszkozokkel (létra és vagoeszkozok) eltavolitottik, eltulajdonitottak a kozteriiletre
szabalyszeriien kitett valasztasi plakatjainkat, azzal megsértették a valasztas tisztasaganak
alapelveét, de ezentul az esélyegyenloség szabalyait is.

Ezek a személyek — bar nem tudjuk még, hogy sajat akaratukbol, elhatdrozasukbol vagy
valamely part, vagy jelélt kérésére, utasitasara tették-e ezt — egyértelmiien rosszhiszemiien
jartak el, ami teljes mértékben sérti a rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét is, hiszen ezzel
szabalysértés/biincselekményt is elkovettek (feljelentés megtortént), és az eljards jelenleg
(nyomozas) folyamatban van.

Elmondhato, hogy a Fidesz, mint politikai part altal legydrtatott és kitett tablak a Ve. 144. § (1)
bekezdése alapjan plakatnak mindsiilnek. A kampanyidoszakban a jelolo szervezetek és a
jeloltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatokat, mely a (3) bekezdés szerint
kampanyidoszakban néhany kivételtol eltekintve korlatozas nélkiil elhelyezheto.

A nevezett jogellenes magatartas egyértelmiien kampanyidoszakban tortént, a plakatok
elhelyezése szabdlyosan tortént, melyeket nagy valosziniiséggel olyan személyek tavolitottak el,
akik ezzel a valasztast ilyen modon kivantak befolydsolni. Ezzel nem csak biincselekményt
kovettek el, hanem a valasztasi szabdlyok fent nevezett alapelveit is sulyosan megsértették.

Rendelkezésre allo bizonyitékok:
Biintetofeljelentés jegyzokonyve
A plakatokat elhelyezé nyilatkozata™

Kifogastevd kérte, hogy a csatolt bizonyitékok figyelembevételével és esetleges személyes
meghallgatdsa alapjan - tekintettel arra, hogy a nyomozés eredményétdl fliggden esetlegesen 1)
informéacio is a birtokaba juthat - az OEVB allapitsa meg a jogszabalysértést.

Kifogastevd az altala el6adottakra figyelemmel azt kérte, hogy az OEVB-tdl, hogy a Ve.
218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg a jogszabalysértés tényét; ezen feliil,
amennyiben a kifogas elbirdlasaig kideriil az elkdvetdk személye, akkor a jogsértoket a b) pont
alapjan tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl; a d) pont alapjan szabjon ki birsadgot a valasztasi kampany
szabalyainak stlyos megsértése miatt.

Kifogastevd beadvanyaban rogzitette, hogy a Ve. 212. § (1) bekezdésének megfelelden
elektronikus levélben nyujtotta be kifogasat, csatolva ahhoz a rendelkezésére allo
dokumentumokat.

Kifogastevé a 13.35 orakor benytjtott kifogasdhoz O... M... teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt jognyilatkozatat mellékelte, a 19.40 6rakor benytjtott kifogashoz egy
mellékletet csatolt, ezt a valasztasi iroda nem tudta megnyitni, melyet jelzett Kifogastevonek.
Kifogastevd 2026. marcius 20-an 8.10 6rakor megkiildott e-mailjében tovabbitotta a 2026.
marcius 19-én 19.40 orakor kiildott kifogas kiegészitését, melyhez csatolt képerny6fotorol
lathat6 a két hivatkozott melléklet.



A kifogashoz csatolt mellékletek dsszességében:
- 0O... M... teljes bizonyit6 erejii maganokiratba foglalt jognyilatkozata,
- Pépai Rendodrkapitanysagon késziilt Jegyzokonyv tanukihallgatasrol,
- Pépai Renddrkapitanysag Ertesités sértettnek nyomozas elrendelésérdl c. irata.

II.

[Az OEVB dontése és jogi indoka]

1.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozéassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes €és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A 209. § (1) és (2) bekezdése szerint a kifogést ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiraldsara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan
fennalld tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes
id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatdridd kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezdd idopontja, hanem az az utolso idOpont, amikor a sérelmezett allapot még
fennall.

A Ve. 212. §-a szerint a kifogast irdsban lehet benytjtani. A kifogasnak tartalmaznia kell
a) ajogszabalysértés megjelolését,
b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

rrrrr
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lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba vételi szdmat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

rrrrr
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A Ve. 215. §-a értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,
b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiraldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Ve. 218. §-a alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjan

dont. Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) ajogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

c) a valasztasi eljardst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegeése esetén birsagot is kiszabhat.



A Ve. 144. § (1)-(4) bekezdése alapjan a torvény alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz,
felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozdanyagtol fiiggetlenil. A
kampéanyiddszakban a jelold szervezetek ¢és a jeldltek engedély ¢€s bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiad6 nevét, székhelyét és a kiadasért felelds
személy nevét. Plakat a kampanyiddszakban - a torvényben meghatarozott kivételekkel -
korlatozas nélkiil elhelyezhetd.

2.

Az OEVB a Ve. fent hivatkozott rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a kifogas érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasanak nincs helye, tekintettel arra, hogy azt a Ve. szerinti jogosult
nyujtotta be, a Ve. 209. § (2) bekezdésére is figyelemmel hataridében érkezett és a Ve. 212. §
(2) bekezdésében foglaltakat tartalmazza, igy azt érdemben vizsgalta.

Az OEVB a kifogas elbiralasa soran az alabbiakat allapitotta meg:

A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 325. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében a teljes bizonyitd erejii a maganokirat, ha két tant igazolja, hogy
az okirat aldir6ja a részben vagy egészben nem altala irt okiratot eldttiik irta ala, vagy alairasat
elottiik sajat kezl aldirdsanak ismerte el; igazolasként az okiratot mindkét tanu alairja, tovabba
az okiraton a tanuk nevét és — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — lakohelyét, ennek
hianyaban tartdzkodasi helyét olvashatoan is fel kell tiintetni. A Pp. ugyanezen szakasz (3)
bekezdése szerint ,,a teljes bizonyitd erejii magéanokirat az ellenkezd bizonyitasaig teljes
bizonyitd erdvel bizonyitja, hogy az okirat aldirdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette,
illetve elfogadta vagy magara kotelezonek ismerte el.”

Kifogastevd beadvanyahoz csatolt bizonyitékok alapjan elfogadta Kifogastevd azon allitasat,
mely szerint a kifogasban megjelolt helyeken Takacs Péter, a FIDESZ-KDNP orszaggytilési
képviseldjeloltjének valasztasi plakatjait a jelold szervezet oszlopokra kihelyezte, €s elfogadta
azt az allitast is, hogy onnan a plakétokat eltavolitottak.

Az OEVB osztotta Kifogastevd azon allaspontjat, mely szerint a jogorvoslati hataridd
megtartott. A Ve. értelmében az egy adott cselekménnyel elkdvetett jogszabalysértéshez képest
specialisnak tekinthetd a folyamatosan fennallo, allapotszerli jogszabalysértés. Az allapotszerti
jogszabalysértés esetén fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nytjtani kifogast. A harom
napos jogorvoslati hataridét a sérelmezett allapot fennallasanak utols6 idOpontjatol kell
szamitani.

A Kuria Kvk.I1.39.260/2022/5. sz. végzésében kimondta, hogy a vdlasztas tisztasaganak
megovdsa, mint valasztasi alapelv megsértése a Kuria gyakorlatiban legtobbszor valamely
masik alapelvvel dsszefiiggésben meriilt fel, de a valasztas rendjének tisztasaganak a valasztasi
folyamat egészét athatoan érvényesiilnie kell. A joggyakorlat szerint ezen alapelv megsértése
akkor mertiil fel, ha a vitatott tevékenység célja vagy eredménye a valasztopolgari akarat szabad
kifejezésének korlatozasa. Erre hivatkozassal az OEVB azt éllapitotta meg, hogy a plakatok
eltavolitasanak célja nem a valasztoi akarat szabad kifejezésének korlatozasa volt, nem a
szavazassal kapcsolatban mertilt fel jogsérelem, igy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt
valasztas tisztasagadnak megdvasa alapelv sérelmét nem allapitotta meg.



Az esélyegyenlOség alapelve a valasztdjog egyenlOségébdl és a jogallamisagbol fakado
kovetelmény, melynek érvényesiilése a valasztott testiiletek legitimitasanak alapfeltétele
[60/2003. (XI. 26.) AB hatarozat]. A Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzése szerint az
egyenlo esély elve valasztasi kampany idején akkor érvényesiil, ha a jelolo szervezetek és a
jeloltek szamara azonosak azok az objektiv, kiilso feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi
lizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz.

A johiszemt €s rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvvel kapcsolatban a jogalkotdé nem hataroz
meg kritériumokat, a jogalkalmazoéra bizza ennek megitélését. A rendeltetésszerli joggyakorlas
a joggal valo visszaélés torvényi tilalmat r6gzité polgari jogi szabalyozasbdl kiindulva az egész
jogrendszert athat6 kovetelmény. A OEVB joggyakorlata szerint ezen alapelv megkoveteli azt,
hogy a jeloltek, jelold szervezetek plakatjait senki se rongalhassa meg vagy tavolithassa el
Onhatalmulag.

Az OEVB fentiekre tekintettel megallapitotta a Ve. 2. § (1) ¢) pontjaban foglalt esélyegyenldség
a jeloltek és jelolo szervezetek kozott €s az e) pontjaban foglalt johiszemt és rendeltetésszerii
joggyakorlés alapelv megsértését.

Az OEVB allaspontja szerint - 6sszhangban a Ktria joggyakorlataval - annak a kérdésnek az
eldontése, hogy sériilt-e a valasztasi eljards valamely rendelkezése, fiiggetlen attdl, hogy
azonosithatd-e a jogsértés elkovetoje.

A jogszabalysértés megallapitasan tuli szankcidk alkalmazésa esetén viszont el6kérdés, hogy
annak elkovetdje ismert-e a kifogas elbiralasakor, hiszen a jogszabalysértéstdl torténd eltiltas
aligha alkalmazhato6 az elkdvetd személyének ismerete nélkiil.

A Kuria és a valasztasi bizottsagok altal kovetkezetesen kovetett joggyakorlat szerint a
valasztasi bizottsag hivatalbol bizonyitdsi eljarast nem folytathat le jogorvoslati eljaras
keretében, kizarolag a kérelmezd altal el6tart bizonyitékokat értékelheti.

Mivel a jogsértés elkovetdje az OEVB el6tt nem ismert, igy az OEVB melldzte a Ve. 218. § (2)
bekezdés b) pontjdban foglaltakat, a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltast és a Ve. 218. § (2)
bekezdés d) pontjaban foglaltakat, igy a birsag kiszabasat is.

Az OEVB fentiek és a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz
szlikséges tényallast és a hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint a kifogasnak részben
adott helyt.

II1.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

Az OEVB hatéskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatarozza meg.

A hatarozat a Ve. 2. §-an, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-an, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an,
144. §-an, 208.-209. §- ain, 212. §-an, 214. §-an, 218. §-an, a jogorvoslatrdl szo616 tajékoztatas
a Ve. 221. §-4an, 223.-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, mig az illetékmentességrol
sz016 tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. toérvény 28. § (1) bekezdésén és 2.
melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Pépa, 2026. marcius 20.

Dr. Somogyi Natalia sk.
OEVB elndke



