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A Veszprém varmegye 04. szimi OEVK Vélaszti’tsi BizottSég ‘
17/2026. (I11.20.) hatdrozata

A Veszprém vérmegye 04, szam® Orszaggylési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag
U T . sz. alatti lakos, mint a FIDESZ Pépai szervezetének
tagja 4ltal vélasztasi plakdtok eltdvolitdsa miatt eléterjesztett kifogds elbirdlésa targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

A Veszprém varmegye 04, szamu Orszaggylési Egyéni Vélasztokertileti Valasztasi Bizottsag
valasztasi eljarasrol sz616 2013, évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 220. §-a alapjan a
kifogasnak részben helyt ad.

A Veszprém varmegye 04, szému Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokertileti Vélasztasi Bizottsag
megallapitotta, hogy azzal, hogy ismeretlen személyek Takédcs Péter a FIDESZ-KDNP
jelsltjének plakatjait eltdvolitottak, megsértették a Ve, 2. (1) bekezdés c) pontjiaban foglalt
esélyegyenldség a jelsltek és jelolé szervezetek kozott alapelvet és ugyanezen szakasz és
bekezdés e) pontjaban foglat johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvet.

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggyilési Egyéni VélasztOkertileti Valasztasi Bizottsag
a Ve. 2. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt vilasztds tisztasigidnak megévasa alapelv
sérelmét nem allapitja meg.

A Veszprém varmegye 04. szamt Orszaggytilési Egyéni Vélasztokertileti Vélasztasi Bizottsag
a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontjiaban foglaltakat, miszerint ha a kifogasnak helyt ad a
jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstél mellézi, ugyancsak mellézi a Ve, 218. § (2)
d) pontjaban foglaltakat és nem szab ki birsagot.

A hatérozat ellen a meghozatal4tél szémitott 3 napon beliil, jogszabélysértésre hivatkozassal az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irasban
fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdgnak kell cimezni és a
Veszprém vérmegye 04. szamu Orszéggyilési Egyéni Valasztokertileti Valasztdsi Bizottsagnal
(8500 P4pa, F6 u. 5., e-mail: titkarsag@papa.hu) kell el6terjeszteni ugy, hogy az legkésdbb
2026. mércius 23-4n 16.00 éréig megérkezzen.

A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre 4ll6 hataridé jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmazni kell a jogszabalysértés megjeldlését, a kérelem benyujtéjanak
nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem beny(jtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a
kiilfsldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgdr nem rendelkezik
személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvanyéanak tipusat €s szamat, vagy
jeléld szervezet vagy més szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartdsba-vételi szamat, vagy
torzskonyvi szaméat, valamint papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujt6janak alairdsat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben j tények €s bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés targyandl fogva illetékmentes.




Indokolas
I
[A kifogas tartalma]

U T . sz. alatti lakos, mint a FIDESZ Pépai szervezetének
tagja valasztasi plakatok eltavolitésa miatt 2026. mércius 20-4n 13.35 érakor e-mail itjan
kifogéast nyujtott be a Veszprém varmegye 04. szdmu Orszaggytlési Egyéni Valasztokertileti
Vélasztéasi Bizottsaghoz (a tovdbbiakban: OEVB). A kifogést ugyanezen a napon 19.40 érakor
megktild6tt e-mailjében kiegészitette.

Kifogéstevé beadvanyédban az aldbbiakat adta el6:

,» Ténydllas:

2026. februdr 23-i héten, 2026.02.25. napjdtdl kezdbdben aktivistdink folyamatosan helyezték
ki orszdggyiilési képviseldjeloltiink, Takdcs Péter fényképével és a Fidesz-Magyar Polgdri
Szovetség — KDNP logdival a vdlasztdsi plakdtokat nagyobb szdmban, Pdpa, Zirc, Devecser
varosaiban és a kornyezd telepiiléseken.

2026. februdr 25-én és 26-dn folyamatosan tették ki a vdlasztdsi plakdtiainkat az énkénteseink
Pdpdn, a Tokert vdrosrészben is. Jellemzden az oszlopokra, azon beliil is, legaldbb 2 méter
magassdgban, de inkdbb 2,5 méter magassdgban gyorskitozdvel szorosan rogzitve helyezték
fel a plakdtokat, melyeket pdrosdval raktak fel. Egy-egy ilyen plakdt habkartonbdl késziil,
70x100 cm nagysdgu, egy darab koltsége 3.700,-Ft.

Pdpan, a Dézsa Gyorgy utcdban dsszesen 15 oszlopra 30 darab plakdtot raktak fel az
onkénteseink az oszlopokra, melybdl 2026.03.15. napjdn azt vette észre egy bejelentd, hogy 3
oszlopon maradtak csak fenn a plakdtjaink. Pdpdn, az Aradi utcdban 10 oszlopon 20 plakdtot
helyeztettiink ki, abbdl 2026. mdrcius 16-dn délelbttre mdr csak egy oszlopon maradt 2 darab
plakdt. Pdpdn, a Beke Jozsef utcdban az oszlopokra elhelyezett plakdtokbdl is eltiintettek
ismeretlen tettesek, ennek a pontos szdmdt még most fogjuk leellendrizni.

A vdlasztdsi  plakdtjaink  eltintetése  miatt  biintetdfeljelentést tettem a Pdpai
Rendérkapitdnysdagon a tudomdsomra jutdst kivetden azonnal, 19030/228-1/2026. bii. szdmon
2026. marcius 16. napjdn 14.36-kor.

Ebben is elbadtam a ténydlldst. Az egyik onkéntesiink O M volt, aki az adott napokon
a plakdtokat a tdrsdval felhelyezte, téle tudtam meg a pontos szdmokat is, hogy mennyi plakdt
keriilt felhelyezésre és pontosan mikor a két utcdban.

Egy ismeretlen bejelentdtdl kaptam a tdjékoztatdst a plakdtok eltdvolitdsdrdl. Elmonddsa
alapjan a nevezett idében és helyeken egy fiatal né és egy férfi volt jelen egy pickup jellegii
gépjdrmiivel, amelynek forgalmi rendszdma MZT-475. Személyleirdst nem tudott adni réluk,
csak annyit kozolt, hogy a két személy a plakdtokat eltdvolitotta és azokat a gépjdrmiibe pakolva
elhajtottak.

A jogorvoslati idd megtartottsdga:
Figyelemmel arra, hogy az esetet nekem 2026.03.16-dn jelezték, igy a Ve. 209 § (2) bekezdése
alapjdn a jogorvoslati id6 megtartott, hiszen a sérelmezett dllapot a mai napig is fenndll.

Ténydllas mindsitése:

Tekintettel arra, hogy a kampdnyidészakban a politikai pdrt dGltal kirakott plakdtokat eddig
ismeretlen személyek eltdvolitottdk, eltulajdonitottdk, az sérti a Ve. 2.8 (1) bekezdése (Vdlasztdsi
eljdrds alapelvei)



a) pontja mindsitett valasztds tisztasaganak megdvdsa,
b) esélyegyenlbség a jeliltek és ajelold szervezetek kozott,
¢) Jjohiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds

fenti pontjaiban foglaltakat.

Az eddig ismeretlen személyek (egy nd és egy férfi) azzal, hogy személygépjdrmiivel és vélhetden
segédeszkozokkel (létra és vdgdeszkozok) eltdvolitottdk, eltulajdonitottdk a kozteriletre
szabdlyszertien kitett vdlasztdsi plakdtjainkat, azzal megsértették a vdlasztds tisztasdgdnak
alapelvét, de ezentul az esélyegyenldség szabdlyait is.

Ezek a személyek — bdr nem tudjuk még, hogy sajdt akaratukbdl, elhatdrozdsukbdl vagy
valamely pdrt, vagy jelolt kérésére, utasitdsdra tették-e ezt — egyértelmilen rosszhiszemiien
jdrtak el, ami teljes mértékben sérti a rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvét is, hiszen ezzel
szabdlysértés/biincselekményt is elkovettek (feljelentés megtortént), és az eljdrds jelenleg
(nyomozds) folyamatban van.

Elmondhaté, hogy a Fidesz, mint politikai pdrt dltal legydrtatott és kitett tabldk a Ve. 144. § (1)
bekezdése alapjén plakdtnak mindsiilnek. A kampdnyidGszakban a jelold szervezetek és a
jeloltek engedély és bejelentés nélkill készithetnek plakdtokat, mely a (3) bekezdés szerint
kampdnyid6szakban néhdny kivételtdl eltekintve korldtozds nélkiil elhelyezhetd.

A nevezett jogellenes magatartds egyértelmilen kampdnyiddszakban tortént, a plakdtok
elhelyezése szabdlyosan tortént, melyeket nagy valdsziniiséggel olyan személyek tdvolitotiak el,
akik ezzel a vdlasztdst ilyen médon kivantdk befolydsolni. Ezzel nem csak biincselekményt
kivettek el, hanem a vdlasztdsi szabdlyok fent nevezett alapelveit is silyosan megsértették.

Rendelkezésre dll6 bizonyitékok:
Biintetdfeljelentés jegyzékonyve
A plakdtokat elhelyezd nyilatkozata”

Kifogistevé kérte, hogy a csatolt bizonyitékok figyelembevételével és esetleges személyes
meghallgatasa alapjén - tekintettel arra, hogy a nyomozas eredményétl fliggden esetlegesen uj
informaci6 is a birtokdba juthat - az OEVB allapitsa meg a jogszabalysértést.

Kifogastevé az 4ltala eléadottakra figyelemmel azt kérte, hogy az OEVB-t6l, hogy a Ve.
218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg a jogszabalysértés tényét; ezen felill,
amennyiben a kifogas elbiralasaig kideriil az elkdvetdk személye, akkor a jogsértoket a b) pont
alapjan tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl; a d) pont alapjan szabjon ki birsigot a vélasztasi kampany
szabalyainak sulyos megsértése miatt.

Kifogastevd beadvénydban rogzitette, hogy a Ve. 212. § (1) bekezdésének megfeleléen
elektronikus levélben nyujtotta be kifogasat, csatolva ahhoz a rendelkezésére 4llo
dokumentumokat.

Kifogéstevd a 13.35 orakor benyujtott kifogdséhoz O . M teljes bizonyitd erejii
magénokiratba foglalt jognyilatkozatat mellékelte, a 19.40 6érakor benyujtott kifogashoz egy
mellékletet csatolt, ezt a vélasztasi iroda nem tudta megnyitni, melyet jelzett Kifogastevonek.
Kifogéstevé 2026. marcius 20-4n 8.10 érakor megkiildstt e-mailjében tovébbitotta a 2026.
marcius 19-én 19.40 orakor kuldstt kifogéas kiegészitését, melyhez csatolt képerny6fotorol
lathaté a két hivatkozott melléklet.




A kifogéashoz csatolt mellékletek 6sszességében:
- 0 M teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt jognyilatkozata,
- Papai Renddrkapitanysagon késziilt Jegyzokonyv tanukihallgatasrél,
- Pé4pai Rendérkapitanysag Ertesités sértettnek nyomozés elrendelésérdl c. irata.

IL

[Az OEVB dontése és jogi indoka]

1. .
A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztds és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozéssal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet,
tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyUjthat be.

A 209. § (1) és (2) bekezdése szerint a kifogast gy kell benydjtani, hogy az legkés6bb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétsl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsighoz. Folyamatosan
fennélld tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennélldsdnak teljes
idotartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatdridd kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még
fennall.

A Ve. 212. §-a szerint a kifogést irasban lehet benytjtani. A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjeldlését,

b) ajogszabélysértés bizonyitékait,

c) akifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogés benyujtoéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolé hatdsagi igazolvanyédnak tipusat és szamat, vagy jelsld
szervezet vagy maés szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba vételi szdmat vagy
torzskonyvi szdmaét, valamint

e) papir alapt kérelem esetén a kifogds benyujtdjanak alairasat.

A kifogés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét,

A 'Ve. 215. §-a értelmében a kifogést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik vélasztasi bizottsig hataskérébe sem.

A Ve. 218. §-a alapjan a valasztési bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan

dont. Ha a vélasztési bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megéllapitja a jogszabalysértés tényét,

b) ajogsértdt eltiltja a tovabbi jogszabélysértéstdl,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a vélasztasi kampany szabdlyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsdgot is kiszabhat.



A Ve. 144, § (1)-(4) bekezdése alapjan a térvény alkalmazasaban plakat a vélasztési falragasz,

felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozoanyagtol fiiggetlenil. A
kampéanyidészakban a jel6lé szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A plakéton fel kell tiintetni a kiad6 nevét, székhelyét és a kiadasért felelds
személy nevét. Plakdt a kampanyid6szakban - a torvényben meghatdrozott kivételekkel -
korlatozas nélkiil elhelyezheto.

2.

Az OEVB a Ve, fent hivatkozott rendelkezései alapjan megéallapitotta, hogy a kifogés érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasanak nincs helye, tekintettel arra, hogy azt a Ve. szerinti jogosult
nyujtotta be, a Ve. 209. § (2) bekezdésére is figyelemmel hataridében érkezett és a Ve. 212. §
(2) bekezdésében foglaltakat tartalmazza, igy azt érdemben vizsgélta.

Az OEVB a kifogéas elbiralasa sordn az aldbbiakat allapitotta meg:

A polgéri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovadbbiakban: Pp.) 325. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében a teljes bizonyitd erejii a maganokirat, ha két tanti igazolja, hogy
az okirat alairdja a részben vagy egészben nem éltala irt okiratot el6ttiik irta ald, vagy aldirdsat
el6ttiik sajat kezii alairdsanak ismerte el; igazolasként az okiratot mindkét tanu alairja, tovabba
az okiraton a tanik nevét és — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — lakdhelyét, ennek
hidnyédban tartézkodasi helyét olvashatdéan is fel kell tiintetni. A Pp. ugyanezen szakasz (3)
bekezdése szerint ,,a teljes bizonyité erejii magdnokirat az ellenkezd bizonyitdsdig teljes
bizonyité er6vel bizonyitja, hogy az okirat aldir6ja az abban foglalt nyilatkozatot megtette,
illetve elfogadta vagy magéra kotelezének ismerte el.”

Kifogastevd beadvanydhoz csatolt bizonyitékok alapjan elfogadta Kifogéastevd azon allitasat,
mely szerint a kifogadsban megjel6lt helyeken Takécs Péter, a FIDESZ-KDNP orszaggyilési
képviseldjeloltjének valasztasi plakatjait a jel6ld szervezet oszlopokra kihelyezte, és elfogadta
azt az allitdst is, hogy onnan a plakéatokat eltdvolitottak.

Az OEVB osztotta Kifogastevé azon allaspontjat, mely szerint a jogorvoslati hataridé
megtartott. A Ve. értelmében az egy adott cselekménnyel elkvetett jogszabalysértéshez képest
specidlisnak tekinthetd a folyamatosan fenndlld, allapotszerti jogszabalysértés. Az allapotszerti
jogszabalysértés esetén fennalldsanak teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani kifogést. A hirom
napos jogorvoslati hatdridét a sérelmezett é&llapot fenndlldsdnak utols6é idépontjatdl kell

szédmitani.

A Kiuria Kvk.I1.39.260/2022/5. sz. végzésében kimondta, hogy a vdlasztds tisztasdgdnak
megdvdsa, mint vdlasztdsi alapelv megsértése a Kiria gyakorlatdban legtobbszor valamely
mdsik alapelvvel dsszefiiggésben meriilt fel, de a vdlasztds rendjének tisztasdgdnak a vdlaszidsi
Jolyamat egészét dthatéan érvényesiilnie kell. A joggyakorlat szerint ezen alapelv megsértése
akkor meriil fel, ha a vitatott tevékenység célja vagy eredménye a vdlasztdpolgdri akarat szabad
kifejezésének korldtozdsa. Erre hivatkozéssal az OEVB azt éllapitotta meg, hogy a plakatok
eltavolitdsanak célja nem a vélaszt6i akarat szabad kifejezésének korldtozasa volt, nem a
szavazassal kapcsolatban meriilt fel jogsérelem, igy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
valasztas tisztasdganak megovasa alapelv sérelmét nem allapitotta meg.




Az esélyegyenléség alapelve a valasztéjog egyenldségébdl és a jogdllamisagbol fakado
kovetelmény, melynek érvényesiilése a vélasztott testiiletek legitimitdsdnak alapfeltétele
[60/2003. (XI. 26.) AB hatérozat]. A Kiria Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzese szerint az
egyenld esély elve vdlasztdsi kampdny idején akkor érvényesil, ha a jelol szervezetek és a
jeloltek szdmdra azonosak azok az objekttv, kills feltételek, amelyek mellett képesek valasztdsi
iizeneteiket eljuttatni a vdlasztokhoz.

A johiszeml és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvvel kapcsolatban a jogalkot6 nem hatéroz
meg kritériumokat, a jogalkalmazéra bizza ennek megitélését. A rendeltetésszerti joggyakorlas
ajoggal val6 visszadlés torvényi tilalmét rogzitd polgari jogi szabalyozasbol kiindulva az egész
jogrendszert 4thaté kévetelmény. A OEVB joggyakorlata szerint ezen alapelv megkoveteli azt,
hogy a jeldltek, jelold szervezetek plakétjait senki se rongéalhassa meg vagy tavolithassa el
Onhatalmulag.

Az OEVB fentiekre tekintettel megallapitotta a Ve. 2. § (1) ¢) pontjaban foglalt esélyegyenléség
a jeloltek és jelold szervezetek kozott és az €) pontjéban foglalt jéhiszemii és rendeltetésszerti
joggyakorlas alapelv megsértését.

Az OEVB 4allaspontja szerint - 6sszhangban a Kiria joggyakorlatéval - annak a kérdésnek az
eldontése, hogy sériilt-e a vélasztisi eljérds valamely rendelkezése, fiiggetlen attél, hogy
azonosithaté-e a jogsértés elkovetdje.

A jogszabalysértés megallapitdsan tuli szankciok alkalmazasa esetén viszont el6kérdés, hogy
annak elkdvetdje ismert-e a kifogas elbirdlasakor, hiszen a jogszabalysértéstdl torténd eltiltas
aligha alkalmazhat6 az elkdvetd személyének ismerete nélkiil.

A Kiria és a valasztasi bizottsagok altal kovetkezetesen kovetett joggyakorlat szerint a
vélasztési bizottsag hivatalb6l bizonyitdsi eljardst nem folytathat le jogorvoslati eljaras
keretében, kizarélag a kérelmez0 ltal eldtart bizonyitékokat értékelheti.

Mivel a jogsértés elkdvetsje az OEVB el6tt nem ismert, igy az OEVB mellézte a Ve. 218. § (2)
bekezdés b) pontjdban foglaltakat, a tovabbi jogsértéstél valé eltiltast és a Ve. 218. § (2)
bekezdés d) pontjdban foglaltakat, igy a birsag kiszabasat is.

Az OEVB fentick és a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz
sziikséges tényéllast és a hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint a kifogdsnak részben
adott helyt.

IIL.

[A hatérozat alapjéul szolgal6 jogszabélyi rendelkezések]

Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatarozza meg.

A hatérozat a Ve. 2. §-4n, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-4n, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an,
144. §-4n, 208.-209. §- ain, 212. §-4n, 214. §-4n, 218. §-4n, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas
a Ve. 221. §-4n, 223.-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, mig az illetékmentességrol
52616 thjékoztatds az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 28. § (1) bekezdésén és 2.

melléklet XIII. 8. pontjan alapul.
Pépa, 2026. marcius 20.

On \M
Dr. Somogyi Natélta

OEVB elnoke




