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A Veszprém vármegye 04. számiOrszággyűlési Egyéni Választókertileti'Választási Bizottság

U T, sz. alatti lakos, mint a FIDESZ Pápai szervezetének
taga által iáIasztási plakátok eltávolítása miatt előterjesáett kifogás elbírálása tfugyában

határozatotz

A Veszprém vármegye 04. számiOrszággyűlési Egyéni Választókeríileti Választási Bizottság
válasáási eljárásról szőló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 220. §-a alapján a

kifogásnak részben helyt ad.

A Veszprém vármegye 04. számiOrszággyűlési Egyéni Választókerületi YáIasztási Bizottság
megfllápította, hogy azzal, hogy ismeretlen személyek Takács Péter a FIDESZ-KDNP
jelöltjének plakátjait eltávolították, niegsértették a Ve. 2, (l) bekezdés c) pontjában foglalt
esélyegyenlőség a jelöltek és jelölő szervezetek között alapelvet és ugyanezen szakasz és

bekezdés e) pontjában foglat jóhiszemű és rendeltetésszerű jogryakorlás alapelvet.

A Veszprém vármegye 04. száműOtszággyúlési Egyéni Választókerületi Válasáási Bizottság
a Ve. 2. § (2) bekezdés a) pontjában foglalt választás tisztaságának megóvása alapelv
sérelmét nem állapítja meg.

AVeszprém vármegye 04. számi Országgyűlési Egyéni Válasáókerületi Válasaási Bizottság
a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontjában foglaltakat, miszerint ha a kifogásnak helyt ad a
jogsértőt eltiltja a további jogszabálysértéstől mellőzi, ugyancsak mellőzi a Ve. 218. § (2)

d) pontjában foglaltakat és nem szab ki bírságot.

Ahatározatellen a meghozatal átől számitott 3 napon belül, jogszabálysértésre hivatkoással az
ügyben érintett természetes és jogi személy, jogí személyiség nélkülí szewezet írásban
fellebbezést nyrijthat be. A fellebbezést a Nemzeti Választási Bizottságnak kell címezrri és a
Veszprém vármegye 04. számri Országgyűlési Egyéni Válasáókeríileti Válasáási Bizottságnál
(8500 Pápa, Fő u. 5., e_mail: titkarsag@papa.hu) kell elóterjeszteni rigy, hogy az legkésőbb
2026, március 23-án 16.00 óráig megérkezzen.

A fellebbezés benyújtására rendelkezésre álló határidő jogvesztő

A fellebbezésnek tartalmaztti kell a jogszabálysértés megielölósét, a kérelem benyújtójának
nevét, lakcímét (székhelyét), a kérelem benyrijtójának személyi azonosítdát, illetve ha a
külftrldön élő, magyarországí lakcímmel nem rende|kező váIasztőpolgát nem rendelkezik
személyi azonosítóval, a személyazonosságátigazolő igazolványának típusát és számát,vagy
jelölő szetvezet vagy más szewezet esetében a bírósági nyilvántartásba-vételi szÁmát, vagy
törzskönyvi számát, valamint papír alaprt kérelem esetén a kérelem benyrljtójának aláítását.

Afellebbezéstartalmazhatjabenyújtójárrak elektronikus levélcímét vagy postai értesítési címét.

A fellebbezésben új tények és bizonyítékok is felhozhatók.

A fellebbezés tárgyánál fogva illetékmentes.



Indokolás

I.

[A kifogás tartalma]

l'.*.á.,ztásiplakrátokeitávolíta**iuff A;t:HlmtiXl'?i§í:íí,l;i'jil":,ifi ÍÍ
kifogást nyrljtott be a Veszprém vármegye 04. számri Országgyiilési Egyéni Választókerületi
Választási Bizottsághoz (atovábbiakban: OEVB). A kifogást ugyanezen a napon 19.40 órakor
megküldött e-mailj ében kiegészítette.
Kifogástevő beadvány ában az alábbiakat adta elő :

2026. február 23-i héten, 2026.02.25. napjától kezdődően ahivistáinkfolyamatosan helyezték
ki országglűlésí képviselőjelöltünk, Takács Péter fényképével és a Fidesz-Magyar Polgári
Szövetség - KDNP logóíval a választósi plakátokat nagyobb számban, Pápa, Zirc, Devecser
városaíban és a környező teleptlléseken,
2026, február 25-én és 26-ónfolyamatosan tették ki a választási plalcátjainkat az önkénteseink
Pópán, a Tókert vórosrészben is. Jellemzően az oszlopolcra, azon belül ís, legalább 2 méter
magasságban, de inlrább 2,5 méter magasságban glorskötözővel szorosan rögzíne helyezték

fel a plalrátokat, melyeket párosdval raktak fel, Egy-egy ílyen plalait habkartonból készül,
70x100 cm nagltsógú, egy darab költsége 3.700,-Ft.
Pápán, a Dózsa György utcában összesen 15 oszlopra 30 darab plakátot rahak fel az
önkénteseínk az oszlopollra, melyből 2026,03.15, napján azt vette észre egt bejelentő, hogy 3
oszlopon maradtak csakfenn a plalrátjaink Pápán, az Aradi utcóban 10 oszlopon 20 plalrátot
helyeztettünk ki, abból 2026. mórcius I6-án délelőttre mór csak egl oszlopon maradt 2 darab
plalrát. Pópán, a Beke József utcában az oszlopolrra elhelyezett plakátokból is eltüntettek
ísmeretlen tettesek, ennek a pontos számát még mostfogjuk leellenőrizni.
A választási plalrátjaink eltüntetése míatt büntetőfeljelentést tettem a Pópai
Rendőrlapítdnyságon a tudomásomra jutást követően azonnal, I9030/228-1/2026. bü. számon
2026, március 16. napján 14.36-1con
Ebben is előadtam a tényóllást. Az egyík önkéntesünk O, M volt, aki az adott napokon
a plalrátolmt a tórsávalfelhelyezte, tőle tudtam meg a pontos számokat ís, hogl mennyi plakát
lcerültíelhelyezésre és pontosan mikor a lcet utcóban.
Egl ismeretlen bejelentőtől kaptan a tójékoztatást a plakótok eltóvolítósóróL Elmondása
alapján a nevezett időben és helyeken egyJiatal nő és egyíéríí voltjelen egy pickupjellegű
gépjárművel, amelynekforgalmi rettdszáma MZT-475, Személyleírást nem tudott adní rólulc,
csak annyit közölt, hogl a két személy aplalcáiolat eltávolította és azolwt a gépjárműbe palalva
elhajtottak,

A j ogorvoslati idő megtartotts ága :

Figtelemmel arra, hogt az esetet nelcem 2026.03.16-ánjeleztéh ísy a Ve. 209 § (2) bekezdése
alapján a jogorvoslati idő megtartott, hiszen a sérelmezett állapot a mai napig is fennált.

Tényállós mínősítése:
Tekintettel arra, hogy a lwmpányidőszakban a politikai párt áttat kirakott plakátokat eddig
ismeretlenszemélyekeltávolítottáh eltulajdonítottdh azsértiaVe,2.§ Q) bekezdése (Vátasztósi
eljárás alapelvei)
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a) pontja minősített választós tisztaságának megóvása,

b) eséIyegyenlőség a jelöltek és a jeIöIő szervezetekközött,
c) jóhíszemű és rendeltetésszerűjogglakorlós

fenti p ontj aíb an fo gl alt akat.

Az eddig is7neretlen személyek (egy nő és egyíéríi) azzal, hogy szernétygépjárművel és vélhetően
segédeszlözökl@l (étra és vágóeszkozak) eltávolították, eltulajdonították a közterületre
szabályszerűen kitett vólasztási plakátjaínkat, azzal megsértették a választás tisztaságdnak
alapelvét, de ezentdll az esélyegtenlőség szabályait is,

Ezek a személyek - bdr nem tudjuk még, hogl saját alwratukból, elhatdrozásukból vagy

valámely párt, vag jelott kérésére, utasításóra tették-e ezt - eglértelműen rosszhiszeműen
jártak el, amí teljes mértékben sértí a rendeltetésszerű joggyakorlás alapelvét is, hiszen ezzel

szabálysértés/bűncselekményt ís ellövettek (feljelentés megtörtént), és az eljárás jelenleg
(nyo mo z ds) fo ly amat b an v an.
Elmondható, hogy a Fídesz, mint politikai párt által leglártatott és kített táblák a Ve, 1aa. § (l)
bekezdése atapjón plakátnak mínősülnek, A kampányídőszakban a jelölő szervezetek és a
jelöltek engedély és bejelentés nélkül készíthetnek plalrátolrat, mely a (3) bekezdés szerint
lrampányidőszakban néhárry kivételtől eltekínne korlátozds nélkUl elhelyezhető,

A nevezett jogellenes magatartás egyértelműen kampányídőszakban történt, a plakátok
elhelyezése szabályosan történt, tnelyeket nagt valószínűséggel olyan személyek tóvolttottak el,

akik ezzel a választást ilyen módon kívánták befolyásolni, Ezzel nem csak bűncselelanényt
követtek el, hanem a választásí szabályokfent nevezett alapelveit is súlyosan megsértették

Rendelkez é sre áll ó b íz onyít é ko k :

Bünt et őfelj el ent é s j e gl z ő könyv e

A plalrátokat elhelyező nyilatkozata "

Kifogástevő kérte, hogy a csatolt bizonyítékok figyelembevételével és esetleges személyes

meghallgat ása alapján - tekintettel ata, hogy a nyomozás eredményétől ftiggően esetlegesen rlj

információ is a birtokába juthat - az OEVB állapítsa meg a jogszabálysértést.

Kifogástevő az á|tala előadottakra figyelemmel atc kérte, hogy az OEVB-től, hogy a Ve.
218. § (2) bekezdés a) pontja alapján állapítsa meg a jogszabálysértés tényét; ezen felül,
amennyiben a kifogás elbírálásáig kidertil az elkövetők személye, akkor a jogsértőket a b) pont

alapjántiltsa el a további jogsértéstől; a d) pont alapján szabjon ki bírságot aváIasúási kampfuiy

szabály ainak srllyo s me g sértése miatt.

Kifogástevő beadványában ftgzltette, hogy a Ve. 2I2, § (1) bekozdésének megfelelŐen
elektionikus levélben nyrljtotta be kifogását, csatolva ahhoz a rendelkezésére ŐIIÓ

dokumentumokat.

Kifogástevő a 13.35 órakor benyrljtott kifogásához O l M teljes bizonyító erejű

magánokiratba foglalt jognyilatkozatát mellékelte, a t9.40 órakor benyújtott kifogáshoz egy

*eiléklet"t csatolt, ezt aválasáási iroda nem tudta megnyitni, melyet jelzett Kifogástevőnek.
Kifogástevő 2026. március 20-án 8.10 órakor megküldött e-mailjében továbbította a2026,
március I9-én 19.40 órakor küldött kifogás kiegészítését, melyhez csatolt képernyőfotóról
Iátható a két hivatkozott melléklet.



A kifogásho z csatolt mellékletek összességében:
- O M teljes bizonyító erejii magánokiratba foglalt jognyilatkozata,
- Pápai Rendőrkapitányságon készült Jegyzőkönyv tanukihallgatásról,
- Pápai Rendőrkapitányság Ertesítés sértettnek nyomozás elrendeléséről c. fuata,

II.

[Az OEVB döntése és jogi indoka]

1.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogást a válasúásra irányadő jogszabály, illetve a választás és a
választási eljárás alapelveinek megsértésére (a továbbiakban együtt: jogszabálysértés)

hivatkozással a központi névjegyzékben szereplő válasáópolgár, jelölt, jelölő szewezet,
továbbá az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szewezet
nyrljthat be.

A209. § (1) és (2)bekezÁése szerint a kifogást rlgy kell benyrijtani, hogy az legkésőbb a
sérelmezett jogszabálysértés elkövetésétől sámított harmadik napon megérkezzen a kifogás
elbírálásfua hatáskönel és illetékességgel rendelkező választási bizottsághoz. Folyamatosan
fennálló tevékenység esetében a kifogást a sérelmezett tevékenység fennállásának teljes
időtartama alatt be lehet nyújtani. A jogorvoslati határidő kezdete nem a sérelmezett
tevékenysé g kezdő időpontja, hanem az az utolsó időpont, amikor a sérelmezett állapot még
fennáll.

AYa212. §-a szerint a kifogást írásban lehet benyírjtani. A kifogásnak tartalmaznia kell
a) a jogszabálysértés megielölését,
b) a jogszabálysértés bizonyítékait,
c) a kifogás benyrljtójának nevét, lakcímét (székhelyét),
d) a kifogás benyújtdának személyi azonosltőját, illetve, ha a külfóldön élő, magyarországi

lakcímmel nem rendelkező válasáópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a
személyaz.onosságát igazolő hatósági igazolványának típusát és számát, vagy jelölő
szervezet vagy más szpwez.et esetében a bírósági nyilvántartásba vételi számát vagy
törzskönyv i számát, valamint

e) papír alapri kérelem esetén a kifogás benyújtdának a|áltását.
Akifogás furta\mazhatja benyrljtójának elektronikus levélcímét vagy postai értesítési címét.

AVe. 215. §-a értelmében a kifogást érdemi vizsgálatnélkül el kell utasítani, ha
a) nem a208, § szerinti jogosult nyrljtotta be,
b) elkésett,
c) nem tartalmazzaa2l2. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbírálása nem tartozik egyik választási bizottság hatáskörébe §em.

A Ve. 218. §-a alapján a választási bizottság a kifogásról a rendelkezésére álló adatok alapján
dönt. Ha aválasztási bizottság a kifogásnak helyt ad
a) megállapítj a a jogszabálysértés tényét,
b) a jogsértőt eltiltja a további jogszabálysértéstől,
c) a választási eljárást vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisíti és

megismételteti,
d) aváIasztási kampány szabályainak megsértése, illetve a 155. §_ban foglalt kötelezettség

megszegése esetén bírságot is kiszabhat.



AVe. l44. § (1)-(4) bekezdése alapjánatörvény alkalmazásábanplakátavá|asztásifakagasz,
felirat, szórólap, vetített kép, embléma mérettől és hordozóanyagtól fliggetlenül, A
kampányidőszakban a jelölő szervezetek és a jelöltek engedély és bejelentés nélkül
készíthetnek plakátot. Aplakáton fel kell tüntetni a kiadó nevét, székhelyét és a kiadásért felelős
személy nevét. Plakát a kampányidőszakban - a törvényben meghatátozoff, kivételekkel -
korlátozás nélkül elhelyeáető.

2.

Az OEVB a Ve. fent hivatkozott rendelkezései alapján megállapította, hogy a kifogás érdemi
vizsgálat nélküli elutasításának nincs helye, tekintettel arra, hogy art aYe. szerinti jogosult
nyújtotta be, a Ve. 209. § (2) bekezdésére is figyelemmel határidőben érkezett és a Ve. 212. §
(2)bekezdésébenfoglaltakattartalmazza,igyaztérdembenvizsgálrta,

Az OEVB a kifogás elbitálása során az alábbiakat állapitotta meg:

A polgari perrendtartásról szóló 2016. évi CX)O(. törvény (a továbbiakban: Pp.) 325. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében a teljes bizonyítő erejű a magánokirat,hakét tanú igazolja,hogy
az okitat alálrőja a részben vagy egészben nem általa írt okiratot előttük irta alá, vagy aláírását
előttük sajátkezű aláításának ismerte el; ígazolásként az okiratot mindkét taní aláfuja, továbbá
az okitaton a tanúk nevét és - ha törvény eltérően nem rendelkezik - lakóhelyét, ennek
hiányában lartőzkodási helyét olvashatóan is fel kell tüntetni. A Pp. lJgyanezen szakasz (3)

bekezdése szerint ,,a teljes bizonyító erejű magánokirat az ellenkező bizonyításáig teljes
bizonyító erővel bizonyitja, hogy az okirat aláfuőja az abban foglalt nyilatkozatot megtette,
illetve elfogadta vagy magára kötelezönek ismerte el."

Kifogástevő beadványához csatolt bizonyitékok alapján elfogadta Kifogástevő azon állítását,
mely szerint a kifogásban megjelölt helyeken Takács Péter, a FIDESZ-KDNP országgyűlési
képviselőjelöltjének választási plakátjait a jelölő szewezet oszlopokra kihelyezte, és elfogadta
aztaz állítást is, hogy onnan a plakátokat eltávolították.

Az OEVB osáotta Kifogástevő azon álláspontját, mely szerint a jogorvoslati határidő
megtartott. A Ve. értelmében az egy adott cselekménnyel elkövetett j ogszabáIysértéshez képest
speciálisnak tekinthető a folyamatosan fennálló, állapotszetű jogszabálysértés. Azállapotszerű
jogszabálysértés esetén fennállásának teljes időtartama alatt be lehet nyújtani kifogást. A három
napos jogorvoslati határidőt a s&elmezett állapot fennállásának utolsó időpontjától kell
számítani.

A Krtria Kvk.II.39.260l2022/5. sz. végzésében kimondta, hogy a választás tisztaságának
megóvósa, mint vdlasztási alapelv megsértése a Kúria gtakorlatában legtöbbször valamely
másik alapelwel összefüggésben merült fel, de a választás rendjének tisztaságának a választási

folyamat egészét áthatóan érvényesülnie kell. A jogglakorlat szerint ezen alapelv megsértése

aklcor merülfel, ha avitatott tevékenység céljavagy eredménye aválasztópolgári akarat szabad
kífejezésének korlátozása. Ene hivatkozással az OEVB azt állapította meg, hogy a plakátok
eltávolításának célja nem a váIasztói akarat szabad kifejezésének korlátozása volt, nem a
szavazássalkapcsolatbanmerültfeljogsérelem,így aYe.2. §(l)bekezdésa)pontjábanfoglalt
válasúás tisztaságának megóvása alapelv sérelmét nem állapította meg.



Az esélyegyenlőség alapelve a váIasáőjog egyenlőségéből és a jogállamiságból fakadó

követelmény, melynek érvényesülése a választott testületek legitimitásának alapfeltétele

|6012003, (xI.26) AB határozat!. A Krlria Kvk.IV.37.359l20t4l2, sz, végzése szerint az

ágyentő esély elve vólasztási lrampárty idején aklcor érvényesül, ha a jelölő szervezetek és a
jáiattek számára azonosak azok az objehív, lclllsőfeltételek, amelyek mellett képesekválasztási

üzeneteiket eljuttatni a vólasztókhoz.

A jóhiszemü és rendeltetésszerü joggyakorlás alapelwel kapcsolatban ajogalkotó nem hatfuoz
móg kitériumokat, a jogalkalmaz.őrabízzaennekmegítélését. A rendeltetésszerű joggyakorlás

ajoggal való visszaélés törvényi tilalmát rögzítőpolgári jogiszabályozásból kiindulvaazegész
jogrendszert áthatő követelmény. A OEVB joggyakorlata szerint ezenalapelv megköveteliazt,
hogy a jelöltek, jelölő szervezetek plakátjait senki se rongálhassa meg vagy távolíthassa el

önhatalmúlag.

Az OEVB fentiekre tekintettel megállapította a Ve. 2. § (1) c) pontjában foglalt esélyegyenlőség

a jelöltek és jelölő szervezetek között és az e) pontjában foglalt jóhiszemű és rendeltetésszeni
j oggyakorlás alapelv megsértését.

Az OBVB álláspontja szerint - össáangban a Kriria joggyakorlatával - annak a kérdésnek az

eldöntése, hogy sériilt_e a választási ellátás valamely rendelkezése, ftlggetlen attól, hogy

azonosítható-e a jogsértés elkövetóje.
A jogszabálysértés megáltapításán t{rli szankciók alkalmazása esetén viszont elÓkérdés, hogy

annak elkövetője ismert-e a kifogás elbírálásakor, hiszen a jogszabálysértéstől történő eltiltás
aligha alkalmarható az elkövető személyének ismerete nélkül.

A Kúria és a válasáásí bizottságok által következetesen követett joggyakorlat szerint a
választási bizottság hivatalból bizonyítási eljárást nem folytathat le jogorvoslati eljárás

keretében,kizárőIagakérelmezőáItalelőtárlbizonyítékokatértékelheti.

Mivel ajogsértés elkövetője az OEVB előtt nem ismert, [gy azOEVB mellőzte a Ve. 218. § (2)

bekezdés b) pontjában foglaltakat, a további jogsértéstől való eltiltást és a Ve. 218. § (2)

bekezdés d) pontjában foglaltakat, lgy abírság kiszabását is.

Az OEVB fentiek és a rendelkezésére álló bizonyítékok alapján tiszlázta a döntéshozatalhoz

sziikséges tényállást és a határozat rendelkező részébenfoglaltak szerint a kifogásnak részben

adott helyt.

ilI.

|Ahatfu ozatalapj ául szolgáló j ogszabályi rendelkezések]

Az OEVB hatáskörét és illetékességét a Ye.297, § (1) bekezdés b) pontja határozzameg.
AhatfuozataYe.2. §_án, 10. § (1) és (3) bekezdésén,43. §-án,44. § (1) bekezdésén,46. §-án,
144. §_án, 208,-209. §_ ain, 212. §-án,214. §-án, 218. §_án, ajogorvoslatról szóló tájékoztatás
aye,22L §-án,223.-225. §_ain, 297, § (3) bekezdés b) pontj án, mig az illetékmentességrŐl
szóló tájókoztatás az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 28. § (1) bekezdésén és 2.

melléklet XIII. 8. pontján alapul.
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