VESZPREM VARMEGYE 04. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULET VALASZTASI BIZOTTSAGA

8500 Pspa, Fé u. 5.

E-mail: titkarsag.@papa.hu

A Veszprém varmegyei 04. szami OEVK Vilasztasi Bizottsag
16/2026. (I11.17.) hatarozata

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
a Tisztelt és Szabadsag Part (nyilvéantartasi szam: 10-02-0002971, székhely: 3300 Eger, Dob6
Istvan u. 16.), mint az orszaggylilési képviselok 2026. évi altalanos vélasztasan jogerSsen
nyilvantartasba vett jelold szervezet altal tiltott kampénytevékenység miatt elSterjesztett
kifogas elbiralasa targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A Veszprém varmegye 04. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag
a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 220. §-a alapjan
a kifogéast elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil, jogszabélysértésre hivatkozissal az
{igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban
fellebbezést nytjthat be. A fellebbezést a Nemzeti Vélasztasi Bizottsagnak kell cimezni €s a
Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokertileti Vélasztasi Bizottsagnal
(8500 Papa, F6 u. 5., e-mail: titkarsag@papa.hu) kell elterjeszteni tigy, hogy az legkésdbb
2026. marcius 20-4n 16.00 6rdig megérkezzen.

A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre allo hataridd jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmazni kell a jogszabalysértés megjelolését, a kérelem benyujtdjanak
nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem benytjtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a
kiilfsldén é18, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagat igazol¢ igazolvanydnak tipusét és szamat, vagy
jelsld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat, vagy
torzskonyvi szamat, valamint papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjt6janak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés targyanal fogva illetékmentes.

Indokolas

I

[A kifogés tartalma]
A Tisztelt és Szabadsag Part (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2026. marcius 16-4n a Ve. 208. §
alapjan jogszabalysértés miatt e-mail tjan kifogdst nyujtott be a Veszprém varmegye 04.

szamt Orszéggylilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
OEVB).



Kifogastevé beadvanyaban az aldbbiakat adta elo:

., Tényallds

2026. mércius 14. napjan 16:00 6ratél Takacs Péter a FIDESZ-KDNP Veszprém Varmegyei
04. OEVK jeldltje és Kovér Laszld, az Orszaggyiilés elndke, egyben a FIDESZ
képvisel6esoport tagja a jeloltet és a partjat népszertisitd, Takacs Péter facebook oldalan 2026.
marcius 14-€én 9:24 perckor kozzétett bejegyzése alapjan a jeldltet és a partjat népszertisitd
valasztasi gyiilést tartottak ,,politikai forum” elnevezéssel Papan, a Jokai Mér utca 18. szam
alatt talalhaté Tarczy Lajos Altaldnos Iskoldban.

Takécs Péter a FIDESZ-KDNP jelol6 szervezet Veszprém Varmegye 04. szdmu egyéni
valasztokeriiletének, jogerGsen nyilvantartasba vett jelSltje (a nyilvantartasba vételrdl sz6l6
joger6és OEVB hatarozat bizonyitékként csatolva).

A Tarczy Lajos Altaldnos Iskoldban, mint kdznevelési intézményben megtartott valasztasi
gylilésen Takacs Péter, valamint a vendégként megjelent Kovér Laszl6 politikai
kampdanytevékenységet folytatott, ezt bizonyitjdk a valasztasi gytilésr6l késziilt cikkek,
melyeket kifogdstevo bizonyitékként jelen kifogashoz csatol.

A jogorvoslati hataridé megtartottsiga

Figyelemmel arra, hogy a fenti torténésre 2026. marcius 14. napjan keriilt sor, a kifogas
benytjtasara a Ve. 209. § (1) bekezdése szerint nyitva all6, hdromnapos hataridé megtartottnak
tekintendo.

A ténydllds mindsitése

Tekintettel arra, hogy Takacs Péter a FIDESZ-KDNP Veszprém Varmegyei 4. OEVK jeloltje
és Kovér Laszld, az Orszaggy(ilés elndke, egyben a FIDESZ képvisel6csoport tagja valasztasi
gyulést, a FIDESZ-KDNP partszovetség orszaggylilési képvisel6 jeldltjét és a partjat
népszerfisitd politikai rendezvényt tartottak Pépan, a Tarczy Lajos Altalanos Iskoldban, amely
koznevelési intézmény, Takécs Péter jeldlt a kampéanytevékenység folytatdsdhoz vald jogat
jogszabalysértden gyakorolta, megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlds alapelvét, tovabbid megsértette a nemzeti
koznevelésrdl sz016 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: “Nkt.”) 24. § (3) bekezdését,
amely kifejezetten tilalmazza, hogy koznevelési intézmény teriiletén politikai tevékenységet
folytassanak. Ezen tulmenden azzal, hogy a jogsértést elkovetd jelslt a tobbi, jogsértést el nem
kovet6 jelolthoz képest elényhoz jutott, sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt
esélyegyenloség alapelve is.

A Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjédban foglaltak megsértésével dsszefiiggésben a kifogastevd
hivatkozik arra is, hogy a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) tobbek kozott
a 684/2018. szamu hatérozataban megallapitotta, hogy az Nkt. 24. § (3) bekezdés egyben “ /...]
— a Kuria és a kovetett NVB gyakorlat szerint is — a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjdnak
sérelmét jelenti.”

Az Nkt. 24. § (3) bekezdés megsértése vonatkozasiban kifogastevé hivatkozik a Kuria
Kvk.I11.39.043/2024/8. szdmt végzésére, melynek értelmében ,,az Nkt. 24. § (3) bekezdése
szerinti tilalom alkalmazandé a kampdnytevékenységekre. A kampdnytevékenység a szavak
dltaldnos jelentése és az Alaptorvény 28. cikkében irt jozan észmek megfeleld értelmezés
kovetelménye szerint is politikai célii”.

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg 127/2026. szamu hatdrozata szerint az Nkt. 24.§ (3)
bekezdésének sérelme a joggyakorlat alapjan koézvetleniil is hivatkozhaté [Kuria
Kvk.1.37.281/2018/2. és Kvk.IV.37.368/2018/2. szam1i végzése].”

Kifogastevd az éltala eldadottakra figyelemmel azt kérte, hogy az OEVB-t6l, hogy a Ve. 218.
§ (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét llapitsa meg; b) pontja szerint a jogsértést
tiltsa el tovabbi jogsértéstdl; valamint d) pontja szerint a jogsértés elkovetdjére szabjon ki
birsagot.
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Kifogastevd beadvanydban rogzitette, hogy a Ve. 212. § (1) bekezdésének megfelelden
elektronikus levélben eljuttatva nyujtotta be kifogésat, csatolva ahhoz a kifogas bizonyitékaként
a kifogasban megjeldlt facebook bejegyzésekrol készilt képernyofotokat és a Pépai
Médiacentrum honlapjan, a www.veol.hu ¢és a www.infopapa.hu honlapokon megjelent
cikkeket.

IL.
[Az OEVB dontése &s jogi indokal

1.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a vélasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a vélasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysérteés)
hivatkozissal a kdzponti névjegyzékben szereplé véalasztépolgar, jeldlt, jel6ld szervezet,
tovabba az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. §-a szerint a kifogést irasban lehet benyujtani. A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabdlysértés megjelolését,

b) ajogszabdalysértés bizonyitékait,

c¢) akifogds benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogés benytijtojanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilfldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossigat igazold hatésagi igazolvanyanak tipusit és szdmat, vagy jeldld
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy
torzskdnyvi szamat, valamint

e) papir alapi kérelem esetén a kifogds benyujtojanak alairasat.

A kifogas tartalmazhatja benytjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimet.

A'Ve. 215. §-a értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,
b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsig hataskorébe sem.

A Ve. 218. §-a alapjan a vélasztési bizottsag a kifogasrél a rendelkezésére allo adatok alapjan
dont. Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) ajogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

¢) a valasztasi eljardst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti €s

megismeételteti,
d) a vélasztasi kampany szabalyamak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség

megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 220. §-a értelmében, ha a valasztési bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.



A Ve. 145. § (1)-(2) bekezdései értelmében a vilasztasi gyiilésre a gytilekezési jogrol sz616
torvény rendelkezéseit az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Valasztasi gytlést
kampanyid6szakban lehet tartani. A szavazas napjan vélasztési gyllés nem tarthatd. A 145. §
(3) bekezdése kimondja, hogy vélasztdsi kampany céljara az allami és dnkormanyzati
koltségvetési szervek a jelltek, jelols szervezetek szdmara azonos feltételekkel bocsathatnak
rendelkezésre helyiséget és egyéb sziikséges berendezést. Allami vagy onkorményzati hatdsag
elhelyezésére szolgalo épiiletben vélasztési kampéanytevékenységet folytatni, valasztasi gy(ilést
tartani tilos, kivéve az 6tszaznal kevesebb lakos telepiilésen, feltéve, hogy mas k6zosségi célu
éplilet nem 4ll rendelkezésre. A (4) bekezdés értelmében valasztisi gytiléssel kapcsolatos
jogsértés esetén vélasztdsi jogorvoslatnak csak az e tdrvényben foglalt rendelkezések
megsérteése esetén van helye.

A nemzeti kdznevelésrol sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.) 7. § (1) bekezdés
b) pontja értelmében az 4ltalanos iskola kdznevelési intézmény. Az Nkt. 24. § (3) bekezdése
kimondja, hogy a nevelési-oktatési intézmény helyiségeiben, teriiletén part, politikai célu
mozgalom vagy pérthoz k6t6d6 szervezet nem mitkidhet, tovabba az alatt az id6 alatt, amig az
6voda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanulok feliigyeletét, part vagy parthoz kétods
szervezettel kapcsolatba hozhat6 politikai célt tevékenység nem folytathat6.

Az OEVB a Ve. fent hivatkozott rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a kifogés érdemi
vizsglat nélkiili elutasitasdnak nincs helye, tekintettel arra, hogy azt a Ve. szerinti jogosult
nyujtotta be, hatdridében érkezett és a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat tartalmazza, igy
azt érdemben vizsgalta.

2.
Az OEVB a kifogds elbiralésa sordn az aldbbiakat 4llapitotta meg:

Kifogastevo beadvanydhoz két mellékletet csatolt:

Az egyik Takdcs Péter facebook oldaldrél készitett Jpeg Kkiterjesztésti fotd , Ma délutin
hdzelnok vir érkezik hozzdnk, Vdrunk mindenkit szeretettel! Regiszirdcios link a kommentben”
sz6veggel, melyben olvashat6, hogy politikai forumot tartanak 2026. marcius 14-én (szombat)
16 6rakor a Tarczy Lajos Alaldnos Iskolaban Papan, a Jokai Mér u. 18. sz. alatt (1. sz
bizonyiték).

A masik melléklet az OEVB 1/2026. (IL.25.) hatarozata Takacs Péter, a FIDESZ-KDNP
jeldltjének nyilvantartasba vételérsl, mely 2026. februar 28-an jogerds lett (2. sz. bizonyiték).

Fentiek alapjan az OEVB megallapitotta, hogy a panaszolt rendezvényt 2026. marcius 14-én
szombaton tartottdk a papai Tarczy Lajos Altalanos Iskoldban. A kifogashoz mellékelt 1. sz.
bizonyiték szerint Takdcs Péter és Kovér Lészlo, az orszaggyilés elnke politikai férumot
tartottak.

Az OEVB osztja Kifogastevd azon allaspontjat, mely szerint a Kiria és a Nemzeti Valasztési
Bizottsag joggyakorlata értelmében az Nkt. 24. § (3) bekezdése szerinti tilalom alkalmazandé
a kampénytevékenységekre és sérelme a joggyakorlat alapjan kdzvetleniil is hivatkozhats.

Az OEVB megéllapitotta, hogy a politikai férum helyszineként megjeldlt Tarczy Lajos
Altaldnos Iskola az Nkt. 7. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az Nkt. hatilya ald tartozé
koznevelési intézmény, 4ltalanos iskola, ahol az Nkt, 24. § (3) bekezdése értelmében ,, az alatt
az id6 alatt, amig az évoda, iskola, kollégium elldtia a gvermekek, tanuldk feliigyeletét, pdrt
vagy pdrthoz kotéds szervezettel kapcsolatba hozhats politikai célii tevékenység nem
Jfolytathaté.”



Az OEVB fenti jogszabalyi rendelkezes értelmezésével - figyelemmel arra a kdztudoméasi
tényre, hogy marcius 14-én szombaton nem volt iskolai oktatds - megallapitotta, hogy a
panaszolt rendezvény id6pontjdban az iskola nem latta el a gyermekek, tanuldk feliigyeletét,
igy nem valdsult meg a Nkt-ben foglalt tilalom megsértése.

A Kifogastev szerint ez a rendezvény azon til, hogy politikai forum volt, valasztasi gyiilés is
volt, ahol , Takdcs Péter, valamint a vendégként megjelent Kovér Ldaszlo politikai
kampdnytevékenységet folytatott, ezt bizonyitjdk a vdlasztdsi gyiilésrdl késziilt cikkek, melyeket
kifogastevd bizonyitékként jelent kifogdshoz csatol.”

Az OEVB megallapitotta, hogy bar Kifogastevo a kifogasaban tobbszor is hivatkozik arra, hogy
ahhoz a kampéanytevékenységre vonatkozo6 cikkeket csatolta, koztilk a Pédpai Médiacentrum
honlapjan, a www.veol.hu és a www.infopapa.hu honlapokon megjelent cikkeket is, azokat a
kifogashoz nem mellékelte.

A Kiria és a valasztisi bizottsdgok 4altal kovetkezetesen kovetett joggyakorlat szerint a
vélasztasi bizottsag hivatalbol bizonyitdsi eljarast nem folytathat le jogorvoslati eljaras
keretében, kizarolag a kérelmez6 altal eldtart bizonyitékokat értékelheti.

Az OEVB éllaspontja szerint a fentiekre tekintettel a Kifogéstevo kifogasaban megjelélt, a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjadban foglalt johiszeml és rendeltetésszerli joggyakorlas €s c)
pontjaban foglalt esélyegyenloség a jeloltek és jelold szervezetek kozott alapelvek megsértése
nem valdsult meg.

Az OEVB mindezek miatt a Ve. 218.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti birsadg kiszabasat is
mellozte.

Az OEVB fentiek és a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan tisztdzta a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast és a hatarozat rendelkez6 részében foglaltak szerint a kifogas elutasitasarol
dontott.

II1.
[A hatérozat alapjaul szolgélé jogszabalyi rendelkezések]

Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatirozza meg.

A hatérozat a Ve. 2. §-4n, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-an, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an,
208.-209. §- ain, 212. §-4n, 214. §-an, 220. §-4n, a Nekt. 7. § (1) bekezdés b) pontjan és 24. §
(3) bekezdésében foglaltakon, a jogorvoslatrél szo16 tajékoztatas a Ve. 221. §-4n, 223.-225. §-
ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, valamint a, mig az illetékmentességrol szol6 tdjékoztatas
az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL t6rvény 28. § (1) bekezdésén és 2. melléklet XIII. 8.

pontjén alapul.
o

Dr. Somogyi Natélia
OEVB elnoke

Papa, 2026. mércius 17.




