O N S Y AT S " y
A Idtoret Todabeias Ry

VESZPREM VARMEGYE 04. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI 2026+ _ pactvCiu s s 25./{6‘9”’
VALASZTOKERULET VALASZTASI BIZOTTSAGA S -
8500 Papa, F6 u. 5. é (o, 73 Mooy, MAYCIME | oo 29 o
E-mail: titkarsag.@papa.hu 5 ‘&Jdv Uit~

T e AT AR S AR gl s mt i
A Veszprém virmegyei 04. szimi OEVK Vilasztasi Bizottsag
16/2026. (I11.17.) hatarozata

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggylési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
a Tisztelt és Szabadsag Part (nyilvantartdsi szam: 10-02-0002971, székhely: 3300 Eger, Dobé
Istvan u. 16.), mint az orsziggy(lési képviselk 2026. évi altalanos valasztasan jogerdsen
nyilvantartisba vett jelld szervezet altal tiltott kampanytevekenyseg miatt el6terjesztett
kifogés elbiralasa targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Veszprém vérmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
a vélasztasi eljarasrol sz616 2013, évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 220. §-a alapjén
a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatal4tél szamitott 3 napon beliil, jogszabalysértésre hivatkozassal az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban
fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést a Nemzeti Vélasztasi Bizottsagnak kell cimezni és a
Veszprém vérmegye 04. szamt Orszaggylési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal
(8500 Pépa, F6 u. 5., e-mail: titkarsag@papa.hu) kell elterjeszteni uigy, hogy az legkésbb
2026. marcius 20-an 16.00 6raig megérkezzen. '

A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre 4116 hataridd jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmazni kell a jogszabalysértés megjelslését, a kérelem benyujtdjanak
nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a
kiilfsldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagét igazold igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy
jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat, vagy
torzskonyvi szamét, valamint papir alapi kérelem esetén a kérelem benytjtéjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujt6janak elektronikus levéleimet vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
¥

A fellebbezés targyanal fogva illetékmentes.
Indokolas
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[A kifogas tartalma]

A Tisztelt és Szabadsag Pért (a tovabbiakban: Kifogasteve) 2026. marcius 16-an a Ve, 208. §
alapjén jogszabalysértés miatt e-mail Utjan kifogast nyujtott be a Veszprém varmegye 04.
szamu Orszaggylilési Egyéni Vélasztokertileti Vilasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:

OEVB).



Kifogéstevé beadvanyaban az alabbiakat adta el6:

» Ténydllds

2026. marcius 14. napjan 16:00 6ratol Takacs Péter a FIDESZ-KDNP Veszprém Varmegyei
04. OEVK jelsltie és Kovér Laszls, az Orszaggy(ilés elnoke, egyben a FIDESZ
képviselécsoport tagja a jeldltet és a partjat népszertisitd, Takacs Péter facebook oldalan 2026.
marcius 14-én 9:24 perckor kdzzétett bejegyzése alapjan a jeloltet és a partjat népszertisitd
valasztasi gylilést tartottak ,,politikai forum” elnevezéssel Péapan, a Jokai Moér utca 18. szam
alatt taldlhat6 Tarczy Lajos Altalanos Iskolaban.

Takécs Péter a FIDESZ-KDNP jelslé szervezet Veszprém Varmegye 04. szAmil egyéni
valasztokerilletének, joger6sen nyilvantartasba vett jelltje (a nyilvantartisba vételr] sz616
jogerés OEVB hatérozat bizonyitékként csatolva).

A Tarczy Lajos Altalanos Iskoldban, mint kdznevelési intézményben megtartott valasztési
gyllésen Takdcs Péter, valamint a vendégként megjelent Kovér Laszlé politikai
kampanytevékenységet folytatott, ezt bizonyitjsk a valasztasi gyllésrdl késziilt cikkek,
melyeket kifogastevo bizonyitékként jelen kifogéshoz csatol.

A jogorvoslati hatdrids megtartottsdga

Figyelemmel arra, hogy a fenti torténésre 2026. mércius 14. napjan keriilt sor, a kifogas
benyujtdsira a Ve. 209. § (1) bekezdése szerint nyitva 4116, haromnapos hatéridé megtartottnak
tekintendé.

A ténydllds mindsitése

Tekintettel arra, hogy Takécs Péter a FIDESZ-KDNP Veszprém Varmegyei 4. OEVK jelsltje
¢s Kovér Laszl6, az Orszaggyiilés elndke, egyben a FIDESZ képvisel6csoport tagja valasztasi
gylilést, a FIDESZ-KDNP pértszovetség orszaggyfilési képvisel6 jeloltjét és a partjat
népszertisité politikai rendezvényt tartottak Pépéan, a Tarczy Lajos Altalanos Iskol4ban, amely
kéznevelési intézmény, Takécs Péter jelslt a kampénytevékenység folytatdsdhoz valé jogét
jogszabalysértéen gyakorolta, megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
Jjohiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlés alapelvét, tovdbbd megsértette a nemzeti
koéznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. tdrvény (a tovabbiakban: “Nkt.”) 24. § (3) bekezdését,
amely kifejezetten tilalmazza, hogy kéznevelési intézmény teriiletén politikai tevékenységet
folytassanak. Ezen tilmenden azzal, hogy a jogsértést elkovetd jelslt a t6bbi, jogsértést el nem
kovetd jelolthoz képest elényhdz jutott, sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
esélyegyenldség alapelve is.

A Ve. 2. § (1) bekezdés c) és €) pontjaban foglaltak megsértésével Osszefiiggésben a kifogasteve
hivatkozik arra is, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) tébbek kozstt
a 684/2018. szam hatdrozatdban megallapitotta, hogy az Nkt. 24. § (3) bekezdés egyben “ /... ]
— a Kuria és a kovetett NVB gyakorlat szerint is — a Ve. 2. S (1) bekezdés c) és e) pontjdnak
sérelmét jelenti,”

Az Nkt. 24. § (3) bekezdés megsértése vonatkozséban kifogastevé hivatkozik a Kuria
Kvk.II1.39.043/2024/8. szamii végzésére, melynek értelmében ,,az Nkt. 24. § (3) bekezdése
szerinti tilalom alkalmazandé a kampdnytevékenységekre. A kampdnytevékenység a szavak
dltaldnos jelentése és az Alaptorvény 28. cikkében irt Jozan észnek megfelels értelmezés
kovetelménye szerint is politikai céli”.

A Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg 127/2026. szému hatérozata szerint az Nkt. 24.§ (3)
bekezdésének sérelme a joggyakorlat alapjan  kozvetleniil is hivatkozhaté [Kiria
Kvk.1.37.281/2018/2. és Kvk.IV.37.368/2018/2. szamt végzése].”

Kifogéstevé az éltala eldadottakra figyelemmel azt kérte, hogy az OEVB-t6], hogy a Ve. 218.
§ (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tény¢t allapitsa meg; b) pontja szerint a jogsértét
tiltsa el tovdbbi jogsértéstél; valamint d) pontja szerint a jogsértés elkovetéjére szabjon ki
birsagot.
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Kifogastevd beadvanyaban rogzitette, hogy a Ve. 212. § (1) bekezdésének megfelelden
elektronikus levélben eljuttatva nyujtotta be kifogasat, csatolva ahhoz a kifogas bizonyitékaként
a kifogasban megjelslt facebook bejegyzésekrdl késziilt képernydfotokat és a Papai
Médiacentrum honlapjén, a www.veol.hu és a www.infopapa.hu honlapokon megjelent
cikkeket.

IL
[Az OEVB dontése és jogi indoka]

L.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogést a vélasztdsra irAnyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
vélasztési eljards alapelveinek megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jelsld szervezet,
tovdbba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast igy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd vélasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. §-a szerint a kifogast irasban lehet benyujtani. A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

¢) akifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyet),

d) a kifogas benytjtojanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilfldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossigat igazolo hatésdgi igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy jelold
szervezet vagy mdis szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartasba vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

e) papir alapt kérelem esetén a kifogds benyujtojanak alairasat.

A kifogés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A Ve. 215. §-a értelmében a kifogést érdemi vizsgélat nélkil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult ny(jtotta be,
b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiralasa nem tartozik egyik vélasztési bizottsag hataskorébe sem.

A Ve. 218. §-a alapjan a vélasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan
dont. Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,
b) ajogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,
c¢) a vélasztasi eljardst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti €s
megismételteti,
d) a vélasztasi kampany szabélyainak megsertése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsdgot is kiszabhat.

A Ve. 220. §-a értelmében, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.



A Ve. 145. § (1)-(2) bekezdései értelmében a vélasztisi gylilésre a gyiilekezési jogrél sz61é
torvény rendelkezéseit az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Vilasztasi gytilést
kampényidészakban lehet tartani. A szavazis napjén vélasztési gyiilés nem tarthat6. A 145. §
(3) bekezdése kimondja, hogy valasztési kampény céljara az &llami és Onkormanyzati
kéltségvetési szervek a jeldltek, jelolé szervezetek széméra azonos feltételekkel bocséathatnak
rendelkezésre helyiséget és egyéb szitkséges berendezést. Allami vagy 6nkorményzati hat6sag
elhelyezésére szolgalo épiiletben valasztési kampénytevékenységet folytatni, valasztasi gyulést
tartani tilos, kivéve az 6tszdznél kevesebb lakosii telepiilésen, feltéve, hogy mas kozosségi céli
epiilet nem 4ll rendelkezésre. A (4) bekezdés értelmében valasztési gyfiléssel kapcsolatos
Jogsértés esetén valasztasi jogorvoslatnak csak az e torvényben foglalt rendelkezések
megsértése esetén van helye.

A nemzeti kéznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovdbbiakban: Nkt.) 7. § (1) bekezdés
b) pontja értelmében az éltalanos iskola kéznevelési intézmény. Az Nkt. 24. § (3) bekezdése
kimondja, hogy a nevelési-oktatasi intézmény helyiségeiben, teriiletén part, politikai célu
mozgalom vagy pérthoz k6t6d6 szervezet nem miikédhet, tovabbd az alatt az idé alatt, amig az
6voda, iskola, kollégium elltja a gyermekek, tanulék feltigyeletét, part vagy parthoz kétéds
szervezettel kapcsolatba hozhat6 politikai céli tevékenység nem folytathaté.

Az OEVB a Ve. fent hivatkozott rendelkezései alapjan megéllapitotta, hogy a kifogas érdemi
vizsgélat nélkiili elutasitdsdnak nincs helye, tekintettel arra, hogy azt a Ve. szerinti jogosult
nyujtotta be, hatdridében érkezett és a Ve, 212. § (2) bekezdésében foglaltakat tartalmazza, igy
azt érdemben vizsgilta.

2.
Az OEVB a kifogés elbiraldsa soran az alabbiakat allapitotta meg:

Kifogastevé beadvanyahoz két mellékletet csatolt:

Az egyik Takécs Péter facebook oldaldrdl készitett jpeg kiterjesztésii foto »Ma délutin
hazelnok dr érkezik hozzdnk, Virunk mindenkit szeretettel! Regisztrdcids link a kommentben”
szoveggel, melyben olvashaté, hogy politikai forumot tartanak 2026. mércius 14-én (szombat)
16 érakor a Tarczy Lajos Alaldnos Iskoldban Pépén, a Jokai Mér u. 18. sz. alatt (1. sz
bizonyiték).

A miésik melléklet az OEVB 1/2026. (I1.25.) hatirozata Takécs Péter, a FIDESZ-KDNP
jelltjének nyilvantartasba vételérsl, mely 2026. februdr 28-4n jogerds lett (2. sz. bizonyiték).

Fentiek alapjan az OEVB megallapitotta, hogy a panaszolt rendezvényt 2026. mércius 14-én
szombaton tartottak a papai Tarczy Lajos Altalénos Iskoldban. A kifogashoz mellékelt 1. sz.
bizonyiték szerint Takécs Péter és Kivér Laszl6, az orszaggyiilés elnoke politikai férumot
tartottak.

Az OEVB osztja Kifogastevs azon allaspontjat, mely szerint a Kiiria és a Nemzeti Valasztési
Bizottsag joggyakorlata értelmében az Nkt. 24. § (3) bekezdése szerinti tilalom alkalmazandé
a kampénytevékenységekre és sérelme a joggyakorlat alapjan kozvetleniil is hivatkozhats.

Az OEVB megéllapitotta, hogy a politikai férum helyszineként megjelolt Tarczy Lajos
Altalénos Iskola az Nkt. 7. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az Nkt. hatalya ald tartozo
kéznevelési intézmény, 4ltal4nos iskola, ahol az Nkt. 24. § (3) bekezdése értelmében »az alatt
az idé alatt, amig az évoda, iskola, kollégium elldtia a gyermekek, tanulék Seliigyeletét, part
vagy pdrthoz kétéds szervezettel kapcsolatba  hozhaté politikai célii tevékenység nem
Jolytathaté.”



Az OEVB fenti jogszabalyi rendelkezés értelmezésével - figyelemmel arra a koztudomasu
tényre, hogy marcius 14-én szombaton nem volt iskolai oktatds - megallapitotta, hogy a
panaszolt rendezvény idépontjdban az iskola nem latta el a gyermekek, tanuldk feliigyeletét,
igy nem valésult meg a Nkt-ben foglalt tilalom megsértése.

A Kifogastevé szerint ez a rendezvény azon tul, hogy politikai férum volt, valasztasi gyilés is
volt, ahol , Takdcs Péter, valamint a vendégként megjelent Kovér Ldszlo politikai
kampdnytevékenységet folytatott, ezt bizonyitjak a valasztdsi gyiilésrél késziilt cikkek, melyeket
kifogdstevé bizonyitékként jelent kifogdshoz csatol.”

Az OEVB megéllapitotta, hogy bér Kifogastev® a kifogdsdban tbbszor is hivatkozik arra, hogy
ahhoz a kampanytevékenységre vonatkozo cikkeket csatolta, koztik a Papai Médiacentrum
honlapjan, a www.veol.hu és a www.infopapa.hu honlapokon megjelent cikkeket is, azokat a
kifogashoz nem mellékelte.

A Kuria és a valasztasi bizottsagok altal kovetkezetesen kovetett joggyakorlat szerint a
valasztisi bizottsag hivatalbol bizonyitasi eljarast nem folytathat le jogorvoslati eljaras
keretében, kizarolag a kérelmezd altal el6tart bizonyitékokat értékelheti.

Az OEVB 4allaspontja szerint a fentiekre tekintettel a Kifogastevd kifogasaban megjelolt, a Ve.
2. § (1) bekezdés €) pontjdban foglalt jOhiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas és c)
pontjdban foglalt esélyegyenléség a jelSltek és jeldlo szervezetek kozott alapelvek megsértése
nem valosult meg.

Az OEVB mindezek miatt a Ve. 218.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti birsdg kiszabasat is
melldzte.

Az OEVB fentiek és a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tisztizta a dontéshozatalhoz
szilkséges tényéllast és a hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint a kifogas elutasitasarol
dontott.

II1.
[A hatérozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatarozza meg.

A hatérozat a Ve. 2. §-an, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-4n, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an,
208.-209. §- ain, 212. §-an, 214. §-an, 220. §-an, a Nekt. 7. § (1) bekezdés b) pontjan és 24. §
(3) bekezdésében foglaltakon, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatds a Ve. 221. §-4n, 223.-2235. §-
ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, valamint a, mig az illetékmentességrdl sz616 tdjékoztatas
az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 28. § (1) bekezdésén és 2. melléklet XIII. 8.
pontjan alapul.

Péapa, 2026. marcius 17.
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