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A Veszprém vármegyei 04. számú oEvK Választáií Éüöits]id"
16 12026. (III. 1 7.) határ ozata

A Veszprém vármegye 04. száműországgyulési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság

a Tisztelt és SzabadiágPárt (nyilvántartási szám: IO-O2-000}97I, szél<hely: 3300 Eger, Dobó

István u. 16.), mint az országgyűlési képviseLők 2026. évi álta|ános válasáásán jogerősen

nyilvántartásba vett jelölő szewezet által tiltott kampánytevékenység miatt előterjesztett

kifo gás elbírálása tér gy ában meghozta a következő

határozatotl

A Veszprém vármegye 04. szám,Úorszaggyulési Egyéni Választókeriileti Választási Bizottság

aválasnási eljárásrol sz(llő 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 220. $'a alapján

a kifogást elutasítja.

Ahatfuozatellen a meghozatalátőI számitott 3 napon belül, jogszabálysértésre hivatkozással az

ügyben érintett termJszetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli gzervezet írásban

fe-l1ebbezést nyújthat be. A fellebbezést a NemzetiYálasztási Bizottságnak kell címezni és a

Veszprém vármegye 04. széműországgyulési Egyéni Választókerületi Választási Bizottságnál
(8500 Pápa, r'o ú. s., e_mail: titkarság@papa.hu) kell előterjeszteni úgy, hogy az legkésőbb

2026. március 20-án 16.00 óráig megérkezzen.

A fellebbezés benyújtására rendelkezésre álIő határidő jogvesztő.

A fellebbezésnek tartalmazni kell a jogszabálysértés megjelölését, a kérelem benyújtójanak

nevét, lakcímét (székhelyét), a kérelem benyújtőjának személyi azonositőját, illetve ha a

ktiffiiídon é!ő, magyatoiszági lakcímmel nem rende|kező váIasztópolgár nem rendelkezik

személyi azonosítóíal, a személyazonosságát igazolő igazoLványának típusát és számát, vagy

jelölő izervezet vagy más szewezet esetében a bírósági nyilvántartásba-vételi számát, vagy

iorzskonyv i számát, valamint papír alapú kérelem esetén a kérelem benyújtójának aláirását.

Afellebbez ésp1rtalmazhatjabenyújtójának elektronikus levélcímétvagy postai értesítési címét.

A fellebbezésben új tények és bizonyítékok is felhozhatók'
Í

A fellebbez és tárgy ánál fo gva illetékmentes.

Indokolás

L

[Akifogás tartalma]

A Tisztelt és Szabads ágPárt(a továbbiakban: Kifogástevő) 2026. március l6'án a Ve. 208. $

alapján jogszabálysértós miatt e-mail útján kifogást nyújtott be a Veszprém vármegye 04.

,ri^t őÁraggytilési Egyéni Yátasztókerületi YáLasztási Bizottsághoz (a továbbiakban:

oEVB).



Kifo gástevő beadvány éhan az alábbiakat adta elő :

,,Tényállós
2026. március 14. napján 16:00 őrától Takács Póter a FIDESZ_KDNP Veszprém Vármegyei
04. OEVK jelöltje és Kövér Lászlő, az országgyűlés elnöke, .gyü.n a FIDESZ
képviselőcsoport tagia ajelöltet és apárt1átnépszeríisítő, Takács Péter facJbook oldalán 2026.
mrírcius I4'én 9:24 perckor közzétett bejegyzése alapján a jelöltet és a pártjat népszerűsítő
váIasztási gytilést tartottak,politikai fórumoo elnevezésselPápán, a Jókai Mór utca 18. szám
alatttalálhatőTarczyLaiosÁltalánosIskolában.
Takács Péter a FIDESZ-KDNP jelölő szewezet Veszprém Vármegye 04. számit egyéni
válasáókerületének, jogerősen nyilvríntartásba vett jelöltje (a nyilváiiartásba vételről szóló
jogerős OEVB hatfuozat bizonyítékként csatolva).
A Tarczy Lajos Általrínos Iskolában, mint köznevelési intézményben megtartott választási
gyrilésen Takács Péter, valamint a vendégként megjelent Kövér -rasilő 

politikai
karyrrínvtevékenységet folytatott, eú. bizonyítják a vaúÁztasi gyűlésről készült cikkek,
melyeket kifogástevő bizonyítékként j elen kifo gáshoz csatol.
A j ogorvoslati határidő megtartottsága
Figyelemmel arra, hogy a fenti történéste 2026. mrírcius 14. napjan került sor' a kifogás
benyújtására a Ve. 209. $ (1) bekezdése szerint nyitva álló, háromnupo' határidőmegtartottiak
tekintendő.
A tényállás minősítése
Tekintettel arra, hogy Takács Péter a FIDESZ_KDNP Veszprém Várme gyei 4. oEVK jelöltje
és Kövér LászIő, az orczággyűlés elnöke, egyben a FIDESZ képviselőcJóport tagsaváiasnisi
gytílést, a FIDESZ_KDNP pártszövetség országgyűlési képviselő .jettittjet es a pártját
népszerűsítő politikai rendezvényt tartottak Pápán,-aTarczy LijosÁttaúnosiskolában, u-óry
köznevelési irtézrnény, Takács Péter jelölt a kampánytevekenyseg folytatás ahoz val'o jogát
jogszabálysértően gyakorolta, megsértette 'a Ve. 2. $ (1) uóteioes e) pontjában rőgúltjóhiszemti és rendeltetésszeni joggyakorlás alapelvét,' iovábbá megsértette a nemzeti
köznevelésről szóló 20ll. évi CXC. törvény (atovábbiatban: o'Nkt.ot í+.s (3) bekezdését,
lo.ly kifejezetten tilalmazza' hogy köznevelési intézmény teriiletén po1itiÉai tevékenységei
folytassanak . Ezentúlmenően azzal,hogy a jogsértést elkövető jelölt u iobbi, jogsértést el nem
követő jelölthöz képest előnyhöz jutott, sérült a Ve.2. $ (l)"bekezdés c;'poitiauan foglalt
esélyegyenlőség alapelve is.
A Ve. 2. $ (1) bekezdés c) és e) pontjában foglaltak megsértésével összefi'iggésben a kifogástevő
hivatkozik arra is, hogy a Nemzeti Választási Bizottság (a továbbiakuanlftvs; többek között
a68412018. számú hatérozatéhan megállapította,hogy áz'Nkt .24. s (3) bekezdés egyben ,, 

[...J_ a Kúria és a követett NVB gtakorlat szerint is _ a Ve. 2. s Q"biíezdés c) és őj pontiinak
sérelmét jelenti. "

1"_ \{t, 24 s (3). bekezdés megsértése vonatkozásában kifogástevő hivatkozik a Kúria
Kvk.III.39.0431202418. száművégzésére, melynek értelmében ,]az Nkt. 24. i Q) bekezdése
szerinti tilalom alkalmazand9 a kampánytevékenységetrre. Á kampánytevékőnység a szavak
általónos jelentése éy az Algntörvény 28. cikkebui írt józan ti"eí megfeteb értelmezés
követelménye szerint is politikai célú,,.
A Nemzeti Yá|asztási Bizottság 12712026. számú határozata szerint az Nkt. 24. $ (3)
bekezdésének sére]me a joggyakorlat alapjan közvetlenül is hivatkoáató [KuriaKvk.L3 7 .28 I l 20 I 8 l 2. és Kvk. IV. 37 .3 68 l 20 I 8 l 2. száművégzése] .''

Kifogástevő az általaelőadottakra figyelemme! aztkérte, hogy azoEvB_től, hogy a Ve. 218.
$..(2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét állapítsa meg; b) pontja szerint a jogsértőt
tiltsa el további jogsértéstől; valamint d) pontja ,".rint u;ogJá'tá' .ká;;tőj;.e szabjon ki
bírságot.
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Kifogástevő beadványában úgzítette, hogy a Ve. 2l2. s (1) bekezdésének megfelelően

elektionikus levélben éryuttutua nyújtotta be kifogását, csatolva alútoza kifogás bizonyítékaként

a kifogásban megielút facebook bejegyzésekről készült képernyőfotókat és a Pápai

Médiacentrum honíapján, a www.veol.hu és a www.infopapo,hu honlapokon megjelent

cikkeket.

il.

[Az oEVB döntése és jogi indoka]

1.

A Ve. 208. $_a értelmében kifogást a váIasztásta fuényadó jogszabá|y, illetve a váIaslrés és a

váIasztási ót3a'a' alapelveinek megsértésére (a továbbiakban együtt: jogszabálysértés)

hivatkozássaÍ a közpónti névjegyzéh$en szereplő választópolgár, jelölt, jelölő szervezet,

továbbá az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szewezet

nyújthat be.

A2Og. $ (1) bekezdése szerint a kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb a sérelmezett

jogszabaly'o'te' elkövetésétől számított harmadik napon megérkezzen a kifogás elbírálására

ha-táskönelésilletékességgelrendelkezőválasztásibizottsághoz.

A Ve. 2I2. $-aszerint a kifogást írásban lehet benyújtani. A kifogásnak hrtalmaznia kell

a) a jogszabáLysértés megjelölését,
b) a jogszabálysértés bizony ítékait,
c) a kifogás benyújtójanak nevét, lakcímét (székhelyét)'

íl a kifolas uenyrijtoj,loak személyi azonosítoját, illetve, ha a külft'ldön élő, magyarcrszági

lakcímmel nem róndelkező választópolgar nem rendelkezik személyi azonosítoval, a

szeméIyazonosságát ígazo!ő hatósági igazolványanak típusát és szárnát, vagy jelölő

szeÍvezet vagy más szetvezet esetében a bírósági nyilvántartásba vételi számát vagy

törzskönyv i száméú, valamint
e) papír alapú kérelem esetén a kifogás benyújtójának aléÍrását.

e'kiiogas taiaImazhatja benyújtójának elektronikus levélcímét vagy postai értesítési címét.

AVe. 215. $-a értelmében a kifogást érdemi vizsgálatnélkül el kell utasítanio ha

a) nem a2O8. $ szerinti jogosult nyújtotta be,

b) elkésett'
c) nem :rrrtalmazzaa2t2. $ (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbírálása nemtartozik egyik választási bizottsághatáskörébe sem.

A Ve. 218. $_a a|apján aváLasúási bizottság a kifogásról a rendelkezéséte álló adatok alapján

dönt. Ha aválasúási bizottság a kifogásnak helyt ad

a) megátlapítj aa jogszabálysértés tényét,

b) a jogsértőt eltiltja a további jogszabálysértéstől,

.Í a' Áasztétsi .í;a'a't vagy ánnak a jogorvoslattal érintett tészét megsemmisíti és

megismételteti,
d) aválasztétsi kampány szabélyainakmegsértése, illetve a 155. $-ban foglalt kötelezettség

megszegése esetén bírságot is kiszabhat.

A Ve. 220. $-aértelmében, ha a válas ztásibizottság a kifogásnak nem ad helyt, azt elvtasitja.
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A Ve' 145' $ (I)-@ bekezdései értelmében a uá|asztásr gyűlésre a gyülekezési jogról szólótörvény rendelkezéseit az e $-ban foglalt eltérésekker r<órr akaházni. Yálasztásr gyűléstkampányidőszakban lehet tartani. A szávazás napjan választásigyűlés ,r.. ta.tr'utó. A 145. $(3) bekezdése kimondja, hogy választási tu-p,iny iitiaru ű a6mi es ontorm ányzatiköltségvetési szervek a jelöltek, jelölő szervezetek számáraazonos feltételekkel bocsáthatnakrendelkezésre helyiséget és egyéb szükséges berendezést. Állami uugy onko.m ányzatihatóságelhelyezésére szolgáló épületben válasnáőikampánytevékenységet folytatni, választásigyiilést
tartani tilos, kivéve az ötszéunál kevesebb lakosi teíepülésen, feltéve, hogy más közösségi célúépület nem áll rendelkezésre. A (4) bekezdés érteimében választási gyűléssel kapcsolatosjogsértés esetén választási jogorvoslatnak csak az e törvényben foglalt rendelkezések
megsértése esetén van helye.

Anemzeti köznevelésről szóló 2}lt.évi CXC. törvény (atovábbiakban: Nkt.) 7. $ (1) bekezdésb) pontja értelmében az általános iskola köznevelésiinte".eny. Az Nkt. z+. 5 1z1bekezdésekimondja, hogy a nevelési_oktatási intézmény helyisJg.iu.n, tertiletJn pJrt, poritikai célúmozgalom vagy párthoz kötődő szewezetnem műkö-dhet] tovább á az alatt áz iáo alatt, a,,,ig azóvoda, iskola, kollégium ellátja a gyermekek, tanulók feltilyelete t, párt"ágv p..tr'oz kötődőszewezettel kapcsolatbahozhatőpolitikai célú tevékenység'nem folyathatóI" '
Az oEVB a Ve. fent hivatkozott rendelkezései alapján megállapította, hogy a kifogás érdemivizsgálat nélküli elutasításának nincs helye, tekintettel uoi, rrogy uri uiő. szerinti jogosult
nyújtotta be, határidőben érkezett és a Ye.'2l2. $ (2) bekáésében foglaltakat tartalmazza, ígyaÍ érdemben vizsgálta.

2.
Az oEVB a kifogás elbírálása során az alábbiakat állapította meg:

Kifogástevő beadvany ához kétmellékletet csatolt:
Az egyik Takács Péter facebook oldaláról készített jpeg kiterjesáésű fotő ,,Ma déIutánhdzelnök úr érkezik hozzónk Várunk mindenkit szeretetíhl Regisztrációs tink a kommentben,,szöveggel, melyben oJvasható, 

|ogy politikai fórumottartanak2026. március 14-én (szombat)16 órakor aTarczy Lajos Átaunós Iskolában rapu,_i Jókai Mór u. 18. sz. alatt (1. sz'bizonyíték).
A másik melléklet az oEVB t/2026. (II.25.) határozata Takács Péter, a FIDESZ-KDNPjelöltjének nyilvántartásbavételéről, mely 2026.februaJs_án jogerős lett (2. sz. bizonyíték).

Fentiek a|apján az.oEVB megállapította, h99Y a panaszolt rendezvény t 2026.mrárcius l4-énszombaton tartottrák a Úpu]Tarczy Lajos arTárano' l'lorauun. A kifo;ásho;mellékelt 1. sz.bizonyíték szerint Takáci Péter és Kover Lász!ő, az otszággytilés elnöke politikai forumottartottak.

f1 oEJs. osztja Kifogástevő azon álláspontját, mely szerint a Kuria és a Nemzeti VálasztásiBizottság joggyakorlata értelmében azNtt. á+.'5 r:Íueuaése szerinti tilalom alkalmazandőa kamprínytevékenységekre és sérelme a1oggyako;ií;i;pJá" közvetlenül is hivatko zhatő.

Az oEVB megállapÍtotta,- h98Y a politikai 
.forum helyszíneként megjelölt Tarczy LajosAltalrínos Iskola a1 Nkj, 7. $-(1) b|kezdés ul pont:u álapjan az Nkt. hatálya alá tartozőköznevelési intézmény, általán-os'iÁkola,'ahol *'Nut. ii.íi:) o.t."dése értelmében ,, az alattaz idő alatt' amíg az óvoda, iskola, tcoiága:n :llii;, ;yrrmekek, tanulókfetagleletét, párt

W,rr#r':oz 
lcr;tődő szervezettel kapisolatba írorlriía pohtikai céM íevékenység'nem
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Az oEVB fenti jogszabályi rendelkezés értelmezésével - figyelemmel arra a köztudomású

tényre, hogy máicius 14-én szombaton nem volt iskolai oktatás - megállapitotta, hogy a
panaszolt rádezvény időpontjaban az iskola nem látta el a gyermekek, tanulók felügyeletét'

így nem valósult meg aNkt-ben foglalt tilalom megsértése.

A Kifogástevő szerint ez atendezvény azontúl, hogy politikai forum volt, választási gyűlés is

volt, ihol ,,Takács Pétet; valami,nt a vendégkent megjelent Kövér Lószló politikai

kampónytevékenységetfolytatott, ezt bizonyítjdkaválasztási gyűlésről készült ciklcek, melyeket

kifogdstevő bizonyítékként jelent kifugáshoz csntol. ''

Az 6EVB megál|apította, hogy bar Kifogástevő a kifogásában többször is hivatkozik ana, hogy

ahhoz a kampányievékenységre vonatkozó cikkeket csatolta, köztük aPápai Médiacentrum

honlapján, a www.veol.hu és a www.infopapa.hu honlapokon megjelent cikkeket is, azokat a

kifogáshoz nem mellékelte.

A Kúria és a választási bizottságok által következetesen követett joggyakorlat szerint a

választási bizottság hivatalból bizonyítási eljárást nem folytathat le jogorvoslati eljárás

keretében,kizfu őIagakére|mezőáltale|őftúbizonyítékokatértékelheti.

Az 9EVB álláspontja szerint a fentiekre tekintettel a Kifogástevő kifogásában megjelölto aVe.

2. $ (1) bekez_dés e) pontjában foglalt jóhiszemű és rendeltetésszení joggyakorlás és c)
ponijab* foglalt eséíyegyenlőség a jelöltek és jelölő szervezetek között alapelvek megsértése

nem valósult meg.

Az 9EVB mindezek miatt a Ve. 218.$ (1) bekezdés d) pontja szerinti bírság kiszabását is

mellőzte.

Az oEVB fentiek és a rendelkezésére áI\őbizonyítékok alapjántisztáúa a döntéshozata|hoz

szükséges tényállást és ahatározat rendelke ző részébenfoglaltak szerint a kifogás elutasításáról

döntött.

ilL

|'Ahatarczatalapjáulszolgáló jogszabá|yirendelkezések]

Az SEVB hatáskörét és illetékességét a Ye.297 . $ (1) bekezdés b) pontja határozzameg.

AhatározataYe.2. $-án, 10. $ (1) és (3) bekezdésén,43. $-án,44. $ (1) bekezdésén,46. $-án'

208.-209. $_ ain, 2li.5-6n,zI+.5-an,220. $-án, aNekt. 7. $ (1) bekezdés b) pontján és 24. $

(3) bekezdisében fogláltakon, a jógorvoslatról szóló tájékortatás aYe.22l. $'én,223.-225. s'
iií,zgl. $ (3) bekeidés b) pontján, valamint a,migaz illetékmentességről szóló tájékoztatás

u" itt.tet.nől szóló lggő, ovi xcm. törvény 28. $ (1) bekezdésén és 2. melléklet XIII. 8.

pontján alapul.

Pápa,2026. március 17

gyi Natália
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