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15/2026. (I11.17.) hatirozata

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokertileti Vélasztasi Bizottsag
Antal Lészl6 Papa, Dézsa Gyorgy utca 2. sz. alatti lakos, mint maginszemély dltal e-mailben
2026. méarcius 16-a4n 15.52 orakor benyujtott , Panasztétel” targyl , panaszdat” és targy
megjelSlése nélkiil ugyanezen a napon e-mailben 15.46 érakor benyujtott beadvanyat - mely
tartalma alapjan tiltott kampénytevékenység kapcsan elGterjesztett kifogds - elbiralasa
targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokertileti Vaélasztasi Bizottsag
az e-mail Gtjan benyujtott ,,panaszt” a vélasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 215. §-a alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil, jogszabélysértésre hivatkozassal az
tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet irasban
fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdgnak kell cimezni és a
Veszprém varmegye 04. szamt Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokertleti Vilasztasi Bizottsagnal
(8500 Papa, F6 u. 5., e-mail: titkarsag@papa.hu) kell eléterjeszteni ugy, hogy az legkés6bb
2026. marcius 20-4n 16.00 6raig megérkezzen.

A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre 4116 hataridé jogveszto.
A fellebbezésnek tartalmazni kell a jogszabalysértés megjelSlését, a kérelem benytjtojanak
nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a
kiilfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagét igazol6 igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mds szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat, vagy
térzskényvi szdmat, valamint papir alapti kérelem esetén a kérelem benyvjtojanak alairasat.
A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimet.
A fellebbezésben 1j tények €s bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés targyanal fogva illetékmentes.

Indokolas

I.

[A kifogas tartalma]

Antal Lész16 Papa, Dézsa Gyorgy utca 2. sz. alatti lakos, mint maganszemély (a tovabbiakban:
Kifogastevs) 2026. marcius 16-4n 15.46 oOrakor e-mail Wtjan érkezett beadvanyaban (a
tovabbiakban: Kifogas 1.) az alabbiakat adta eld:



»Panasszal élek Tak4cs Péterrel és az orszaggytilés elndkével szemben.

A vélasztési torvény megszegése miatt.

Rendszeresen tartanak valasztasi kampanyt P4pan az Erkel Ferenc iskoldban, ahol a valasztési
térvény értelmében ilyen tevékenység nem folytathat6. Legutébb 2026 marciius 14.-én 18
drakor tartottak kampanygyiilést.”

Antal Lész16 Papa, Dézsa Gyorgy utca 2. sz. alatti lakos, mint magénszemély (a tovabbiakban:
Kifogédstevé) 2026. mércius 16-4n 15.52 6érakor e-mail Utjan érkezett beadvanydban (a
tovabbiakban: Kifogas 2.)az al4bbiakat adta elé:

»Panaszt nyujték be Kovér Léaszlé és Takdcs Kdlménnal szemben tiltott helyen tartott
kampanytevékenység miatt.
Elkdvetés idénye és helye 2026. mércius 14. Pépa Erkel Ferenc altalanos iskola.”

Kifogastevé egyik beadvanyahoz sem csatolt bizonyitékot.
Kifogéstevd kérte mindkét panasza kivizsgalasat.

IL.
[Az OEVB déntése és jogi indoka]

1.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra irdnyad6 jogszabdly, illetve a valasztas és a
vélasztési eljards alapelveinek megsértésére (a tovébbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozéssal a kozponti névjegyzékben szerepls valasztépolgar, jelslt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A 209. § (1) bekezdése szerint a kifogdst tigy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett
Jogszabélysértés elkovetésétél szamitott harmadik napon megeérkezzen a kifogés elbiraldsara
hatéskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.

A Ve, 212. §-a szerint a kifogést irdsban lehet benytjtani. A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabélysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

c) akifogas beny(jtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) akifogéds benytjtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kiilfsldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
szemelyazonossagat igazold hatésagi igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jelolé
szervezet vagy méas szervezet esetében a birésagi nyilvéntartasba vételi szamat vagy
torzskonyvi szdmét, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtéjanak alairasat.

A kifogés tartalmazhatja benyvjtéjanak elektronikus levéleimét vagy postai értesitési cimét.

A Ve. 215. §-a értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiraldsa nem tartozik egyik vélasztési bizottsag hatdskorébe sem.
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A Ve. 218. §-a alapjan a vélasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan

dont. Ha a valasztasi bizottsig a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) ajogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

¢) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részet megsemmisiti €s
megismételteti,

d) a vélasztasi kampany szabélyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 220. §-a értelmében, ha a valasztasi bizottsag a kifogésnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Ve. 217. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsag egyiittes vizsgalat és elbiralas végett
elrendelheti azoknak az eldtte folyamatban levd ligyeknek az egyesitését, amelyeknek targya
egymadssal Osszefligg.

Az OEVB a Kifogastevd beadvanyait megvizsgalta és fiiggetlentil a Kifogastevo altal megjeldlt
targyatél és annak jogi mindsitésétdl, tartalmuk alapjan tiltott kampanytevékenységgel
szemben eléterjesztett kifogasként értékelte azokat.

Az OEVB a Ve. fent hivatkozott rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a Beadvany 1. és
Beadvany 2. az arra jogosulttol szarmazik és hataridében érkezett.

Az OEVB megéllapitotta, hogy a Beadvany 1. és Beadvany 2. a Ve. 212. § (2) bekezdésében
foglaltak kozill a kifogas beny@jtojanak nevét és lakcimét tartalmazza. Hivatkozott
jogszabalyhelyben megjeldlt tovabbi kotelezd tartalmi elemeket - a jogszabalysértés
megjelolését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a kifogas benyujtéjanak személyi azonosit6jat —
egyik kifogés sem tartalmazza.

A Ve. 215. § ¢) pontja értelmében a kifogéast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha az nem
tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

IIL.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatarozza meg.

A hatérozat a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-4n, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 208.-
209. §- ain, 212. §-an, 214.-215. §-ain, 220. §-an, a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 221.
§-4n, 223.-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, mig az illetékmentességrél szolo
tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1) bekezdésén és 2. melléklet
XIII. 8. pontjan alapul.

Péapa, 2026. marcius 17.

r. Som¢gyi Natalia

OEVB elnoke



