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A Veszprém varmegyei 04. szami OEVK Valasztasi Bizottsag
13/2026. (111.12.) hatarozata

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
Ujvari Szilvia, mint az érintett valasztokeriiletben a Tisztelt és Szabadsag Part jelolo szervezet
joger6ésen nyilvantartdsba vett képviseldjeloltje altal benyujtott ,, Fellebbezés jelolt
nyilvantartasba vétele ellen” targyban benyujtott ,,fellebbezés” - mely tartalma alapjan az
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda ajanloivekbe torténd betekintést
korlatozé joggyakorlata kapcsan el6terjesztett kifogds - elbirdldsa targydban meghozta a
kovetkez6

hatarozatot:

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsag
a hozza a Veszprém Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag elnokétdl a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 213. § (1)-(2) bekezdése alapjan 2026.
marcius 10-én - attétel utjan - érkezett kifogast a Ve. 220. §-a alapjan elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil, jogszabalysértésre hivatkozassal az
iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban
fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsdgnak kell cimezni és a
Veszprém varmegye 04. szdmu Orszaggytiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal
(8500 Pépa, FO u. 5., e-mail: titkarsag@papa.hu) kell eléterjeszteni ugy, hogy az legkésébb
2026. marcius 15-én 16.00 6raig megérkezzen.

A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre alld hataridé jogvesztd.
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kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat, vagy
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A fellebbezésben 11j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés targyanal fogva illetékmentes.
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Indokolas
L.
[A kifogas tartalma]

Ujvari Szilvia, mint az érintett valasztokertiletben a Tisztelt és Szabadsag Part jelolo szervezet
jogerésen nyilvantartasba vett képviseldjeldltje (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2026. marcius
9-én e-mail utjan irasban ,, Fellebbezés jelolt nyilvantartasba vétele ellen” targyban
fellebbezést” nyujtott be Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytlési Egyéni
Vilasztokertileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) utjan a Veszprém Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB). A beadvanyt a valasztasi iroda
haladéktalanul tovabbitotta a cimzettnek. A TVB elndke a Ve. 213. § (1)-(2) bekezdése alapjan
a beadvanyt 2026. marcius 10-én attette az elbiralasara jogosult OEVB-hez.

Kifogastevo eldadta, hogy Tilinger Melinda 2026. marcius 8-an azzal a kéréssel fordult az
OEVI vezetdjéhez, hogy 2026. marcius 9. napjan 12 6ra el6tti id6pontra biztositsa szamara
harom nyilvantartasba vett jelolt (Takacs Péter FIDESZ-KDNP, Hortobagyi Katalin JOBBIK,
Domjan Akos Donat MKKP) ajanloiveibe torténd betekintést.

A kifogasban eldadta tovabba, hogy Tilinger Melindat a Tisztelet és Szabadsag Part Veszprém
Varmegye 04. sz. orszaggytlési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag tagjanak delegalta,
megbizasa 2026. marcius 9. napjan 8:00 orakor keriilt leaddsra a Veszprém Varmegye 04.
OEVK valasztasi irod4jan. Ugyanazon a napon déleldtt Tilinger Melinda az eskiit letette. Ennek
igazolasara az eskiiokmanyt csatolta a beadvanyhoz. Tilinger Melinda az eskiitételt kovetden
Grober Attila polgarmester ur, valamint titkdrndje jelenlétében szdéban is kérte Dr. Nagy
Krisztina jegyzd, OEVI vezet6tdl az ajanloivekbe torténd betekintés lehetdségét, melyet Jegyzd
Asszony szoban megtagadott a ,,vonatkozd jogszabalyokra hivatkozassal” és eldadta, hogy
err6l hamarosan levélben is értesiteni fogja. Egyuttal tdjékoztatta Tilinger Melindat, hogy a
valasztasi bizottsdg 2026. marcius 9-€én 16.00 6rakor tartja soron kovetkezo tilését.

Kifogastevd a kifogashoz mellékelte az OEVI vezetdjének A01/38-150/2026. iktatdoszdmu,
,» Lajékoztatas” targyu valaszlevelét, mely 2026. marcius 9. napjan 12.32 perckor érkezett meg
Tilinger Melinda e-mail cimére (drtothmelinda@gmail.com), melyben az 1/2014. NVB.
iranymutatds 11. pontjara hivatkozast jeldlte meg ajanldivek betekintése elutasitasanak
indokaként.

"Az ajanlasokat a valasztasi iroda ellenorzi. A valasztasi bizottsag tagja csak a bizottsag
dontése alapjan végezhet onalloan ellenorzési feladatot, illetve tekinthet be a technikai
nyilvantartasba. Az iranymutatds idézett szabalya az ajanlasellendrzés kapcsan fennallo
bizottsagi munkavégzésre vonatkozik (célhozkotottség), az nem értelmezheto akként, hogy a
jelolt jogerds nyilvantartasba vételét kdvetoen megbizott bizottsagi tag, a bizottsag dontésének
utolagos igazolasa/cafolata céljabol az iveket megtekinti, hiszen a valasztasi eljaras targyi
folyamata a jelolt jogerds nyilvantartasba-vételével lezarul.”

Kifogastevd eldadta, hogy az OEVI vezetdjének e-mailben kiildott tajékoztatasa kézbesitését
kovetden Tilinger Melinda valasz e-mailben kérte az OEVI vezetdjétdl, hogy a ,, Tajékoztatas”
targyu levelében foglaltakra tekintettel egy valasz e-mailben biintetdjogi feleldssége tudataban
nyilatkozzon arr6l, hogy meggy6z0dott az ajanloivek jogszertiségérdl, mely kérésre nem
érkezett valasz a fellebbezése benyujtasanak idépontjaig.
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Kifogastevd allaspontja szerint az OEVI vezetdjének ,Tajékoztatas” targyt levelében
hivatkozott 1/2014-es NVB iranymutatas szovegével ellentétes az OEVI vezetdjének
allaspontja, mivel a kérdéses jeldltek esetében éppen, hogy nem zarult le még a nyilvantartasba
vételi eljards, mivel a nyilvantartasba vételi hatarozatok nem jogerdsek, igy az OEVI vezetd
eljarasa sérti Ve. 2. § (1) bekezdés a) valasztasok tisztasagdnak megodvasa és e) foglalt
johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas pontjait.

Kifogastevo kérte, hogy a TVB értékelje az altala eléadottakat és meggydzddése szerint hozza
meg dontését.

II.
[Az OEVB dontése és jogi indoka]

1.
A Ve. 221. §-a szerint a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az iligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogést a valasztasra irdnyado jogszabdly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozéassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A 209. § (1) bekezdése szerint a kifogést ugy kell benytjtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A 210. § (1) bekezdése ugy rendelkezi, hogy a valasztési iroda tevékenységével kapcsolatos
kifogas elbirdlasa annak a valasztdsi bizottsdgnak a hatdskorébe tartozik, amely mellett a
valasztasi iroda miikodik.

A Ve. 212. §-a szerint a kifogast irdsban lehet benytjtani. A kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

rrrrr

rrrrr

lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szadmat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba vételi szdmat vagy
torzskonyvi szamat, valamint
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A Ve. 215. §-a értelmében a kifogést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,
b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatdskorébe sem.



A Ve. 218. §-a alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrél a rendelkezésére allo adatok alapjan

dont. Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) ajogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

c) a valasztadsi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti &s
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 220. §-a értelmében, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

Az OEVB a Kifogastevd ,felebbezését” megvizsgalta és fiiggetleniil a Kifogastevo altal
megjelolt targyatol, tovabba a jogorvoslat nem Ve-nek megfeleld mindsitésétol, a beadvany
tartalma alapjan az Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban:
OEVI) ajanléivekbe torténd betekintést korlatozd joggyakorlata kapcsan el6terjesztett
kifogasként értékelte. Megjegyzi az OEVB, hogy mar csak azért sem lehetett fellebbezést
benytjtani, mert még nem volt elsdfoku dontés ebben az ligyben.

Az OEVB a Ve. fent hivatkozott rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a beadvany érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitdsdnak nincs helye, igy azt érdemben targyalta.

2.
Az OEVB a kifogas elbiralasa soran az alabbiakat allapitotta meg:

Kifogastevé beadvanyahoz két mellékletet csatolt: Tilinger Melinda eskii/fogadalom letételét
igazold, 2026. marcius 9-én kelt Eskiiokmanyt és az OEVI vezetdje altal T4jékoztatas targyban
irt, 2026.marcius 9-én kelt A01/38-150/2026. iktatoszamu levelet.

Az OEVB 2026. marcius 9-én 16.00 6rai kezdettel tartott {ilésén az OEVI vezetdje kérte az
eredeti napirend kiegészitését és a le nem adott ajanloivek miatt kiszabott birsagokrol szold
dontéseket kovetden tdjékoztatast adott az OEVB jelenlévd tagjai részére Tilinger Melinda
ajanloivekbe torténd betekintésére iranyuld kérésérdl. Az OEVI vezetdje ennek soran felolvasta
Tilinger Melinda 2026. marcius 8-an (vasarnap) 10.53 orakor érkezett e-mailjét, melyet a
jegyz6hoz cimzett. Kérelmezd ebben azt kérte, hogy a Veszprém 04. OEVK-ban 2026. februar
28-an és 2026. marcius 6-an nyilvantartasba vett egyes jeldltek ajanloiveibe OEVB tagként
szeretne betekintést kérni az ajanldsok szabalyszeriiségének ellendrzése €s a jogorvoslati jog
gyakorlasa érdekében: Takacs Péter (FIDESZ-KDNP), Domjan Akos Donat (Magyar Kétfarka
Kutya Part) és Hortobagyi Katalin (Jobbik). Kérte, hogy a betekintésre 2026. marcius 9-én
12.00 o6ra el6tti idOpontra biztositsanak szamara lehetdséget.

Az OEVI vezetdje tajékoztatta a bizottsagot, hogy 2026. marcius 9-én a Tisztelt és Szabadsag
Part irasban 8.20 ora koriil érkezett Megbizassal Tilinger Melindat delegélta az OEVB-be. A
valasztasi iroda a delegalasi nyomtatvany adattartalmat dsszevetette a kdzponti névjegyzék
adattartalmaval, majd eskiitételre idépontot egyeztetett a polgarmesterrel. Tilinger Melinda
ugyanezen a napon az eskiit/fogadalmat letette. Ezt kdvetéen az OEVI vezetdje szdmara
jogszabalygyljteményt adott at, majd kérdésére tajékoztatta, hogy emailben fog irasos
tajékoztatast adni a megeldz6 napon érkezett kérelmével kapcsolatban, illetve tajékoztatta arrol,
hogy a bizottsag soron kovetkezd iilése 2026. marcius 9-én 16.00 orakor lesz.

Ezt kdvetden Tilinger Melinda a jegyz6hdz cimezve e-mailt kiildott 12.17 orakor. Ezt a levelet

is felolvasta az OEVI vezetdje az OEVB iilésén. Ebben Tilinger Melinda azt kérte, hogy
haladéktalanul kiildje meg szamara a jegyz6 azt a szoban emlitett levelet, amely az ajanloivek



betekintésének megtagadasara vonatkozik, tekintettel arra, hogy azon a napon lejar a
fellebbezési hatarido.

Az OEVI vezetdje az iilésen elmondta, hogy e-mail utjan 12.32 6rakor irasban az A01/38-
150/2026. iktatoszamu levelében tajékoztatta Tilinger Melindat a 2026. marcius 8-an érkezett
kérelmével kapcsolatban arr6l, hogy a kérelem benyujtdsakor még nem volt az OEVB tagja,
masrészt az NVI ajanloivek megtekintésére vonatkozé allasfoglalasara és az 1/2014. NVB
iranymutatasaban foglaltakra hivatkozassal az alabbiakrol is:

»A jeloltként indulni szandékoz6 valasztopolgar, az 6 képviselGje, valamint a jeloltet allitd
jelolé szervezet képviselGje csak a sajat ajanlasai tekintetében jogosult megismerni az

ellen6rzés eredményét, és csak a sajat ajanlasai tekintetében kérhet tdjékoztatast az
érvénytelennek tekintett ajanlasok érvénytelenségi okairél.

A jeloltként indulni szandékoz6 valasztépolgar, az 6 képviselGje, valamint a jel6l6 szervezet
képviselGje - ebben a mindségében - mas jel6ltként indulni szandékoz6 valasztopolgar
ajanlasaiba nem tekinthet bele. Ennek oka a személyes adatok védelme, hiszen a Ve.
rendszerszint{i értelmezése alapjan megallapithatd, hogy az ajanlast adé valasztopolgar az
ajanléiv alairasaval, az azon szerepld fiiggetlen jeloltnek, jeldltnek vagy jeloltet allito jel6l6
szervezetnek adott felhatalmazast az adatai - kiilénosen a politikai nézetét érintd szenzitiv adat
- megismerésére.

Az 1/2014.-es NVB iranymutatds 11. pontja szerint: "Az ajdnldsokat a vdlasztdsi iroda
ellenérzi. A vdlasztdsi bizottsdg tagja csak a bizottsdg dontése alapjdn végezhet ondlléan
ellenérzési feladatot, illetve tekinthet be a technikai nyilvdntartdsba." Az iranymutatas idézett
szabalya az ajanlasellendrzés kapcsan fennallo bizottsagi munkavégzésre vonatkozik, az nem
értelmezhetd akként, hogy a jel6lt jogerds nyilvantartasba vételét kévetGen megbizott bizottsagi
tag, a bizottsag dontésének utolagos igazolasa/cafolata céljabdl az iveket megtekinti, hiszen a
valasztasi eljaras targyi folyamata a jel6lt jogerds nyilvantartasba-vételével lezarul.”

Az OEVI vezetdje az OEVB jelenlévd tagjainak felolvasta Tilinger Melinda 12.46 6rakor
érkezett e-mailjét, melyben azt kérte a jegyz6tdl, hogy valasz e-mailben biintetdjogi feleldssége
tudataban nyilatkozzon arré6l, hogy meggy6z0dott az ajanloivek jogszeriiségérol.

Az OEVI vezetdje tajekoztatta az OEVB jelenlévo tagjait, hogy Tilinger Melindanak a 2026.
marcius 8-an érkezett kérésével kapcsolatos valaszlevelében az NVI ajanlasok ellendrzésével
¢s az ajanloivekbe torténd betekintés gyakorlasaval kapcsolatban 2026. februar 25-én €s 26-an
érkezett leveleiben €s az idézett NVB irdnymutatasban foglaltak figyelembevételével adott
tajékoztatast. Elmondta tovabba, hogy a valasztasi szervek — bizottsag és iroda — a Ve-ben
megfogalmazott alapelvekre tekintettel végzik munkéjukat. A véalasztési irodék a jeldltek, jelold
szervezetek kérésére ajanloivet adnak ki, vesznek vissza, jelolt-bejelentés esetén elvégzik az
ajanlasok ellendrzését a Ve. 125-127. §-ai szerint, figyelemmel arra, hogy az ellendrzést addig
kell végezni, mig bizonyossa valik, hogy az érvényes ajanlasok szama eléri a jeloltséghez
sziikséges szamot. A valasztasi iroda tehat el6késziti a bizottsag iilését, a jelolteket pedig a
valasztasi bizottsag veszi nyilvantartasba.

Téjékoztatast adott arrol, hogy Takacs Pétert, a FIDESZ-KDNP jeloltjét a bizottsag 2026.
februar 25-én nyilvantartasba vette, a dontés jogorvoslat hidnyaban februar 28-an jogerds lett.
Domjan Akos Donétot, a Magyar Kétfarka Kutya Part jeloltjét 2026. marcius 6-4n vette
nyilvantartdsba a bizottsag, a dontés nem jogerds, tekintettel arra, hogy 2026. marcius 9-én
16.00 ora eldtt fellebbezés érkezett a dontéssel szemben, melyet az OEVI a targyban relevans
eredeti iratokkal és az ajanloivekkel egylitt a Veszprém Varmegyei Teriileti Valasztasi Irodahoz
kellett tovabbitani.



Elmondta, hogy Hortobagyi Katalint, a Jobbik jeloltjét 2026. marcius 6-an vette nyilvantartasba
a bizottsag, a dontés marcius 9-én 16.00 drakor jogerds lett.

Az OEVI vezetdjének allaspontja szerint Tilinger Melinda maganszemély OEVB tagként kérte
a betekintést, azonban a kérelem benyujtasakor még nem volt az OEVB-nek tagja. Kérelmezo
3 jelolt ajanloiveibe kivant betekinteni, melybdl a kérelem benyujtasdnak idépontjaban egy
jelolt — Takacs Péter — esetén az OEVB dontése mar jogerds volt. A valasztasi eljaras
jeloltallitassal kapcsolatos szakasza a jelolt jogerds nyilvantartasba-vételével lezarul, tehat ez
esetben mar itélt dologrol lehet beszélni.

Az OEVI a nyilvantartasba vételrdl szol6 bizottsagi iiléseken az ajanlas ellendrzés statisztikajat
a bizottsag elé tarta, a bizottsag az ajanldiveket attekintette, majd azokat az egyes dontések
meghozatalat kovetéen haladéktalanul boritékba zarta, azt hitelesitette a lezarasnal akként,
hogy a boriték tartalmat csak a hitelesités megsértésével lehet megtekinteni.

Az OEVI vezetdje szerint az, hogy ugyanezen a napon kérelem érkezett arra, hogy a jegyzd
biintetdjogi felelossége tudatdban nyilatkozzon arrél, hogy meggy6zddott az ajanloivek
jogszerliségérdl, akar a valasztisi iroda munkdjat érintd kifogasként is értelmezhetd lenne,
melyben az iroda mellett miikddo valasztasi bizottsag foglalhatna allast.

Fentiekben leirtakat az OEVB 2026. marcius 9-én 16.00 orakor kezd6dd tilésérdl szolod
jegyzOkonyv tartalmazza, mely nyilvanos, a www.papa.hu internetes oldalon megtekinthetd.

Az OEVB a beadvany érdemi targyaldsa sordn az alabbi jogszabdlyi rendelkezéseket vette
figyelembe:

A Ve. 124. § (1) bekezdése értelmében a jeloltet az ajanloivek atadasaval kell bejelenteni a
nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagnal.

A Ve. és az orszaggytilési képviseldk valasztdsan a valasztasi irodak hataskorébe tartozo
feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a véalasztasi eredmény orszagosan Osszesitett
adatai korének megallapitasarol, a fovarosi €s varmegyei korményhivatal valasztasokkal
Osszefiiggd informatikai feladatai elldtdsdnak részletes szabdlyair6l, valamint a vélasztasi
eljarasban haszndland6 nyomtatvanyokrol szoloé 12/2025. (IX. 15.) IM rendelet vonatkozo
rendelkezései szerint az ajanlasgyiijté ivek kiadasa és azok visszavétele is az orszaggytilési
egyéni valasztokeriileti valasztasi irodak feladata.

A Ve. 125. §-a a valasztasi irodak feladataként hatarozza meg az ajanlasok ellenérzését, melyet
a Ve. 122. §, 125. §-127. §-okban foglaltra figyelemmel kell elvégezniiik. A Ve. 127. § (4)
bekezdése szerint az ajanlasok ellendrzésének eredményérdl a valasztasi iroda tajékoztatja a
jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagot €s - kérelmére - a jeloltet jelolod
szervezetet. Az ellendrzés eredményére tekintettel a Ve. 132. §-a alapjan a valasztasi bizottsag
hoz dontést a jelolt nyilvantartasba vételérol.

Fenti torvényi szabalyozas mellett az OEVB figyelembe vette az ajanléivekrdl és az ajanlas
folyamatarol sz6l6 1/2014. NVB irdnymutatasban foglaltakat, annak is a 11. pontjat, mely
szerint a valasztési iroda ellendrzi az ajanlasokat, és rogziti azt is, hogy ,,a valasztasi bizottsag
tagja csak a bizottsag dontése alapjan végezhet 6ndlloan ellendrzési feladatot, illetve tekinthet
be a technikai nyilvantartasba.”

Mindezek figyelembevételével az OEVB allaspontja, hogy az ajanldiveken a véalasztopolgarok,
illetve az ajanlast gylijté személy személyes adatai szerepelnek, azok koziil csak a sajat
személyére vonatkoz6 személyes adatot ismerheti meg az érintett véalasztopolgar, illetve az
ajanlast gyljté, az ajanléiv mas valasztopolgarra vonatkozo adatat nem. A jelolt, a jelold
szervezet, illetve az ajanlasgyiijtk megismerhetik a vélasztopolgarok adatait az ajanléivek
kitoltésével 0sszefiiggésben.
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Az ajanléiveknek a vélasztasi iroda szamara tortént leadasat kovetden az azon szerepld adatokat
az ajanlasok ellendrzését és a dontéselokészitést végzo valasztasi iroda munkatarsai, valamint
a jelolt nyilvantartasba vételérdl dontd valasztasi bizottsag ismerheti meg, de csak célhoz
kototten és e tevékenységlik végzéséhez sziikséges terjedelemben.

Arra vonatkozoan, hogy maganszemély, a jelolt, vagy a jelold szervezet mas jeldltre leadott
valasztopolgarok adatait megismerhetné nincs torvényi felhatalmazas.

Az OEVB llaspontja szerint az informacids Onrendelkezési jogrol ¢és az
informacioszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvény 5. § (1) bekezdés a) pontja targyi ligyben
val6 alkalmazaséaval kapcsolatban rogziti, hogy személyes adat kezeléséhez kifejezett torvényi
elOirasra van sziikség.

Tekintettel arra, hogy a Ve. rendelkezései nem teszik lehetdvé, hogy maganszemély, a jelolt,
vagy ajelold szervezet mas jeldltre leadott valasztopolgarok adatait megismerhesse, a valasztasi
irodak ilyen kéréseket nem teljesithetnek, de ennek nyoman a valasztdsi bizottsag utobb
delegalt tagja sem tekintheti meg olyan jelolt ajanloiveit, akinek nyilvantartasba vételével
kapcsolatban mar jogerds dontés sziiletett.

Figyelemmel a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre, NVB iranymutatésra és az OEVI
vezetdje altal kovetett, az NVI iranymutatdsaval megegyez0 joggyakorlatra, az OEVB az
azokban foglaltakkal egyetértve megallapitotta, hogy az OEVI vezetdje jogszerlien jart el a
tajékoztatasaban, és akkor is, amikor mellozte a biintetdjogi felelossége tudataban torténd
nyilatkozat megadasat az ajanloivek jogszerliségével kapcsolatban. Az OEVI vezetdjének
dontése az utolagos betekintés engedélyezése tekintetében pont a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt valasztas tisztasaganak megodvasa, és e) pontjaban foglalt johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlast valasztasi alapelveket sértette volna. Eljarasa fenti alapelvek
érvényesiilését garantalta.

Az OEVB allaspontja szerint az ajanldivekbe torténd betekintést az OEVI vezetdje hataskor
hidnyaban nem engedélyezheti, e kérdésben vald dontés az OEVB hataskorébe tartozik.

Mivel az OEVI tevékenysége soran a Ve. szabdlyait nem sértette meg, igy az OEVB
megallapitotta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztasok tisztasaganak
megdvasa €s e) pontjaban foglalt johiszemil €s rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvei nem
sériiltek.

Az OEVB fentiek és a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast €s a hatarozat rendelkez0 részében foglaltak szerint a kifogés elutasitasarol
dontott.

Az OEVB mindezek mellett meg kivanja jegyezni, hogy Tilinger Melinda, mint az OEVB tagja
nem volt jelen a bizottsag 2026. marcius 9-1 lilésén, e mindségében nem kérte a bizottsagtol az
ajanloivekbe torténd betekintést. Kiemeli az OEVB, hogy Tilinger Melinda az eskii/fogadalom
letételét kovetden gyakorolhatja a bizottsagi tagsaggal egyiitt jard jogait és kotelezettségei is
ettdl fogva terhelik. Legeldszor, amikor eziranyu kérése targydban az OEVB allast tudott volna
foglalni, az a 2026. marcius 9-én 16.00 6rakor kezdddo iilése volt. Ebben az idépontban az
altala megtekinteni kivant harom jel6lt nyilvantartasba vételi statusza két esetben - Takacs Péter
¢s Hortobagyi Katalin - mar jogerds volt, tehat esetiikben a valasztési eljaras e szakasza lezarult,
a jogerds bizottsdgi hatarozat jogerejének attdrésére nincs mod. A harmadik jelolt, Domjan
Akos Donét esetében a nyilvantartisba vételével szemben érkezett fellebbezés elbiralashoz
sziikséges ligyiratnak a masodfokon eljard valasztasi bizottsaghoz torténd felterjesztésére
tekintettel, az ajanloivek fizikailag sem alltak méar az OEVB rendelkezésére.



II1.
[A hatarozat alapjaul szolgélo jogszabalyi rendelkezések]

Az OEVB hatéskorét és illetékességét a Ve. 210. § (1) bekezdése hatdrozza meg.

A hatarozat a Ve. 2. §-an, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-an, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an,
208.-210. §- ain, 212. §-an, 214. §-an, 220. §-an, a jogorvoslatrol szo616 tajékoztatas a Ve. 221.
§-an, 223.-225. §-ain, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontjan, mig az illeté¢kmentességrdl szo16
tajékoztatas az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1) bekezdésén és 2. melléklet
XIII. 8. pontjan alapul.

Pépa, 2026. marcius 12.

Dr. Somogyi Natalia
OEVB elndke



