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I(észült: Pápa Város Önkormányzata I(épviselőtestületének 2026, január 15-i nyilvános
ülésén, a Y árosháza épületének nagytermében.

Jelen vannak: Grőber Attila polgármester
Y adász Krisztina alpol gármester

Dr. Töreki-Vörös Ibolya, Kerli Györgyi, Bakos Lászlő, Venczel Csaba, Kovács
József, Soós Imre, Dr. Guias János Zsolt,Unger Tamás, Zsegraics Gyula, Bali István,

Süle Zsolt és Vonnák Andrea önkormányzati képviselők, 14 fő.

Dr. Verrasztó Norbert Károly aljegyző,
Dr. Benkő Krisztina önkonnányzati és szervezési osztáLylezetŐ,
Szalai Krisztina gazdasági osztályv ezető,
Benecz Rita szociális és közigazgatási osztályvezető,
Rádi Róbert városfej lesztési osztá7yv ezető,
Bordás Ferenc, aPápai PVI( Nonplofit Kft. űgyvezetője,
Ambrus Eva váro süzerrr eltetés ért fel el ő s div iztőv ezető,
H orváth D orina kultúráért fel el ő s div íziőv ezető
Györgyi -Yarga Rebeka média és marketing diviziővezető,
Tóth Péter sportért felelős diviziővezető,
meghívottak jelenléti ív szerint,
Médiacentrum munkatársai,
Horváth csizmadia Bettina köztisztviselő,
I(un Attila köztisztviselő.

Marton Sándor önkormányzati képviselő távolmaradását előzetesen bejelentette.

Grőber Attila pol gármester
Köszönti aYárosháza épületének nagytermében megjelenteket a képviselőtestület 2026-os év első
rnunkaülésén, és az ülést a világhálőn keresztiil követőket, Mindenkinek sikeres, eredrnényes új
esztendőt kíván rnincl a rnunkájában,kőzéletében és mind a magánéletében is. A testület ülését 8.00
órakor megnyitja.
Tájékoztatásul elmondja, hogy 2025 decemberében, életének 93, évében elhunyt Sydó Tibor, aki a
pápai sport- és pedagógiai élet meghatározó alakja volt. Ismerteti, hogy testnevelő tanárként számos
sportnap és diákolimpia megszervezése fűződik a nevéhez, de kiernelkedő szerepet játszott a papaí
kosárlabda történetében is: a klubot megyei szintről az NB II-igvezette, és 1999-ben bajnoki címet
szereztek.Hozzáteszi, hogy több évtizedes, felelősségteljes pedagógiai munkája és kiváló sportolók
nevelése elisrneréseként 2022, március 15-én Pápa város Díszoklevele kitüntetésben részesült.
Hangsúlyozza,hogy Sydó Tibort Pápa Város Önkormányzata saját halottjának tekinti. Tisztelettel
kéri a jelenlévőket, hogy egy perc néma fohajtással emlékezzenek Sydó Tiborra.
Elrnondja, hogy maga és az egész képviselőtestület nevében őszinte ftszvétét fejezi ki Zsegraics
Gyula képviselő úrnak édesanyja elhunytára tekintettel. Megegyzi, hogy egy szülő elvesztése olyan
pótolhatatlan veszteség, arnelyet a szavak nem tudnak visszaadni. Kéri, hogy I(épviselő úr fogadja
az őszinte részvétüket, és kívánja, hogy az együtt töltött 87 év öröme és élménye nyújtson számára
vigaszt agyász idején,

Megállapítja, hogy a Képviselőtestület ülése határozatképes, 14 fo képviselő van jelen.
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Megkérdezi, hogy van-e más napirendi javaslat.

M e gál1 apítj a, ho gy a napirenddel kap cs ol atb an ho zzászőlás, j avasl at nincs.

Indítványozza a meglrívóbar. jelzett trapirendek rnegtárgyalását azzal a kiegészitéssel, hogy a

I(épviselőtestület a 9. sorszámú sürgősségi iridítványt a napirendek közé vegye fel"

A I(épviselőtestület 14 igen szavazattal, ellenszavazal és tarlózkodás nélkül a következő határozatot
hozza:

1, 12026, (I.15,n\ határ ozat
Pápa Város Onkormányzatának l(épviselőtestülete 2026. január 15-i
ü1 é s én ek rr ap i ren dj ét az al ábbi ak s z eri nt határ o zza me g,.

1 . Intézrnényv ezetői állásra kiirt páIyázat elbírálása
Előadó: Grőber Attila polgármester

2. Pápa Város Önkorrnányzata\(épviselőtestületérrek . ..12026. (.,,)
önkonnárryzati rerrdelet-tervezete Pápa város egészségügyi
alapellátási körzeteiről szőlő 2212012, (X.25.) önkormányzati
renclelet móclosításáról
Előacló : Grőber Attila polgármester

3, Pápa Város Önkonnányzatal{épviselőtestületének . ..12026. (...)
önkorrnányzati rendel et-terv ezete Pápa város településképének
védelméről szőlő 3612011, (XIL22.) önkormányzati rendelet
rnódosításáró1
Előacló : Grőber Attila polgárrnester

Mezei L ászlő önkornr ány zati fő épiíész

4. Pápa Város Örrkorrnárryzatal(épviselőtestületének . ..12026, (..,)
önkormányzati rerrdelet-tervezete a településterv és a
telepiilésképi arculati kézikönyv készítésével és módositásával
összeíiiggő partnerségi egyeztetés helyi szabályairól
Előadó : Grőber Attila polgárnrester

Mezei Lászlő önkorrnány zati fő épitész

5. Döntés a l(özigazgatási és 'ferületfejlesztési Minisztérium által
kiirt Or szágo s Műj é gp ály a Pro grarrr p ály ázat b enyúj tás áró l

Előadó: Grőber Attila polgármester

6. Döntés a netnzeti értékek és hungarikumok népszerúsítését,
rnegisniertetését, rnegőrzését és gorrdozását célző pályázat
benyújtásáról
Előacló : Grőber Attila polgárrnester

1. Jelentés a képviselőtestület lejárt lratáridejű határozatainak
végrelrajtásáró1
Előadó: Grőber Attila polgármester

8. 'lí1ékoztató a polgárrnester éúruházott hatáskörében hozott
dörrtésekrő1
Előadó : Grőber Attila polgárrnester
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9. Pápai PVK Városüzemeltetési és Közszolgáltató Nonprofit
Korlátolt Felelősségű Társaság felügyelőbizottsági tagjainak

;'ŰilÍll'lá iX, ou,,. p o 1 gárm e st er

Napirendek tárgyalása az írásban megküldött előterjesztések alapján:

6, Döntés a nemzeti értékek és hungarikumok népszerűsítését, megismertetését,
megőrzését és gondozását célző pá|yázat benyújtásáróI
Előadó: Grőbor Attila polgármester

Az előterjesztést aPénzügyi és Gazdasági Bizottság egyhangúlag elfogadásra javasolja.

Grőber Attila poleámester
Elmondja, a Szellemi Kulturális Örökség lgazgatősága megkereste a Pápai Kékfestő Múzeumot
azzal a szándékkal, hogy film készüljön a magyarországi kékfestés törlénetéről. Ismerleti, hogy a

pályázat felülete a mai nap délelőtt 10 órakor nyílik meg, és az előterjesztésben foglaltak szerint a

keretösszeg kimerülésével azonnal le is záru|, ezért tiz órára felkészülten kell várakozni a pályázat
benyújtására. Megjegyzi,hogy emiatt vált szükségessé az előterjesztés mielőbbi megtárgyalása.
Köszönti Horváth Dorinát, és bemutatja a I(épviselőtestületnek mint a PVK kulturális divíztő
v ezető j ét. Megkérdezi, van- e szób eli ki egészítés e az előter j esztéshez.

Horváth Dorina divízióvezető
Nem kíván kiegészítést tenni.

Grőber Attila polgármester
Megkérdezi, hogy van-e az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászőlás.

Vonnák Andrea önkormányzati képviselő
Elmondja, hogy a magyarországi kékfestés hagyománya 20l8-ban felkerült az UNESCO - az
Emberiség Szellerni l(ulturális Örökségének - reptezentatív Listájára. Ennek kihirdetése a pápai
Kékfestő Múzeurnban törlént meg. Elmondja, hogy rnindez öröm és egyben felelősség is számukra,
hiszen egy szellemi érlóket őriznek. Sok sikert kíván a pályázathoz, és reményét fejezi ki annak
eredményes ségével kapcsolatban.

Grőber Attila pol gármester

Hozzáteszí, hogy néhány éwel ezelőtt Magyarországonmégtiz kékfestő műhely működött, mára
azonban ez a szám mindössze ötre csökkent. Álláspontja szerint ennek az értéknek a megőrzése,
valarnint a város arculattha és márkájába törlénő tudatos beépítése kiernelten fontos kérdés.

Megkérdezi, hogy van-e az előterjesztéssel kapcsolatban további kérdés, hozzászőlás,

Megállapítja, hogy az előterjesztéssel kapcsolatban további kérdés, hozzászőlás nincs.

Kéri a testület állásfoglalását az előterjesztéssel kapcsolatban.

A Képviselőtestület 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tarlózkodás nélkül az alábbi hatétrozatot
hozza:

2 12026. I.1,5.\ határ ozat
Pápa Város Önkormanyzatának Képviselőtestülete támogatja a
nemzeti értékek és hungarikumok népszenísítésének,
megismertetésének, megőrzésének és gondozásának támogatására
p ály ázat b enyúj tás át az előter j esztésb en l eírt ak sz erint.
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A I(épviselőtestiilet felhata|mazza a Polgármestert a pályázat
benyújtására, valamint a pályázattal és - eredményes pályázat esetén

- annak rnegvaló sításával kapcsolato s j o gnyilatko zatok, intézkedés ek
rnegtételére.

H atári dő : p ály ázat b enyúj tás a azonnal, fo lyamato s

Felelős: Grőber Attila polgármester
Szalai ikisztina gazdasági osztályv ezető
Rádi Róbert városfejlesztési osztályv ezető

1. Intézményvezetői állásra kiírt pályázat e|bírálása
Előadó: Grőber Attila polgármester

A napirend tárgyalásánál jelen van T'óth l{ata pályázó.

Góber ntttta poteárme
Ismerteti,lrogy a képviselőtestület atavalyi év trovemberében döntött aPápai Egyesített Bölcsődék,
valarnint aPápai Család- és Gyermekjóléti Központ és Szolgálat összevonásáről. Az intézmérryek
egybeolvadását követően az űj szervezet Pápai Gyermekjóléti Alapellátási Intézmény néven
működik tovább. Elmondja továbbá, hogy az intézményvezetői feladat ellátására pályázaí került
kiírásra, amelyre egy pályázat érkezett 'fótlr I(ata rószéről. I(öszönti Tóth I(ata pályázőt.

M e gkérd ezi Tóth I(ata p ály ázőt, v an- e szób eli ki e gészítés e.

TőthI{atapál:táző
Nincs szóbeli kiegészítése.

Grőber Attila poleármester
Megkérdezi, hogy van-e az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászőlás,

Venczel Csaba önkornrárrvzati képviseló
Megkérdezi apályázőtól, lrogy a két eltérő szaknrai profilil lntéznény egyesítését követően hol látja
a közös pontokat az intézrnényi foladatok és szakmai tevékenységek összehangolásában.
Vélernénye szerint léteznek-e olyan közös elemek, amelyek mentén az integráció eredményesen
megvalósítható. I(éri továbbá, hogy isrnettesse, nriként képzeli el ennek a szakmai és szervezeti
egyrittműködésnek a gyakorlati rnegvalósítását, valamint milyerr előnyöket, szakmai és működési
hasznot lát az intézmények összevonásában.
Végül rnegkérdezi, hogy apályáző sajátvezetői szemszögéből rnilyen hozadé|<a vatr a két intézrnény
egyesítésének az ellátőrendszer, a rnunkatársak és az ellátottak számára.

1^őthl{ata pálváző

Elmondja, lrogy a kétintézmérry között rnár jelenleg is szátnos közös pont van, tnivel a rnűködésüket
meghatározó törvérryi rerrclelkezés alapvetően azonos, csupán néhány kiegészítő jogszabáIy tér el.

Hozzáteszi, hogy aPápai Egyesített Bölcsőclék és a Csalácl- és Gyerrnekjóléti Központ és Szolgálat
korábban is szoros szakmai együtünűködésberl műköclött. Istnerteti, lrogy rrreggyőződése szerint az

intézrnények egyesítésével ez az egytttttníiköclés nlég lratékonyabbá válliat, lnivel az egységes
szervezeti keretek lehetősóget teremtenek az erőíorrások és szakmai kapacitirsok összehango|ására.
Hangsúlyozza, hogy az ítj intézrnény rrrűködésérrek egyik íö törekvése éppen a hatékonyság
növelése. Hozzáteszi, lrogy valamennyi érintett intézmény a gyerrrrekvédelem rendszeréhez
tartozik, és közös céljuk a városban élő családok és gyerrnekek jólétérrek elősegítése. Elrnonclja,
hogy az integráció eredményeként lelretőség nyílik a támogatások szervezettebb, átláthatóbb és

eredményesebb bizto s itásár a.
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Grőber Attila pol8ármester

Tekintettel arra, hogy apályázatot értékelő szakéftő, Pál Tibor több alkalommal is hangsúlyosan

utalt értékelésében a demográfiai folyarnatok és az intézmény bölcsődei feladatellátása közötti
összefiiggésekre, megkérdezi Tóth Kata pá|yázőtőI, rniként követik nyomon ezt a demo gráfiai
he|yzetet. Hangsúlyozza,hogy nem a statisztikai adatok elemzésére kíváncsi, hanem ama, hogy a

mindennapi működés szintjén hogyan érzékelik és kezelik ezeket a változásokat.
Hozzáteszi, hogy a bölcsődék számára egyre komolyabb kihívást jelent a megváltozottkörnyezet,
hiszen jelen vannak a magánbölcsődék, valamint akömyező településeken működő intézmények is.
Megjegyzi, hogy ebben az értelemben kialakult egyfajtaversenyhelyzet abölcsődék között, amelyre
az intézménynek fel kell készülnie. Megkérdezi, hogy a pályáző miként gondolkodik ennek a

helyzetnek a kezeléséről, milyen szakmai yagy szeryezési eszközökkel tervezí a kihívásokra való
reagálást, és hogyan képzeli el azintézmény alkalmazkodását a megváltozott körülményekhez.

TőthKatapáIyáző
Elmondja, hogy nern tekinti versenynek ahelyzetet mivel álláspontja szerint aPápai Egyesített
Bölcsődék eddig is magas színvonalon működő intézmény volt. Hangsúlyozza, hogy a fenntarlÓ

önkormány zat nem állapított meg gondo zási vagy térítési díjat, igy a szolgáltatás eddig is ingyenes
volt, és továbbra is az marad. Megítélése szerint az intézmény rnár korábban is az élvonalhoz
tafi.ozotl" Ismefteti, hogy a Családi Bölcsődét nern konkurenciának, hanem szakmai pafinernek
tekintik. Kiemeli, hogy a demográfiai adatokat eddig is folyamatosan figyelemmel kísérték, és ez a
jövőben is kötelező feladat marad. Ennek keretében nyomon követik az intézményen belüli
beiratkozások számát, akihasználtságot, valamint a város születésszámát és a 0-3 éves korosztály
létszámát.
Hangsúlyozza, hogy ezekre az adatokra alapozva előre kell tervezni, és nem fordulhat elő, hogy
egyik napról a másikra munkavállalókat küldjenek el vagy csoportokat zárjanak be. Megjegyzi,
hogy a demográfiai hullámvölgyek korábban is jelen voltak, ezekre igyekeztek időberr reagálni, és

eddig ez sikeresnek bizonyult, Bízik benne, hogy ez a jövőben is így lesz.
Elmondja továbbá, hogy rendelkeznek elképzeléssel aíra az esetre, ha a gyermeklétszém
jelentősebben csökkenne, ugyanakkor jelenleg a bölcsődei ellátás megállapított férőhelyszáma
teljes mérlékben lefedi Pápa város szükségleteit.

Grőber Attila polgármester
Megjegyzi, hogy kérése ugyan nemtartozik szorosan apá|yázathoz, de kéri, hogy két mondatban
adjon tájékoztatást a képviselőtestület számára a kihaszrráltság mértékéről. Arra kíváncsi, hogyan
alakult ez az elmúlt év során.

TőthKatapályéző
Elmondja, hogy az év folyamán tapasztalhatók ingadozások a bölcsődék kihaszná|tságában,
arnelyek nem klasszikus értelemben vett hullámvölgyek, hanem elsősorban emberi tényezőkhöz
köthetők. Ismerteti, hogy szeptemberben minden évben csökken a ferőhelyek kihasználtsága, amit
az indokol, hogy a nagyobb gyermekek ebben az időszakban kezdik meg az óvodát.
Hozzáteszi, hogy szeptemberben a bölcsődék kihasználtságajellemzően a legalacsonyabb, mivel
ekkor indul a beszoktatási időszak, amely á|talában egy-három hónapot vesz igénybe. Megjegyzi,
hogy a normatív támogatás elszámolása szernpontjából kiemelten fontos időpont január 3I., amelyre
minden évben teljes mértékben feltöltődnek a bölcsődék, igy a notmatíva teljes összegben igénybe
vehető.

Grőber Attila polgárrnester
Tájékoztatla a képviselőtestület tagait, hogy a pályázatot véleményező szakéftői szakmai bizottság
egyhangú döntéssel az alábbí megá|lapítást tette: Tóth Kata pályázata a pályázati kiírásban
meghatározott feltételekrrek teljesköruen megfelel, rendelkezik az intézrnényvezetői beosztás
b etö ltéséhe z szikséges vé gzetts éggel és szakmai tap asztalattal.
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Ezek a|apján a bizottság a pályázőt alkalmasnak tarlja, és javasolja az intézményvezetői beosztás
betöltésére.Isrnefteti továbbá,hogy amagasabb vezetőimegbizásidőtartama5 év.Hozzáteszi, hogy
Tóth Kata pályáző hozzájárult a pályázat rryilvárros ülésen törtérrő tárgyalásához, ezért zárt ijlés
elrendelésére nem tett j avaslatot,

Megkérdezi, hogy van-e az előterjesztéssel kapcsolatban további kérdés, hozzászőlás.

Megállapítja, hogy az előterjesztéssel kapcsolatban további kérdés, hozzászőlás nincs.

Ismefieti, hogy a döntéshozatalhoz a Magyarország helyi örrkormányzatairől sző|ő 2011. évi
CLXXXX. törvény 50. §-a és 42. § 2. potrtja alapján a kinevezéshez, vezetői negbizáslroz
minősített többség szükséges.

I(éri a testület állásfo glal á síú. az előterj esztéssel kapcsolatban.

A I(épviselőtestület 14 igen szavazatta|, elletrszavazat és tarlózkodás nélkül az alíhbihatározatot
hozza:

3 12026. (LlS.\ határ ozat
P áp a Y ár os Önko rmán y zatának I(épvi s előtestül ete a Magy ar or szág
helyi önkormányzatairól szóló 2011, évi CLXXXIX. törvény 42. § 2.

pontjában biztosított jogkörében eljárva, a kőzalkalmazottak
jogállásáról szóló 1992. évi XXKII. törvény 23. §-ábarr foglaltak
fi gyelelnbevételével a P ápai Gyennekjóléti Alapellátásj Intézrnény
rn agas abb v ezetői, intézmény v ezetői b eo sztás ának el l átás áv al 202 6 .

január 16. napjától2031. január 15. napjáig szóló időtartarnra Tóth
I{atátbizzameg.

A l(épviselőtestület utasítja a Polgármester1, 1rogy a rnagasabb vezetői
megbízással kapcsolatban a szükséges munkáltatói intézkedéseket
tegye meg.

Határidő: azonnal
Felelős: Grőber Attilapolgátrnester

Dr. Berrkő Ikisztina önkonnányzati és szervezési
osztá7yvezető

Grőber Attila pol gámester
Sok sikert, és jó rnunkát kiván a Pápai Gyernrekjóléti Alapellátási Intézrrrény irrtézrnényvezetői
posztjárr.

2. Pápa Város Önkormányzata Képviselőtestületének ,.,12026. (...) önkormányzati
rendelet-tervezete Pápa város egészségügyi alapellátási körzeteiről szóló 2212012.
(X.25.) önkormányzati rendelet módosításáról
Előadó: Grőber Attila polgárnrester

A nal,sirend tárglalásán jelen van (Ijváry íIainallca, Pápa Város Ónkormányzatának Egészségiigyi
Al apell átás i Int é z e t e i gaz gat ó.j a.

A rendelet-tervezetet az Ügyrendi és Összeférlretetlerrségi Bizottság egylrangúlag megtárgyalásta,
a Humánerőforrás és I(ulturális Bizottság egylrarrgírlag elfogadásra javasolja.
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Grőber Attila pol gármester

Köszönti Ujváry Hajnalka igazgatőt és rnegkérdezi,van-e szóbeli kiegészítése.

Ujváry Hajnalka igazgató
Nincs szóbeli kiegészítése,

Grőber Attila polgármester
Megkérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban kérdés,hozzásző|ás.

Megállapítja, hogy a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban kérdés,hozzászólás nincs.

Ismerteti, hogy a döntéshozata|hoz a Magyarország helyi önkormányzatairől szőlő 2011. évi
CLXXXIX, törvény 50. §-a és 42. § 1. pontja alapján a rendeletalkotáshoz minősített többség
szükséges.

I(éri a testület állásfoglalását a rendelet-tervezettel kapcsol atban.

A Képviselőtestület 14 igen szavazatta|, ellenszavazat és tartőzkodás nélkül rnegalkotja az alábbt

rendeletet:

Pápa Város Képviselőtestülete Pápa város
egészségügyi alapellátási körzeteiről szőtő 2212012. (X.25.)
önkormányzati rendeletet módosító fenti szémí önkormrányzati
rendeletét, az előterj esztésben foglaltaknak megfel elően, megalkotj a.

Utasítja a jegyzőt,hogy a rendelet kihirdetéséről- ahelyben szokásos
módon - gondoskodjon.
Hatáidő: azonnal,
Felelős: Dr. Nagy I{risztina jegyző

Pápa Város Önkormányzata Képviselőtestületének .,.12026, (...) önkormányzati
rendelet-tewezete Pápa város településképének védelméről szóló 3612017. (XIL22.)
önkormányzati rendelet módosításáról
Előadó: GrőberAttila polgármester

Mezei Lász|ő önko rm ányzati íő építész

A napirend tárgyalásánál jelen van Mezei László önkormányzati /őépítész.

A rendelet-tervezetet azŰgyrendi és Összeférhetetlenségi Bizottság egyhangúlag megtárgyalásra
javasolja, a Városüzemeltetési és Fenntarlhatósági Bizottság egyhangirlag elfogadásra javasolja"

Grőber Attila po1 eánnester
Köszönti Mezei LászIő önkormányzati főépitészt és megkérdezi, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni
a rendelet-tervezetben foglaltakhoz.

Mezei Lászlő önkonnány zati fő építész
Elmondja, hogy a novemberi ülésen a rendelet-tervezettel kapcsolatban hosszas vitazajlott, amelyet
nem kíván megismételni. Emlékeztetőül elmondja, hogy a rendelet preambulurnában is
rnegfogalmazott cél szerint az előterjesztés egy hosszabb folyamat részeként került a
képviselőtestület elé.
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Az építésügyberr zajlő jogszabályi változások rniatt szükségessé válik, hogy 2027. júniusáig a
jelerrlegi helyi építési szabályzatot és a településképi rendeletet egységes szerkezetben, egy rendelet
íartalmazza. A mostani rnódosítás ezt az átmeneti időszakot hivatott kezelni, és biztosítja a
folyamato s munkavégzés j o gszabályi feltételeit.
A rendelet mellékletét képező helyi védettségi jegyzék bővitése alTa szo7gá7, hogy megfelelő
garanciát nyújtson a védett épületek megóvására.
Felhívja a figyelrnet arra is, hogy 2025. december 29-énjelent meg egy tőbb száz oldalas módosító
csomag az építésügyet érintő jogszabáIyok körében. Állárpontja szerint az épitésigy területén
egyetlen állandó tényező van: a folyarnatos változás. A jogszabályi környezet gyakran és rövid időn
belül módosul, elrhez pedig a jogalkalmazás soránis alkalmazkodrri kell. A jelenlegi módosítás célja
ezért az, hogy a településképi rendeletben szereplő szabályok pontosítása révén a jogalkalmazás
biztonságos és kiszámítlrató maradjon. Elmondja, szívesen válaszo7 a képviselőkrészérő| felrnerülő
további kérdésekre, és kéri a testületet a rendelet-Iervezet támogatására tekintettel ana, hogy a

módosítás a folyarnatos és jogszerű munkavégzés feltételeit biztosítja.

Grőber Attila po1 gármester
Elmondja, aFőépitészúnal folytatott egyeztetést követően arra a döntésre jutottak, 1rogy a rendelet-
tewezetetismét a képviselőtestület elé terjesztik. lndokoláskénthozzáteszi, hogy aFőépitészűr álta],

is ismefietett jogszabályi változások olyan rnérlékű átalakitást igényeltek volna, amely a jelenlegi
rendelet teljes újragondolását tette volna szükségessé. Elrnondja, hogy álláspontja szerint a rendelet-
tervezet a jelenlegi formájábari tartaImát tekintve elfogadható és vállallrató, Hozzáteszi, hogy a

következő évben előttük álló feladat lesz a helyi építési szabályzat elfogadása, amely egy egységes
rendeletberr úgyis magában foglalja majd a rnost tárgyalt szabályozási elerneket.
I(iemeli, hogy amennyiben bármilyen lényeges módosítási igény merül fel, azt a későbbi
rendeletalkotás során lesz lehetőségük érdemben megtetrni.Hozzáteszi, hogy így fel tudnak készülni
arra is, hogy időközben esetleg további, magasabb szintű jogszabályi változások történnek,
arnelyeket rnegfelelően be leliet majd építeni a szabáIyozásba.
Ismefteti, hogy a Főépítész úrral szemben elvárásként fogalmazla meg egy olyan átgonclolt
kommunikációs stratégia és társadalmi egyeztetési folyamat kialakítását, amelynek keretében a
városlakók szétmára egyértelműetr, világosan és közértlretően tudják közvetíteni a rendelet-
tervez etb en rrregfo galrn azott szab ályokat,
Hozzáteszi, hogy a Főépítész űr jelezte: a társadalrni kommrrnikáció és ,,társadalmasítás" nemcsak
az önkonnányzat elvárása, ]ranem szakmai szempontból is indokolt. Enrrek érdekében egy
módszeftan kidolgozás át tervezik, amely lelretővé teszi, hogy az érintett szabályok minden érdekelt
számár a hozzáf érhető vé ós érthetővé válj an ak.

Megkérdezi, hogy van-e a rerrdelet-tervezettel kaposolatban kérdés, hozzásző7ás.

Mezei László önkornrányzati foépítész
Elrnondja, hogy szeretne egy kiegészítést tenni az elntondottakkal kapcsolatbarr, Megjegyzi,hogy a

városban a rendelet gyakorlati rnegvalósítása során van kapcsolat és kommunikáció a lakosság és

az önkotmányzat között. Ismefieti, hogy \éteznek olyan, jogszabályban előírt kötelező forumok,
arnelyekre a következő rrapirendbetr szereplő rendelet-tervezet is rárnutat.
Hangsúlyo zza,hogy ernellett létezrrek önkéntes, rryitott alkalmak, például kávéházi esték, amelyek
célja, hogy a város lakossága nrirrél szélesebb körben kapjorr tájékoztatást, és ezek az inforrnációk
tnegalapozzák a rendelet a7kalmazását. Meglegyzí, hogy rriúlt októberbetr az ipartestüleürél a

vállalkozóknak tartott tájékoztatón is a rendelet rendelkezéseit isnrertették, igérryeikhez igazílva.
Kierneli, lrogy a komrnunikációs folyamat bővítlrető és szélesítlrető, és kéri a képviselők
közreműködését ebben.

Verrczel Csaba örrkormányzati képviseló
Elrnondja, lrogy a védett övezetben ingatlanrral rerrdelkező tulajdonosok szátnáta a rendelet eddig
is számos kötöttséget tartalmazott.
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Ezek a kötelezettségek abból a szempontból jelentenek számukra különös terhet, hogy be kell

tartaniuk - egyóbként érthető okból - azokat az előirásokat, amelyek ana irányulnak, hogy az

ingatlanok történelmi jellegükből fakadó arculata ne változzon meg.

Hozzáteszi, hogy mindez a gyakorlatban jelentős terhet róhat az ott élőkre, kiilönösen akkor, ha

például energetikai jellegű felújításokat szeretnének végezni az ingatlanon, vagy energetikai

tanúsítványt szereznének be. Véleménye szerint ezek az előírások sok esetben többlet anyagi terhet
jelentenek a lakók, illetve a tulajdonosok számára. Megkérdezi, van-e lehetőség ana,hogy ezt a
terhet valamilyen formában anyagi támogatással enyhítsék, akár helyi, akár országos, illetve állami
fonásból.

Mezei László önkormányzati főépítész
Elmondja, hogy a magyar építészetről szóló törvény - hasonlóan a korábbi építési törvényhez -
lehetőséget adpénnjgyi alap létrehozására, azonban ez 1997 őta az önkormányzatok költségvetési
korlátai miattnehézkesen működik. Megtregyzi,hogy a védett épület első únézésre tehernek tűnhet,

ugyanakkor másik oldalról előnyt is jelent, mivel az épilet értékét növeli.
Példaként említi a Szirútáz környékét, ahol a védett villák a város legkurrensebb, forgalmi és

értékesítési szempontból is kiemelt ingatlanj ai közé 1artoznak. Hozzáteszi, hogy ebben szerepet
játszott az ís,hogy a rendeleti szabáIyozás megőrizte azt az arculatot, amely a történelem során
kialakult.
Kiemeli, hogy a jogalkalmazás nem merev, számos ponton rugalmasabbávált,például anyilászárők
kialakítása és elhelyezése tekintetében. Ugyanakkor felhívja a figyelmet arta, hogy a megújulÓ
energiák alkalmazása kapcsán a közelmúltban megjelent kormányrendeleti szabéúyozás - kiilönösen
a napelemek, klímaberendezések és egyéb gépészeti elemek elhelyezóse vonatkozásáhan -
várhatóan szigorubb lesz, mint a helyi rendelet. Elmondja, hogy a friss jogszabályi csomag szerint
közterületól látható felületen ezekaz eszközök csak takartanhelyezhetők el. Ezaszabályozás nem
áll ellentétben a helyi rendelettel, azonban a kormányrendelet gyakorlati alkalmazása vélhetően
szi go rubb l e sz, ami korlátozza az önkorm ány zat mo zgáster ét.

Hozzáteszi, hogy az orczágos szintű szabályozás célja annak megakadályozása, hogy a gépészeti ós
egyéb berendezések rapszodikusan jelenjenek meg az épületeken, mivel ez jelentősen befolyásolja
az ország településképi megjelenését. Kiemeli, hogy miközben a településképi szabályozás az
arculati értékek védelmét szolgálja, az uniós jogharmonizáció, az enetgiakvóták és a megújuló
energiaforrások alkalm azása egyre több ilyen berendezés megjelenés éhez vezet. Összegzésként
hangsúlyozza, hogy a cél egyensúlyt és összhangot teremteni a történeti arculat védelme és a
korszeni energetikai megoldások alkalmazása között, és ez a szemlélet a helyi rendelet egyik
alapvető célkitűzése is.

Grőber Attila pol gármester
Elmondja, hogy a Képviselő úr felvetésére három rövid megjegyzést szeretne tenni. Elsőként
hangsúlyozza, hogy az országos programok elindulásáta az önkormányzatnak nincs ráhatása, igy
ezekről nem tudnak érdemi információt adni. Másodikként kiemeli, hogy a védett épületek felújítása
jóval költségesebb és lassabb folyamat, mint más ingatlanok esetében, ezer| a tavaly év végi
ingatlanértékesítésekről szóló döntések is szorosan összefiiggenek ezzel atényezővel
Harmadikként felidézi, hogy a testületi üléseken többször felmerült mát az a dilemma, miszeint az
értékbecslés és az értékesítési ár sokszor nincs összhangban, mivel a potenciális vevők számolnak
a felújítás hosszadalmas és költséges jellegével. Példaként említi a Fő tér 21. és a Korvin utca 13.

számalattí épületeket, amelyek iránt ugyan van érdeklődés, de a műemléki kötöttségek miatt sokan
elbizonytalanodnak. Hozzáteszí, hogy az ár csökkentése esetén viszont gyakran én az
önkormányzatot az a kritika, hogy ,,elkótyavetyéli" a vagyont. Összegzésként hangsú|yozza,hogy
kulcskérdés a rugalmasság, mert különber az épületek hasznosítatlanul maradnak. Véleménye
szerint meg kell találni a modern technika és a történelmi múlt közötti harmóniát, aí,ngyan azt a
Főépítész úr is megfogalmazta.
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Unger Tamás önkormányzati képviselő
Elmondja, hogy mind aFőépítész úr, mind a Polgármester úr megfogalmazásu továbbgondolásra
ösztönözték. Felidézi, hogy ez nem új keletű gondolat, korábban is folytattak erről érdemi, szal<rnai
vitát a Főépítész trnal. Á[áspontja szerint azEsterházy út - amely példaként elhangzott - nem
feltétlenül tekinthető jó példának, mivel ott olyan épületfelújítások is történtek, amelyek
ellentmondanak a városképi elvárásoknak. I(ülönösen problematikusnak tartja, hogy a történelmi
jellegű, villaszerű épületeken korszenítlen megjelenésű, a környezettől idegen elemek - például
fehér műanyag redőnlokok - jelentek meg. Véleménye szerint éppen ezek lennének azok az esetek,

amelyekre a településképi rendeletnek fokozott figyelemmel kellene reagálnia, hogy ne jelenjenek
meg a meglévő környezetheznem illeszkedő beruházások.
Hangsúlyozzavgyanakkor, hogy az épületek felújítása csakaz egyik része a folyamatnak,legalább
ilyen fontos kérdés azok hosszú távú fenntarthatósága is. Egy ingatlan megvásárlásakor ugyanis
nemcsak a felújítás költségeit mérlegeli a vevő, hanem aztis,hogy az épület későbbi fenntartása
milyen terhekkel jár.Ezzel összefiiggésben kiemeli a praktikum és az esztétiktlrn közötti egyensúly
kérdését, különösen a belvárosi környezetben.
Rámutat arra, hogy ahozzászőlásokban és a rendeleti szabáIyozásban is központi kérdésként jelent
meg az energetika és a megújuló energiaforrások alkalmazása. Megítélése szerint a megújuló
energiaforrások, különösen a napelemek alkalmazása egyre szélesebb kör számára válik elérhetővé,
ezért az önkormányzatnak feladata lenne annak elősegítése, hogy a lakosság és a vállalkozások
hozzáférjenek ezekhez a lehetőségekhez. Utal ana, hogy számos pályázati fonás és technikai
megoldás áll, illetve áIlhat rendelkezésre - kormányzati és más szinteken is -, amelyek jelentősen
cs ökkenthe tik a háztartás ok fenntartási kö 1 ts é gei t.

Kiemeli, hogy nem tartjaszerencsésnek, ha a védett ingatlanok tulajdonosai ki vannak zárvaezekből
a lehetőségekből, hiszen ez tovább növeli a fenntartási terheiket. Különösen a belváros
vonatkozás ában lát ebben kockázatot: ha a felújítás drágább, körülményesebb, és a fenntartáshoz
nem társul semmilyen támogatás vagy ösztönző, fettnáll annak veszélye, hogy a belvárosi területek

- nemcsak Magyarországon, hanem világszerte is megfigyelhető folyamatként - fokozatosan
elnéptelenednek. Álláspontja szerint a rendeletalkotás és a kapcsolódó szabályozásikörnyezet egyik
célja éppen az kellene legyen, hogy elősegítse a belvárosi ingatlanok lakhatóságát és hosszú távu
fenntarthatőságát, miközben termószetesen megőrzí az épített örökség történeti értékeit.

Hangsűlyozza, hogy Pápa kiemelkedően gazdag épített örökséggel rendelkezik országos
viszonylatban is, ugyanakkor szükségesnek tartja, hogy a szabályozás képes legyen alkalmazkodni
a kor változő igényeihez. Megjegyzí,hogy a Főépítész út áItal is említett ,,liberálisabb" szemlélet
ebben az értelemben aztjelenthetné, hogy a szabályozás nagyobb mozgásteret biztosítson azoknak
a megoldásoknak, arnelyek egyszene segítik az épületek megújítását, fenntarthatőságát és hosszú
távű használható s ágát.

Grőber Attila pol gármester
Örömét fqezi ki amiatt, hogy képviselőtársa hasonlóan látja a felvetett kérdéseket. Hangsílyozza,
hogy közös cél a történelmi múlt értékeinek megőrzése, ugyanakkor szükségesnek tartla a modem
technológiák rnegjelenésének rugalmas lehetővé tételét is. Megjegyzí,hogy ezne,íllkönnyű feladat,

ugyanakkor szép és szakmailagizga|mas kihívást jelent a Főépítész szítmálra.

Mezei Lászlő önkormány zatí főepítész
Elmondja, hogy nem szeretné tovább gerjeszteni avitát,ugyanakkor hangsúlyozza,hogy a felvetett
kérdés rendkívül összetett, és nem csupán településképi szempontokat érint, ahogyan arra a
képviselő úr is utalt. Áiláspontja szerint a jelenlegi szabályozás - amelyet korábban ,,1iberálisnak"
nevezett- a mostanikormányzati törekvésel<hez képest valóban megengedőbbnek tekinthető.
Ismerteti, hogy különösen a 2)22-esmódosítás során törekedtek arta,hogy olyan elemek kerüljenek
be a szabáIyozásba, amelyek lehetővé teszik a megújuló energiák minél intenzívebb és hatékonyabb
alkalmazását a védett területeken ís. Hozzálteszi, hogy a gyakorlatban az éÁntettek jellemzően az
olcsóbb megoldásokat koresik, miközbon lóteznek korszeníbb, műszakilag jobb megoldások is,

amelyek azonb an költsé ges ebb ek.
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Kiemeli, hogy a belváros esetleges elnéptelenedése nem vezethető vissza kizárőlag a településképi

korlátozásokra, mivel ez egy sokkal összetettebb folyamat, EmlékezteI affa, hogy korábban már

többször szőba hozta a ,,kompakt város" elméletét, amelynek Pápa jő példála lehet: egy kisebb
területen, hatékonyabban és jobb minőségben működő város kialakítását céIozza.
Hangsúlyozza,hogy a településterv készítésekor az önkormányzatvégső célja egy területarányosan
hatékony, jól működő város jogi eszközökkel történő szabályozása, A gyakorlat ugyanis eze7<hez a

szabályokhoz igazodva a|akítja az íngatlanhasznosítást és a beépítést. Megjegyzi, hogy az

önkormányzat rendelkezik olyan jogi eszközökkel, amelyekkel a belváros imázsátmagasabb szintre

lehet emelni.
Hozzáteszi, hogy ebbe beletartozik a településképi szabályozás, valamint az is, hogy más

területeken milyen mérlékű fejlesztések valósulnak meg. A demográíiai adatok alapján * mivel a

lakosság száma csökken - matematikailag nincs szükség újabb területek beépítésére. Véleménye
szerint a koncentrált területhasznosítás hosszú távon hozzájarulhat ahhoz, hogy a belvárosi területek
általános állapota és megítélése javuljon.

Grőber Attila po1 gármester
Megkérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezettel kapcsolatban további kérdés, hozzászőlás.

Megállapítja, hogy a rendelet-tervezetíel kapcsolatban további kérdés, hozzásző|ás nincs.

Ismerteti, hogy a döntéshozatalhoz a Magyarország he|yi önkormányzatairől szőlő 2011" évi
CLXXXX. törvény 50, §-a és 42. § 1. pontja alapján a rendeletalkotáshoz minősített többség
szükséges,

Kéri a testület állásfoglalását a rendelet-tervezettel kapcsol atban,

A Képviselőtestület 14 igen szavazatta|. ellenszavazat és tartőzkodás nélkül a következő rendeletet
alkotja:

tának Képviselőtestülete Papa város
tel epülésképének védelméről szóló 3 6 l 20 l 7 . (XII.22.) önkormányzati
rendeletet módosító fenti számú önkormányzati rendeletét, az
előterj esztésben foglaltaknak megfelelően, megalkotj a.

Utasítja a jegyzőt,hogy a rendelet kihirdetésérőI- ahelyben szokásos
módon - gondoskodjon.

Határidő: azonnal
Felelős: Dr. Nagy Krisztina jegyző

4, Pápa Város Önkormányzata Képviselőtestületének ..,t2026, (...) önkormányzati
rendelet-tervezete a településterv és a településképi arculati kézikönyv készítésével
és m ó dosítás ával ös szefü ggő partnerség i egy eztetés helyi szab ályairól
Előadó: GrőberAttila polgármester

Mezei Lászlő önkorm án yzati íő épitész

A napirend tórglalásánál jelen van Mezei László önkormányzati /őépítész.

A rendelet-tervezetet azŰgyrendi és Összeférhetetlenségi Bizottság egyhangulagmeg!árgyalásra
javasolja, a Városüzemeltetési és Fenntarthatósági Bizottság egyhangúlag elfogadásra javasolja.

Grőber Attila poleármester
Megkérdezi Mezei Lászlő önkormányzati íöépítészt,hogy van-e arendelet-tewezettelkapcsolatban
kiegészítése.

1
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Mezei László önkonnány zati fő épitész
Elmondja, hogy korábban már szó esett arról, hogy a változások miatt szükség van arTa, hogy a

partnerségi rendeletet a jelenleg az épitésigyben használt fogalmakhoz igazitsák. Hangsűlyozza, a

partnerségi egyeztetés azértíontos, hogy a lakosság a tervezési folyarnatoktól kezdve aktívan részt
vegyen az egyeztetésekben. Megjegyzi, az egyeztetések során előfordul, lrogy nincs rnegfelelő
érdeklődés , azazhiábahirdetik meg a lakossági forumokat többfele felületen, arészvéte7 minimális.
Felkéri a Médiacentrumot arra, hogy amennyiben lehetséges, intenzívebben kapcsolódjon be a
partnerségi folyamatba, annak érdekében, hogy több információ jusson el a lakosság és a
vállalkozók felé.

Grőber Attila pol gánnester
Elrlrondja, hogy a Főépítész úr médiához intézett kérése érthető és indokolt, ugyanakkor a média
részéről is megfogalmazhatő egy igény a Főépitész úr felé, miszerint célszerúi lenne közösen
kidolgozni ennek a stratégiáját, valamint az egységes kommunikációs rendszerét. Hangsűlyozza,
hogy erről a kérdésről korábban már szó esett.

Kerti Györgyi önkorrnárr}zzati képviselő
Elmondja, hogy a frakciójával egyeztetve kezdernényezné közös forurnok szeruezését, amelybe
képviselőtársaikat is bevonnák, ezért arra kéri képviselőtársait, hogy segítsék az érintettek murrkáját.
Hozzáteszl, hogy a forumok szervezése Főépitész úrral, valamint a városhoz tuioző gazdasági
társaságokkal való együttrnűködésre is kiterjedne. Megjegyzi,bizik abban, hogy a kezdernérryezés
sikeres lesz.

Grőber Attila poleármester
Megkérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezettel kapcsolatban további kérdés, hozzászőIás.

Megállapítja, hogy a rendelet-teruezettel kapcsolatbarr további kérdés, hozzászőlás nincs.

Ismerteti, hogy a döntéshozatalhoz a Magyarország he|yi önkorrnányzatalről szőIő 2011. évi
CLXXXX. törvény 50. §-a és 42. § 1. pontja alapján a rendeletalkotáslroz minősített többség

szükséges.

Kéri a testület állásfoglalását a rendelet-tervezettel kapcsolatban.

A I(épviselőtestület 14 igerr szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a következő rendeletet

alkotja:

3/2026. (I.15,,) önkormánvzati rendelet
Pápa Város Onkonnányzatának I(épviselőtestülete a településteru és

a településképi arculati kézikönyv készitésével és rrródosításával
összefliggő partnerségi egyeztetés helyi szabályairől szóló
önkormányzati rendeletét, az előterjesztésben foglaltaknak
rnegfelelő en, megalkotj a.

Utasítja a jegyzőt, hogy a rendelet kilrirdetésérő1 - a helyben szokásos
módon - goncloskocljorr.

Flatáridő: azonna7
Felelős: Dr. Nagy l{risztina jegyző
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5. Döntés a Közigazgatási és Területfejlesztési Minisztérium által kiírt Országos

Műj égpálya Program pály ázat benyújtásáról
Előadó: GrőberAttila polgármester

Az előterjesztést a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság, valamint a Városüzemeltetési és

Fenntarthatósági B izottság egyhangúlag elfo gadásra j avasolj a.

Grőber Attila pol gármester
Elmondja, hogy a Közigazgatási és Területfejlesztési Minisztérium aktív Magyarországért felelős
államtitkára2026. évre országos Műjégpálya Program pályázatot hirdetett meg. Megjegyzi,hogy
az előterjesztésből a képviselőtársai megismerhették a páIyázat benyújtásának feltételeit, valarnint
azokat a tényezőket, amelyek a pályázat pozitiv elbírálása szempontjából előnyt jelentenek, A
feltételek és szempontok tételesen fel vannak sorolva, amelyek között szerepel többek kőzött a

kiszolgálóhelyiségek megléte, az infrastruktúra á||apota, a megközelíthetőség, valamint a

fe|használási kör nagysága, Hangsúlyo zza) ezen feltételeknek az Önkorm ányzat eleget tesz.
Tájékoztatja tovihbá a Képviselőtestületet, hogy a műjégpálya telepítésére foldrajzi szempontbÓl
hárorn lehetséges helyszín merült fel: a Sport Centrum térsége, a Sportcsarnok területe, valamint az
Esterházy-kastély előtti terület.
Előadja, hogy a múlt pénteken megküldött előterjesztés a Városi Sporlcsamok mögött találhatő
kézi\abdapályát jelölte meg rnegvalósítási helyszínként. Ezt követően azonban egyeztetések
zajlottak, melynek eredményeként arra a következtetésre jutottak, hogy a pályázattal és telepítéssel
kapcsolatos szakmai kérdések ttsztázása érdekében célszerű lenne annak a cégnek a szakembereit
meghívni, amelytő l indikatív ár ajánlatot kérlek,
Jelzi, hogy az álta|ukjavasolt három lehetséges helyszín közül végül kettő tekinthető továbbra is
reális opciónak: a Sport Centrum környéke kiesett, mig a Sporlcsarnok és az Esterházy-kastély
területe továbbra is elvi lehetőségként szerepel a telepítés szempontjából.
Elmondja, hogy a meghívott szakemberek feladata egyrészt a telepítés helyszínének szakmai
szempontú értékelése, másrészt állásfoglalás adása arra vonatkozőan, hogy az Önkorrnányzat
meglévő eszközei - iey különösen a jégkészitő berendezések, korlátok és műanyag szőnyegek -
gazdaságosanhasználhatók-e, vagy indokolt új eszközök beszerzése, esetleg az egész installáció
együttes megvásárlása.
Tájékoztatást ad ar.ó1, hogy indikatív ajánlatot kértek rnűjégpálya vásárlására, illetve bérlésére
vonatkozóan: a beszerzési összeg nyolcvanmillió forint. Atámogatás összege műjégpálya vásárlás
esetén legfeljebb ötvenmillió forint. Elmondja, hogy a l(épviselőtestülettől felhatalmazást kér ara,
hogy a pályázaí támogatási intenzitása az összköltség legfeljebb ötven százaléka legyen, a
meghatár ozott támo gatási összeg mértékéi g.

Rámutat ara, hogy egy nyolcvanmillió forint értékű pályaesetén ez negyvenmillió forint támogatást
jelent, amelyből olyan műjégpálya vásárolható, amely az Önkorm ányzat tulajdonába kerül, és a
következő években is használható.
Elmondja, hogy az előzőekben ismertetett feltételek képezik a pályázat alapvető keretét.
Tájékoztatást ad arról, hogy a szakemberek 2026. január I6-án 11:00 órakor érkeznek, és ezt
követően, január 23-igvan lehetőség apályázat benffitására. Kiemeli, hogy apáIyázat benyújtását
a lehető leghamarabb kívánják teljesíteni,

Megkérdezi Rádi Róbert városfejlesztési osztályvezetőt, hogy van-e az előterjesztéssel
kapcsolatban szóbeli kiegószítése.
Rádi Róbert városfejlesztési osztályvezető
Nincs szóbeli kiegészítése.

Unger Tamás önkormányzati képviselő
Elmondja, hogy megtekintette a pályázati kiírást, és szeretné tiszíázni e1y, a részletes feltételek
között szereplő mondat jelentését, amely felkeltette a figyelmét.
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Kiemeli, lrogy a pálryázati kiírás értelrnéberr nem támogathatók azok a települések, ahol2025. január
1-je óta legalább 15 x 30 méter méretű vagy |egalább 450 m2 alapteriletű rnűjégp ályaizemelt, vagy
tizemel.
Álláspontja szerint a pályázati kiírás ezen feltételektzárja azrskat a településeket, amelyek 2025,
január l-je után jégpályát üzemeltettek, Meg|egyzi, hogy Pápa városában tavaly januárban
működött jégpálya.

Grőber Attila po1 gármester
Elrnondja, hogy megtekirrtette a magyar nyelv értelmező kéziszőtárát, és fel kívánja olvasni a

vonatkozó meghatározást, mivel ez választ ad Unger Tarnás önkorrnányzati képviselő felmerült
kérdésére" Felolvassa a magyar nyelv értelmező kéziszőtárának ide vonatkozó rendelkezését, mely
szerint ,,A magyar nyelvben az ,,őta" egy segédige, amely azt jelenti, hogy valarnely időtől
kezdődően, fogva és egy adott ponton vagy esernénytől számitva a jelenig tartó időtarlarnot fejezi
ki, a jelent is beleértve. Továbbá az ,,őta" szó mirrdig egy rnúltbeli kiindulópontot és a jelenig tartó

folyarnatot, folyamato sságot j elent".
Elmondja, hogy a magyar nyelv szabáIyai szerint az ,,őta" szőtűgy értelmezi,hogy az a jelenig tartó
folyamatot fejezi ki. Hangsúlyozza, hogy jelen esetben azonban ez a feltétel nem ál1 fenn.
Előadja továbbá, anrennyiben a pályázat kiírója az ,,őta" szót rnásként éfie|mezt, az nyilvánvalóatr
kizárő okot jelent.
Álláspontja szerint, mivel a jégpáIyarnűködése nem folyamatos, a pályázat a jelen körülrnények
között benyújtlrató.
Előadja, hogy néhány lréttel korábbari Frakcióvezető úr a kőzbeszéd állapotáról szólt a testületi
ülésen, amelyre ő akkor válaszolt. lIangsírlyozza, hogy rnegérti, az ,,őta" szó többféleképpen is
értelrnezhető. Elmondj a íovábbá, hogy egy pápai közösségi olclalon egy a Fidesz-I(DNP által
bizottságba delegált tagbejegyzést tett közzé, anrelyben az szerepelt, hogy ,,ez abagázs vagy nem

olvassa, vagy l1em tudja értelrnezni apályázat f'eltételeit". Megjegyzi, hogy korábban már illették a

,bagázs" kifejezéssel, atnely szernély szerint neln zavarta. Előadja továbbá, hogy azt sem tartja

kifogásolhatónak, hogy az érintett szernély ezt követően - jatluár 74-én - megszavazta az

előterjesztést. HangsúIyozza,hogy a közösségi oldalon közzétettbejegyzés aszavazást rnegelőzően
történt, ugyanakkor álláspontja szerint felveti aközbeszéd lrangtlernéért viselt felelősség kérdését.

Elrnondja továbbá, hogy képviselőtársaitól - József Attila gon<lolatát idézve - azt kérte, hogy
rnirrdenki először magtúloz utazzon, és örrrnagában keresse a válaszokat,
Megegyzi,lrogy Vonnák Arrdrea korábbi frakcióvezető megkórdezte, mi a vélemérrye az i|yen
t ellegű megnyilvárrulásokról.
Megjegyzi, hogy egészen biztos abban, hogy arrnak a politikai közösségnek vagy frakciónak,
amelynek iogilag nem a tagja, valaki ilyen bejegyzést tentte, az 1lyen lrarrgvételű közbeszéd rniatt

nem kívánna az ériritettel együttrriűködrri. Megjegyzi ugyanakkot,, lrogy e kérdés nregítélése
rnindenki egyéni döntése.
Harigsúlyozza,hogy Unger Tarnás ötrkonrrányzati képviselő felvetését logikusnak tartja. Apályázat
előkészítése során is nrérlegelés és értelnrczés tárgyátképezte az ,,őta" szó jelerrtése. Előadja, hogy
nem tudja megítélni, apályázat kiírója hasonlóan értelmezi-e ezt a kifejezést. Elmondja, bár nem

nyelvészek, ugyanakkor felkészültek a kérdésre. Megegyzi, annak elclöntése, hogy a ,,bagázs" vagy
a,,beltenyészet" kifejezés sértőbb-e,neltéz kérdés, ugyanakkor álláspontja szerint azi7yenjellegűr
rnegfo galrrrazások hasznáLata nem lrelyénvaló.

Unger Tarnás önkományzati képvisglő_
Elnrondja, hogy egy egyszerű, a pá|yázati kiírás pontosítását cé|ző kérdést tett fel. Megkérdezi,
miként kapcsolódik ehhez a közbeszéd állapota, illetve az, ki rnit mondott vagy írt a közösségi
oldalakon ezze| ősszefluggésben. Hangsúlyozza, felvetése kizárólag apályázati kiírás értelmezésére
irárryult. Előaclja, nem kívátr rnás közösségi olclalakon, illetve rnás közösségek íagai által tett

rnegnyilvánrrlásokra lrivatkozni, mivel álltisporrtja szerint ezeknek nirrcs lrelyük a jelen ügy
tátgyalásában,
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Rámutat arra, hogy egy páIyázati kiírásról vansző, és kérdése_kizárőlagapáIyázati szöveg általános

indokolására iranyuti nincs köze akőzbeszéd állapotához. Álláspontja szerint kérdését megfelelő
módon tette fel, és nem tartja elfogadhatónak, hogy ezzelkapcsolatban kioktatásban részesüljön ana
vonatkozóan ,mitkérdezhet, illetve mit nem. Véleménye szerint indokolt a kérdéskörrel kapcsolatos

határok egyértelmű me ghűzása.
Elmondja továbbá,az,,őta" kifejezés értelmezése aztfeltételezi,ltogy azadott állapot amai napig
fennáll. Rámutat ana, hogy a nyán időszakban Magyarországon egyetlen telepÜlésen sem

üzemeltetnek műjégpályát, mivel az időjárási feltételek nem teszik lehetővé a tizenkét hónapon át

tartó folyamatos műjégpálya-űzemeltetést. Mindezekre tekintettel megállapítla,hogy az ,,Őta" sző
használata ebb en az ö s sz efii g gé sb en nem értelm ezhető .

Grőber Attila poleármester
Elmondja, hogy Unger Tamás önkormányzati képviselő felvetésére, az ,,őta" sző jelentósével

kapcsolatban két ídézetet olvasott fel. Elmondja továbbá, hogy jelezte, hogy Unger Tamás
önkormányzati képviselő kérdését logikusnak tartja.
Előadja, szívesen kifejti, értelmezése szerint miként kapcsolódik a közbeszéd a felvetett kérdéshez.
Megjegyzi, hogy a közbeszéd azért áll összefiiggésben a tétrgyalt témával, mert Unger Tamás
önkormányzati képvis elő áItal javasolt, bizottságba delegált - ezáltalpolitikai tevékenységet betöltő

- személy azt irta, hogy ,,a bagázs nem olvassavagy nem tudja éríelmezni apályázat feltételeit".
Hangsúlyo zza,hogy az érintett személy az emlitett bejegyzés közzétételét követően az előterjesztést
megszavazta. Elmondja, nem számonkérés céljából hozta fe| ezt a példát, csupán jelezni kivánta,
hogy ez akőzbeszédnek olyan része, amely kifejezetten atárgyaltpályánattal összefiiggésben merült
fel. Elmondja, hogy ezérttartla aközbeszédet a kérdés szempontjából relevánsnak.
Végezettil megegyzí, hogy korrekt és tisztességes módon ígyekezett válaszolni Unger Tamás
önkormányzati képviselő által feltett kérdésre, és ismételten hangsúlyozza, hogy a kérdést
logikusnak tartsa.

Bali Istvan önkormányzati képviselő
Elmondja, hogy két lehetséges megoldás merült fel az ingatlan bérlése, illetve megvásárlása.
Véleménye szerint a kérdés jelentősége indokolja, hogy azt a Képviselőtesttilet tárgyalja meg.
Megismétli, hogy a páIyáaat két alternativát tartalmaz, a bérleti konstrukciót és a megvásárlás
lehetőségét. Mind a bérleti szerződésre, mind a megvásárlásra vonatkozőan találhatók péIdák az
elmúlt évek gyakorlatábőI, tekintettel ana,hogy aKözigazgatási és Területfejlesztési Minisztérium
ezt apályínatot évek óta kiírja.
Megjegyzi, hogy az elmúlt években jelentős számű település élt ezzel a lehetőséggel. Példaként
említi, hogy Balatonalmádiban a bérleti konstrukciót választották, mig Orosházán a megvásárlás
mellett döntöttek.
Elmondja, megvizsgálta apályázati feltételeket, valamint az ott szereplő adatokat és kalkulációkat,
továbbá konkrét pénnigyi összesítéseket is talált a pályázat benyújtásával összefiiggésben. Ezek
nemcsak a közvetlen pályázatí költségeket - például a bérleti dijat - tartalmazzák, hanem az azon
felül felmerülő, a létesítmény működtetéséhez kapcsolódó egyéb költségeket is. Példaként említi,
hogy Balatonalmádiban a tárgyévi szezonra - amely jelenleg zárul - a pá|yénat keretében mintegy
17 millió forint összegű bérleti dijjal számoltak, amelyhez 7 millió forint páIyázati támogatást
nyertek el, ez volt a maximálisan igényelhető összeg. A benyujtott kalkuláció szerint a bérleti díjon
felül további mintegy 11 millió forint egyéb költséggel számoltak, amely apályaműködtetéséhez
kapcsolódott.
Előadja, hogy ennek kapcsán mérlegelte, hogy valóban előnyösebb a pálya megvásárlása abból a
szempontból, hogy hosszabb távon saját tulajdonú eszközzel lehetne működtetni a lótesítményt.
Felidézi, az egyik éw a vásárlás mellett az volt, hogy két év bérleti díja megközeliti egy űj pá|ya
beszerzési árát. Elmondja, hogy ezt az érvelést érti, ugyanakkor rámutat arra, hogy a bérleti díjon
túl további jelentős többletköltségek is felmerülnek, és a megvásárolt pálya működtetése is milliós
nagyságrendű kiadásokkal jár, ami tovább növeli az összköltséget.
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Álláspontja szerint a költségek kalkulálásakor a nogyvenmillió forint összegű fonást a jövő évre
vonatkozó működtetési költségekkel is növelni kell.
Felveti továbbá, hogy a jelenlegi szezonban az Önkormányzat anyagí he|yzete miatt nem volt
lehetőség apáIyaműködtetéséte, ezért olyan intézkedésekre került sor, amelyek révén mintegy 15-
20 millió forint megtakarítása vált szükségessé. Álláspontja szerint kérdéses, hogy a pénztigyi
helyzet akövetkező évre vonatkozóan javul-e annyit, hogy amintegy 40 millió forint összegű kiadás
a költségvetésbe biztonsággal beépíthető legyen, és ez ne okozzon kockázatot a következő évi
gazdálkodásban.
AggáIyát fejezi ki továbbá azzal kapcsolatban, hogy egy esetleges jövőbeni rendkívüli pénzttgyi
helyzetben fennállhat annak a kockázata, hogy egy nem kötelező önkormányzati feladat
ftnanszirozására nem áll majd rendelkezésre megfelelő forrás, awi a létesítmény működtetését
veszéIyeztetheti. Felhívja a figyelmet arra is, hogy apáIyázati feltételek értelmében a megvásárolt
létesítményt öt éven keresztül kötelezően működtetni kell, ami további, hosszú táv6 pénzugyi
elköteleződést jelent az Önkormányzat számára. Kérdésként veti fel, mi történik abban az esetben,

ha az Onkonnányzatnak a jövőberr nem ál1 rendelkezésére elegendő fonás a működtetéshez.
Megkérdezi, ilyen esetben a pály a működtetése elmaradhat-e.
Elmondja, alapvetően azt kivánja tisztázni, hogy ha az idei szezonban nem állt rendelkezésre a

szükséges forrás, akkor a következő évben biztonsággal tewezhető-e ez a kiadás, illetve hogy a

költségvetésben nem okoz-e problémát más tételek rovására. UtaI uta, hogy a költségvetési viták
során gyakran merülnek fel átcsoportosítási kérdések néhány milliótól akár húszmillió forintos
nagyságrendig, és véleménye szerint ez abervházástartős, öt évre szőlő pénzigyi elkötelezettséget
jelent. Megjegyzi, hogy a bérleti konstrukció ilyen hosszú távú kötelezettséggel nem járna.

Elmondja, nem foglal állást amellett, miszerint a vásárlási konstrukció egyértelműen kedvezőbb
vagy kedvezőtlenebb lenne a bérleti megoldásnál, ugyanakkor e kérdés kapcsán komoly mérlegelést
folytatott. Javasolja, hogy a Képviselőtestület ezt a szempontot alaposan fontolj a meg, továbbá
felveti annak lehetőségót is, hogy a jelenlegi pénnlgyihelyzetben valóban ez jelenti-e a legbiztosabb
megoldást.
Elmondja továbbá,hogy az ,,őta" sző értelmezésével kapcsolatban is további gondolatok merültek
fel benne. Elmondja, hogy jogász végzettségű felesége felhívta a figyelmét arta, hogy a jogi
értelmezés nem feltótlenül egyezik a nyelvtani megközelítéssel, és a jogi gyakorlatban a,január 1,-

jétől" rnegfogalmazás álta|ában azt jelenti, hogy az adott feltétel attól az időponttól kezdődően
órtelmezendő. Felveti tovíhbá, hogy a pályázati kiírás rnegfogalmazása - különösen a ,jantsáx I-
jétől" kitétel értelmezhető ilgy is, mint egy jogtechnikailag kedvezőbb, egyszeníbb
megfogalmazás.
Álláspontja szerint a páIyázat kiírójának tényleges szándéka az lehet, hogy elsősorban azok az

önkormányzatokrészesüljenek támogatásban, ahol korábban nem működött jégpá|ya, összhangban
akormányzati célkitúzéssel, miszerint ott jöjjön létre ilyen létesítmény, ahol eddig nem volt.
Példaként említi Oroshéna esetét, ahol2022-ben műjégpályát vásároltak a Műjégpálya Program
pályazat keretein belül. A 2022. évi pá|yénati feltétel szerint 2017 . január l . és 2020. december 3 1 .

között nem rnűködhetett műjégpálya a településen. Elmondja, hogy ott hároméves időintervallumot
határoztakmeg. Megjegyzi, hogy a későbbi pályázaíi kiírások ennél megengedőbbé váltak.
Felveti annak lehetóségét, hogy apályázat kiírója ezzelva\őjában az előző szezonkizárásátkívánta
érzékeltetni, mivel az beleesik a januárí időszakba.
Megjegyzi, nem lehet teljes bizonyossággal kijelenteni, hogy a magyar nyelv szabályait apályázatí
szöveg értelmezése során szabadon lehetne értelmezni.

Grőber Attila pol gármester
Kiemeli, egyértelműen nem lehetséges, hogy miijégpályaműködjön anélkül, hogy ehhez megfelelő
forrás biztosítva lenne. Áiláspontja szerint a műjégpályahiányakomoly visszhangot váltott ki.
Véleménye szerint több érv szől a pálya megvásérlása mellett. Felidézi, hogy a korábban bérelt
műjégpályabérleti költsége köriilbelül48.000 eurót tett ki, ami nagyjéhőlhúszmillió forintnak felel
meg.
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Rárnutat arra, hogy az Önkormányzatnak a beszerzéshez negyvenmillió forint saját fonást

szükséges biztosítani - amelynek előteremtése nem egyszerú feladat -, ugyanakkor a befektetés

várhatőan két év alatt megtérül.
Felidézi továbbá,hogy az idei műjégpálya bérlésről anyár végén, szepternber elején kellett dönteni,
és a rendelkezésre álló adatok alapján felelős döntésnek bizonyult, hogy a szezonban jégpálya-

bérlésre nem került sor.
Rárnutat, hogy a korábbi gazdasági társaságnál, ahol nem volt napi könyvelés, október végére a
pénzigyihelyzet néhány millió forinttal kedvezőbben alakult, mint azt előre gondolták, bár ekkor
már nem volt lehetőség jégpálya bérlésére a szezonra. Hangsúlyozza, hogy a Pápai PVK
Városüzemeltetési és Közszol gáltatő Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság esetében napi szintú
könyvelés folyik, igy a gazdasági folyamatok sokkal pontosabban és folyamatosan nyomon
követhetők.
Felhívja a figyelmet arra, hogy a működtetés során jelentős kiadások merülnek fel, ugyanakkor a

céI az, hogy a pá|ya működtetése mellett a bevételek is jelentősen növekedjenek, és ezekbő|
fedezhetők a bérléshez vagy a megvásárláshoz szükséges költségek.
Kierneli, hogy a 20242025-ös szezonb an a jégpáIya működtetése közel 22 milliő forintba került,
ami jelentős mínuszt eredményezett a város számára. Alláspontja szerint avásárlási konstrukció
ebből a szempontból kedvezőbb, rnivel a bérleti díj rnintegy 18 millió forint, amelyből 8 millió forint
támogatás igényelhető, igy ténylegesen mintegy 10 millió forint önkormányzati fonást kell
biztosítani.

Bakos László önkormánvzati képviselő
Kérdésként veti fel, hogy a megvalósítandő jégpálya működtetési költségeiről rendelkezésre áll-e
bármilyen információ. Megkérdezi, konkrétan milyen üzemeltetési költségekkel kell számolni
abban az esetben,ha a város megvásárolja a műjégpályát, Véleménye szerint az üzemeltetési
költségek elsősorban az elektromos áram és egyéb működési kiadásokból állnak.

Rádi Róber1 városfejlesztési osztályvezető
Tájékoztatást ad arról, hogy az előzetes egyeztetések alapján a város lenne a páIyáző, aki
megvásárolja a teljes installációt vagy annak egy részét. Elmondja, hogy az üzemeltetést a Pápai
PVK Városüzemeltetési és Közszolgáltatő Nonprofit Korlátolt Felelősségíi Társaság végezné, ami
azt jelenti, amennyiben azizemeltetés a korábbi évekhezhasonló módon történik, a társaságon belül
dolgozó munkatársak bére eleve biztosított. Kierneli, hogy a működés helyszínének kiválasztása
nagyrnérlékben fiigg azizemeltetés egyéb költségeitől, a béren kívül a legjelentősebb tényező az
energiafelhasználás,
Felhívja a figyelmet affa, hogy az egyik indoklás szerint olyan helyszínt kerestek, ahol
szaldórendszeres napelemek állnak rendelkezésre, így a napelemek által megtermelt energia -
helyszín fi,rggvényében - hozzájárulhat az energia költségek csökkentéséhez. Hangsűlyozza, a

költségek pontos meghaténozása csak a leendő jégpálya konkrét helyszínének ismeretében
lehetséges, mivel ez atényező - ami leginkább - befolyásolja a működtetési költségeket.

süle zsolt önkormánvzati képviselő
Megjegyzi, nem kiván nyelvészeti..érlelmezésbe bocsátkozni, mive| a pá|yázat kiírója elbírálja és

értékeli ahelyzetet, ebbe pedig az Onkotmányzatnaknincs beleszőlása. UgyanakkorhangsűLyozza,
ezt az alkalmat mindenképpen meg kell ragadni, és amennyiben még csak néhány százalék esély is
van a projekt megvalósítására, apályázatot mindenképpen be kell adni.
Felidézi, hogy a Fő tér átalakításak or -2012-2013 környékén - épült egy jé gpálya, amelyet kötelező
jelleggel öt évig üzemeltetett a város, Megjegyzi, hogy a kötelező idő lejárta után a pá|yát egy percig
sem üzemeltették, mivel nem töltötte be eredeti funkcióját. Hangsúlyozza, hogy annak a

jégpályának a költségvetése jóval százmllliő forint felett volt, foleg ha beleszámítj ák aklegészitő
eszközöket, mint például a palánkokat és gumiszőnyegeket, amelyek a teljes funkcióhoz
szükségesek voltak. Felhívja a figyelmet, hogy a mai értéken ez az összeg még jóval magasabb.
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Rámutat, hogy az elrnúlt években a város bérelt jégpályát, ami jelentős pénzügyi veszteséget,
mintegy 60-80 rnillió forint mínuszt eredményezett. Ezt íigyelernbe véve álláspontja szerint nem
kérdőjelezhető meg a szándék, hogy negyvenmillió forintból sqát jégpályát hozzanak létre.
Kiemeli, hogy a pápai adófizetőkpénzéből több mint kétszázmillió forintot költöttek el, de egyetlen
négyzetméternyi jégpálya sem áll a város rendelkezésére. Álláspontja szerint apályázat beadása
nem képezheti vita tárgyát.

Venczel Csaba önkonnán}uzati&gpy§gló
Egyetér1 Süle Zsolt önkormányzati képviselővel, hogy a páIyázat kiírójától szükséges állásfoglalást
kérni, amennyiben kérdés rnerül fel apá|yázati feltételek éftelmezésével kapcsolatban. Köszönetét
fejezi ki mindazoknak, akik részt vettek a pályázat előkészítésében, valamint azoknak, akik
felisrnerték a lehetőséget, és éltek apályázati lelretőséggel. Egyben hangsúlyozza,hogy támogatla
apáIyázatbenyújtását. I(iemeli, hogy szakmailag is fontos egy ilyen műjégpályaléIrehozása, amely
apápai gyermekek számárahasznos, és összhangbalr van a testnevelés oktatás céljaival.
Felhívja a figyelmet arra is, hogy a közbeszéd az idei költségvetés korlátozott mozgásterével is
foglalkozott, és ezért szükséges a költséghatékony beruházások megvalósítása.
Megtregyzí, a közvélernényben az a vélekedés é1, miszerint az előző városvezetés olyan helyzelbe
hozta a jelerrlegi városvezetést, hogy még a műjégpálya üzemeltetésére sem ál1 rendelkezésre
elegendő forrás. Ugyanakkor örönrét fejezi ki, hogy apályázat berryújtásához negyvenmillió forint
önrész rendelkezésre ál1, és amennyiben apáIyázatnyer, a város képes lesz annak flnanszirozásétra,
Hangsúlyozza, ez is bizonyítja, hogy a költségvetésben rendelkezésre állnak tartalékok.

Grőber Attila pol gármester
Felidézi, hogy Bali István önkorrnányzati képviselő felvetésére válaszolva elmondta, hogy a
jégpálya rnegrendelésére a rryár végén, szeptember elejérr kellett volna sor kerülni, de az akkori
folyamatok alapjánűgy látszott, hogy erre neln á11 reridelkezésre elegendő forrás. Megjegyzi, hogy
szívesen áttekintené azokaI a dokumentumokat, arnelyekben azt állitolta, hogy az előző
városvezetés olyan lrelyzetbe hozta a várost, hogy jégpályát rrern lehet bérelni, mivel személyesen
nerrr emlékszik erre a megfogaltnazásra,
Felhívja a íigyelmet a 2024 őszén megtarlott testületi ülésen elhangzoítakra, miszerint a

polgármester kötelessége megvédeni munkatársait abban az esetben, ha őket igazságtalan kritika
éri, Kiemeli, jelen anyag összeállításáért Rádi Róbert városfejlesztési osztá|yvezető felelt, a
pol gárrnester kifej ezett utasítása alapján.
Ennek megfelelően, amikor olyarl kijelentés hangzik el, nriszerint a ,,bagázs nern tudja érteltnezni",
akkor szükségesnek tartja Rádi l{óber1 városfejlesztési osztályvezető megvédését, tekintettel arra,

lrogy tevékenységét a polgárrnester utasítására és megbizásáből végezte. Álláspontja szerint a
jelenlegi helyzet megegyezik a korábbival, ezéú amennyiben akkor ez elvárásként
rnegfogalrnaződott, úgy arrnak most is érvényesülnie kell. Ugyanakkor negegyzi, bár íbrrnálisan
lelietőség van ilyen kifejezések hasznáIatétra, álláspontja szerint azok egy bizottsági tag részéről nem

tekinthetők illőnek. Mindazonáltal harrgsúlyozza, lrogy e kérdés megítélése netn taftozik az ő

1ratáskörébe.

Kerti Gilörgyi önkormárr}rzati kópviselő
Megjegyzi, a jelenlegi viták rrern lennének indokoltak abbarr az esetben, lra a korábban rnegépített
jégpályamiiködne, lriszen a város rendelkezik egy rrregépített létesíhrrénnyel, arnely azonban nent

rnűködik, és soha nem is működött.
Fellrívja a figyelmet ara, lrogy aberuházás jelentős pénzügyi forrást etnésztett fel, ezért álláspontja
szerint indokolt és szükséges a jelenlegi pá|yázat keretéberr tervezett jégpálya rnegvalósításának
tárrrogatása. }Iangsúlyozzu a fiatalok részéről nagy lriánykérrt jelentkezik, hogy jelenleg nincs
rnűkijdő műjégpálya. Rárrrutat atra, lrogy atöbbszáz nrillió forirrtot érő műrjégpálya, uri a Fő téren
lenne, minden adottságában rnegfelelő lenne, azonban ami megépilt az nincs.
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Süle Zsolt önkormányzati képviselő
Venczel Csaba önkormányzati képviselő felvetésére reflektálva elmondja, hogy a 2026. évi
költségvetést a Képviselőtestület várhatóan 2026. év februárjában fogadja eL, igy a jelenlegi

időpontban még nem áll rendelkezésre érvényes költségvetés. Felhívja a figyelrnet arta, hogy a

megelőző évben a polgármester úgy ítélte meg, hogy a költségvetés terhére jégpályabérlésóre nincs
lehetőség. Hangsúlyozzatovábbá,hogy a2026. évi költségvetés elfogadásávalmár egyújpénzijgyi
keret áll rnajd rendelkezésre.

Grőber Attila pol gármester

Összegzésként elmorrdja, hogy a leendő jégpálya beruházása mindenki szílmára fontos, és

támogatandó, Felhívja a figyelmet aíra, hogy aggályként merül fel a pénzigyi fedezet
biztosíthatósága, valamint maga apályázatelvi lehetősége is. Álláspontja szerint, amennyiben ezek
a kérdések ilyen módon, világosan, artikuláltan és szakmai alapokon kerülnének megfogalmazásra
* nemcsak a jelen testületi ülésen, hanem más nyilvános fórumokon is -, úgy elkerülhető lenne a

vita azon vetülete, arnely a közbeszéd szintjén jelenik meg. Véleménye szerint célszerű ana
törekedni, hogy ezeket a kérdéseket ilyen fonnában kezeljék, és a közéleti feszültségeket elkerüljék.
Fontosnak lartja, hogy a műszaki szakemberek véleménye ismerletésre kerüljön. Elmondja, hogy a
szakmai javaslatokat a frakcióvezetőkrészére tájékoztatásként átadj a, igy minden érintett szétmára

világossá válik, mely helyszírr tekinthető szakmailag megfelelőnek és működőképesnek. Kiemeli
továbbá, hogy a fenntartási költségek tekintetében is lehetnek különbségek, melyeket Bakos LászIő
önkormányzati képviselő is felvetett, igy bizonyos helyszínek esetében ezek alacsonyabbak
lehetnek, Végül megegyzi, hogy a pályázat elbírálása soránaz illetékes szervezet dönt anól, hogy
a jogi és nyelvi szempontok rnilyen módon találkoznak,

Megkérdezi, hogy van-e az előterjesztéssel kapcsolatban további kérdés, hozzászőlás.

Megállapítja, hogy az előterjesztéssel kapcsolatban további kérdés, hozzászőIás nincs.

Kéri a testület állásfoglalását az előterjesztéssel kapcsolatban.

A Képviselőtestület 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartőzkodás nélkül az alábbi hatttrozatol
hozza,,

4 12026. (I.15.\ határ ozat
Pápa Város Önkormányzatának Képviselőtestülete íámogatja a
I{özigazgatási és Területfejlesztési Minisztérium aktiv
Magyarországért felelős államtitkára által 2026. évre kiírt Országos
Műjégpálya Programra pályázat benyűjtását az előterjesztésben
leírtak szerint.

A Képviselőtestület fe7hatalmazza a Polgármestert a pályázat
b enyúj tás ára, val amin t a p ály ázaItal és - eredm énye s p ály ázat es et én -

annak rnegvalósításával kapcsolatban szükséges jognyilatkozatok,
intézkedések megtételére.

A I(épvi s el őtestül et felhatalmazza a P o7 gátnestert, ho gy eredményes
p ály ázat e s et én a műj é gp ály a m e gv ás á rl ás éú:..o z s zük s é ge s s aj át fo rrás t

az Önkorm ány zat 2026. évi költsógvetésében biztosítsa.

Határidő: páIyázat benyújtása azonnal, folyamatos
Felelős: Grőber Attila polgánnester

Rádi Róber1 városfej les ztési osztá|yv ezető
S zalai Kri sztina gazdasági o sztáLyv ezető
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GrOUer etfita poteá
Kiemeli, amennyiben a nyelvi értelmezés komoly kérdésként merül fel, felvetődik, ha aMí:jégpálya
Program hosszú távon íbnnmarad, érdemes-e a városnak bármikor jégpályát bérelni, hiszenha az

,,óta" kifejezés rnindig fennáll, csak külső szereplőtől lenne lelretőség a bérlésre. Elmondja, esetleg
azt lehetne tenni, hogy kihagynak még egy évet, és akkor nem állna fenn
műjégpálya megvásárolható lenne, mivel így mindig fennállna az ,,őta"
kapcsolatos bizonytalanság. Áiláspontja szerint a pályázat kiírójának sem az

dilemma, és a
értelmezésével
a, hogy két év

kimaradjon.

Felhívja a figyelmet ara, hogy nemzírható ki a lehetőség, miszerint egy vállalkoző asajáIterületén
béreljen és piaci alapon rnűködtessen egy jégpályát, ebben az esetben azonban avállalkoző hosszabb
távon korlátozná az adott település hozzáférését. Vélernénye szerint azonban eznem lehet a pályázat
kiírójának szándéka, mivel a legfontosabb cél az,hogy a nevelési és oktatási időszak a7att agyerekek
számáratérítésrnentesen biztosított legyen ahozzáférés a létesítrnényhez.
Kierneli, hogy a piaci alapon működtetett létesítmény és a nevelési-oktatási időszak alatti
térítésmenteshozzáférés elve nem fér nreg együtt. Vélernénye szerint ilyen feltételek mellett számos
település nem tudna részt venni a Műjégpálya Progratnban, különösen íigyelembe véve, hogy
negyvenmillió forint önrészt is biztosítani kell, }Iangsúlyozza, hogy ez a körülmérry szűkíti a
pályázatban részt vevő települések körét.

7. Jelentés a képviselőtestület lejárt határidejű határozatainak végrehajtásáról
Előadó: GrőberAttila polgármester

Grőber Attila po1 gárrnester
Megkérdezi, hogy van-e az előterjesztéssel kapcsolatbarr kérdés, hozzásző|ás.

Megállapítja, hogy az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzásző|ás nincs.

I(éri a testület állásfoglalásál az előterjesztéssel kapcsolatban.

A Képviselőtestület 14 igen szavazatíal. ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbihatitrozatot
hozza,.

5 l 2026. (I.É.\ !}atár ozat
Pápa Város Onkorrnárryzatánal< I(épviselőtestülete a 10912025.
(X.16.) határozat, a13512025. (Xil.10.) haIározat és a 138; 14312025.
(XII. 1 8 . ) határ ozatok vé grehaj tás ára adott j el errtést el fo gaclj a.

8. Tájé|<oztató a polgármester átruházott hatáskörében hozott döntéselrről
Előadó: GrőberAttila polgármester

Az előterjesztést aPénzijgyi és Gazdasági Bizottság egyhangúlag elfogadásra javasolja.

Grőber Attila poleármester
Megkérdezi, hogy van-e az előterjesztéssel kaposolatbarr kérdés, hozzászőlás,
Bali istván önkormányzati képy§gló
A polgánnester átluházott lratáskörében hozott döntésekről szóló tálékoztaíő vonatkozásában kéri
az illetékeseket, lrogy a jövőbeni előterjesztésekbett a ti1ékoztatás irrforrnatívabb legyen a

képviselők számára. Kierneli, ameruryiben például aPápai Egyesített Labdarúgó Club tárnogatást

kap a rendelkezésre álló keretből, atrtrak szátnszerttadatai is szerepeljenek a tájékoztatőban.

eZa
sző
a célj



21

Hasonlóképpen, amennyiben egy eladandó ingatlan éfiékét - esetlegesen új értékbecslés alapján *

módosított ák, a tétlékoztatőban legalább az szercpeljen, hogy az ingatlan le- vagy felértékelésre

keriilt, és irrdokolt esetben a módosított összeg is szerepeljen a dokumetrtumban. Véleménye szerint
ezek az i n fo rm áci ó k a táj éko zt at ó in fo rm ativ abb á tétel ét s zo l gál n ák.

Grőber Attila polgármester
Megkérdezi, hogy van-e az előterjesztéssel kapcsolatban további kérdés, hozzásző|ás,

Megállapítja, hogy az előterjesztéssel kapcsolatban további kérdés, hozzászőIás nincs.

Kéri a testület állásfoglalását az előterjesztéssel kapcsolatban.

A Képviselőtestület i4 igen szavazattal, ellenszavazat és taftőzkodás
nélkül elfogadja a polgármester átruházott hatáskörében hozott
döntésekről szóló tájékoztatőjat.

9. Pápai PVK Városüzemeltetési és Kőzszo|gáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű
Tá rsasá g felü gyelő b izottsági ta gj ain ak m egválasztása
Előadó: Grőber Attila polgármester

Grőber Attila pol gármester

Tájékoztatla a Képviselőtestületet, hogy a Nemzeti Média- és Hírközlósi Hatóság 2026, január 12-

én kelt levelével megkereste aPápai PVK Városüzemeltetési és Közszolgáltató Nonprofit Korlátolt
Felelősségű Társaságot, melyről azügyvezető 2026, január I4-én 9 óra 4] perckor küldött írásban
tájékoztatást a Hivatal részére,
A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság megállapította, hogy nem lehet jogosult az önkorcnányzat
területét legalább hűsz százalékban lefedő vételkörzetű helyi lineáris médiaszolgáltatásra az a
vállalkozás, atnelynek igazgatőságában, ügyvezetésében vagy felügyelőbizottságában a helyi
képviselőtestület tagja, alkalmazottja, a polgárrnestet yagy alpolgármester részt vesz.
A fentiekre tekintettel a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság kéri, hogy a vélelmezlretően jogsórtő
állapot megszüntetése érdekében haladéktalanul tegyenek meg minden szükséges intézkedést.
Elmondja, hogy a Pápai PVK Városüzemeltetési és I(özszolgálíatő Norrprofit Korlátolt Felelősségű
Társaság felügyelőbizottságitagsai Kovács József, Unger Tamás ésZsegraics Gyula önkonnányzati
képviselők.
Hangsúlyozza, hogy a jogszerűség helyreállítása érclekében a képviselők nem lehetnek tagjai a

felügyelőbizottságnak, ezért került a sürgősségi indítvány napirendre. Tájékoztatja a

Képviselőtestületet, hogy az előterjesztés célja a képviselők visszahívása a felügyelőbizottságbőI.
Az előterjesztő javasolja dr. I(ovács Zoltán, Varga-Kovács Beatrix és Németh Zsolt rnegvá|asztását
a Pápai PVK Városüzemeltetési és Kőzszolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság
Felügyelőb izottság tagj ainak,

Megkérdezi, hclgy van-e az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászőlás.

Megállapítja, hogy az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászőlás nincs.

Kéri a testület állásíbglalását az előterjesztéssel kapcsolatban,

Ismefieti, hogy a döntéshozatalhoz a Magyarország he|yi önkormányzataírő| szőIő 2011" évi
CLXXXX. törvény 50. §-a és 42. § 2. pontja alapján a kinevezéshez rninősített többség szükséges.
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A I(épviselőtestület 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tarlózkodás nélkül az alé.r.bihatározatot
hozza:

6 /2026, (L15.\ határ ozat
Pápa Város Önkorrnányzatának I(épviselőtestülete a Pápai PVK
Nonprofit I(ft. felügyelőbizottsági tagtrai közül l(ovács Józsefet,
Unger Tamást és Zsegraics Gyulát 2026. január 15-i határidővel
visszahívja, egyúttal 2026. január 16. napjával határozatlan időre
felügyelőbizottsági tagnak választja Dr. I(ovács Zo7tánt, Varga-
I(ovács Beatrixot és Nérnetlr Zsoltot.

A l(épviselőtestület utasítja a Polgánnestert a szükséges
jognyilatkozatok, intézkedések megtételére, egyidejűleg utasítja
Bordás Ferenc ügyvezetőt a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő: azonnal
Felelős: Dr. Nagy l{risztina jegyző

Bordás Ferenc lijgyv ezető

Grőber Attila poleármester
Elmondja, hogy a gazdasági társaság vezetőjétő|, a diviziővezetőktől és a Hivata| vezetőitőL
e gy ar ánt azt kéri, 1ro gy foko zo ttan fi gyelj enek a j o gszab ályi elő írások b etartás ára.
Megjegyzi, nem szeret spekulációkat megfogalmazni, ugyanakkor felhívja a figyelmet ama, hogy a

Médiacentrurnot korábbarr a Platán működtette, és előfordult, hogy 2024. december 1. és2025.
január 21.közöít Pápa Város ÖnkormányzataI(épviselőtestületének egy taga a felügyelőbizottság
tagja volt, arnely térryt a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság akkor netn észlelte. Ugyanakkor
most a bejelentést követően öt nappal később észlelték, lrogy a Pápai PVK Városüzerneltetési és

I{őzszolgáItató Nonproíit l(orlátolt Felelősségú T'ársaság felügyelőbizottsági tagtrat között szerepel

önkorrnányzati képviselő. Felhívja rnindenki figyelrnét, hogy ellenőrizzék a vonatkozó szabályokat.
Ismefieti, hogy a Pápai PVK Városüzenreltetési és l(özszolgáltató Nonprofit I(orlátolt Felelősségű
Társaság űgyvezetője Bordás Ferenc, a városüzemeltetésért t-elelős diviziővezető Ambrus Eva, a

kultúráért felelős divizíővezető Horváth Dorina, a sportért felelős diviziővezető'fóth Péter, valamint
a média és rnarketing diviziővezető Györgyi-Varga Rebeka.
Tájékoztatla a Képviselőtestületet, hogy a következő képviselőtestületi ülés pontos időpontja még
nincs kitűzve. Flangsúlyozza, hogy a polgármester a kötelezettségeinek eleget téve február 15-ig
benyújtja a költségvetést a Képviselőtestületnek. Ezt megelőzően sor kerül aPénzigyi és Gazdasági
Bizottság ülésére. Enrrek megfelelőerr a következő testületi ülés február végére vagy március elejére
tervezeít.
Megjegyzi, valóban igaz az a mondat, amelyet egyik képviselőtársa íft a hólrelyzettel kapcsolatban:

,,28 000 hó probléma megoldó városa lettünk". Megjegyzi továbbá, hogy a hóhelyzettel
kapcsolatosan érdemes tarrulságokat levonni, és javasolja, hogy a témát a Városüzemeltetési és

Fenntaftlrató sági B izottság következő ülésén részl etesen tár gy alj ák,

Végül rnegköszöni arészvételt és a munkát, minderrkinek minden jót kíván.

A Képviselőtestület nyilvános ülését 9:31
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1. Grőber Attila

2. Vadász Krisztína

3. Dr. Töreki-Vörös Ibolya

4, Kerti Györgyi

5. Bakos Lász|ő

6, Venczel Csaba

7, Kovács József

8. Soós Imre

9. Dr. Guias János Zsolt

10. Unger Tamás

11. Zsegraics Gyula

12. Bali István

13. Süle Zsolt

14. Vonnák Andrea

15. Marton Sándor
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