PAPA VAROS ONKORMANYZATANAK KEPVISELOTESTULETE

Szam: A01/90-314/2025.
JEGYZOKONYV

Késziilt: Papa Véaros Onkormanyzata Képvisel6testiiletének 2025. december 1-jei rendkiviili
nyilvanos iilésén, a Varoshaza épiiletének nagytermében.

Jelen vannak: Grober Attila polgarmester
Vadész Krisztina alpolgarmester

Dr. Toreki-Voros Ibolya, Kerti Gyorgyi, Bakos Laszld, Venczel Csaba, Kovacs
Jozsef, Sods Imre, Unger Tamads, Zsegraics Gyula, Bali Istvan, Siile Zsolt, Vonnak
Andrea és Marton Sandor dnkormanyzati képviselok, 14 6.

Dr. Nagy Krisztina jegyzo,

Dr. Verrasztd Norbert Karoly aljegyzo,

Szalai Krisztina gazdasagi osztalyvezeto,

Benecz Rita szocialis és kdzigazgatasi osztalyvezetd,
meghivottak jelenléti iv szerint,

Médiacentrum munkatarsai,

Horvath-Csizmadia Bettina koztisztviselo,

Kun Attila koztisztviselo.

Dr. Guias Janos Zsolt onkormadnyzati képviseld tavolmaradasat elozetesen bejelentette.

Gréber Attila polgarmester
Koszonti a Varoshaza épiiletének nagytermében megjelenteket és az iilést a vilaghalon keresztiil
kovetdket. A testiilet ilését 12.00 drakor megnyitja.

Megallapitja, hogy a Képviseldtestiilet iilése hatarozatképes, 14 f6 képviseld van jelen.
Megkérdezi, hogy van-e mas napirendi javaslat.
Megallapitja, hogy a napirenddel kapcsolatban hozzaszolas, javaslat nincs.

Kéri a testiilet allasfoglalasat a fenti napirendrol.

A Képviseldtestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil a kovetkez6 hatarozatot
hozza:

129/2025. (XI1.1.) hatarozat

Papa Varos Onkorményzatanak Képviseldtestiilete
2025. december 1-jei rendkiviili iilésének napirendjét az alabbiak
szerint hatarozza meg:

1. Papa Véaros Onkormanyzata Képviseldtestiiletének .../2025. (...)
onkormanyzati rendelet-tervezete a helyi adokrol sz616 29/2021.
(X1.25.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol
Eldado: Gréber Attila polgdrmester

Groéber Attila polgarmester

Ismerteti, hogy az dnkormanyzat masodik alkalommal nyujtott be rendkiviili telepiilési tdimogatasi
kérelmet, amelyben 103 578 000 Ft igényt fogalmazott meg. A Kozigazgatasi ¢és Teriiletfejlesztési
Minisztérium 5 939 666 Ft tdmogatast itélt meg. Megjegyzi, hogy ez az dsszeg pontosan ennyivel
javitotta az onkormanyzat aktudlis pénziigyi helyzetét, am a folyamatok 1ényegét érdemben nem
befolyasolta.




Napirendek targyalasa az irasban megkiildott eloterjesztések alapjan:

1. Papa Varos Onkormanyzata Képviselotestiiletének .../2025. (...) énkormanyzati
rendelet-tervezete a helyi adokrol szolo 29/2021. (XI.25.) onkormanyzati rendelet
modositasarol
Eléadé: Grdéber Attila polgarmester

A rendelet-tervezetet az Ugyrendi és Osszeférhetetlenségi Bizottsag egyhangtlag megtargyalasra
javasolja, a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag 3 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, 1 tartozkodas
mellett nem javasolja elfogadasra.

Grdber Attila polgdrmester

Elmondja, hogy a vita megnyitasat megel6zden fontos hangstlyozni: a rendelet-tervezet ugyanazt a
korabbi logikai rendszert képviseli. Ismerteti, hogy a helyzetértékelés és a varos pénziigyi helyzete
mindenki szamara ismert, és az el6z0 testiileti iilés ota — amikor az adorendelet modositasarol
folytattak targyalast — torekedett arra, hogy képvisel6tarsaival egyeztessen, és valamely iranyban
kompromisszumot alakitson ki.

Ismerteti, hogy a jelenlegi eldterjesztés a kommunalis ad6 tekintetében, a vallalkozasokat érintd
épitményad¢ tekintetében és az idegenforgalmi ado tekintetében addemeléseket tartalmaz.
Kiemeli, hogy az el6készités soran torekedett a korabbi bizottsagi és testiileti tiléseken elhangzott
modositasi javaslatokat, véleményeket meghallani elsdsorban a maganszemélyek szamadara
bevezetendd épitményadd kapcsan. Megjegyzi, hogy ha jol emlékszik, a kritikai észrevételek
nagyjabol harom iranybol fogalmazodtak meg: egyrészt szoba keriilt, hogy vagyoni tipust ado;
masrészt hatranyosan érintheti azokat, akik a 60-as, 70-es években épitkeztek, és emiatt viszonylag
nagy alapteriiletli ingatlannal rendelkeznek; harmadrészt felmeriilt a disputa soran, hogy az adonem
beszedése kezdetben nehézségeket jelenthet, mivel Onbevallasra épiil, és akar honapokig is
elhuzodhat az adatgyiijtés és az ellendrzés. Tobben jelezték szdmara, hogy a kommunalis ado,
amellyel nem ért egyet, logikusabb ado, s6t az is elhangzott az el6z0 iilésen, hogy tdAmogathat6 lenne
olyan kommunalis ad6 tervezet, amely inflaciokovetd. Ezzel kapcsolatban ismerteti, hogy a
kommunalis adé éves mértéke 2006-ban 7 200 Ft volt, 2016-ban ennek valamivel t6bb mint a
duplgja, 15 000 Ft. A 2026-0s évre javasolt 25 000 Ft-os 0sszeg e tendenciaba illeszkedik.
Hozzateszi, hogy ha 2016-t6l napjainkig kizardlag az inflaciot kovetné a kommunalis ad6 sszege,
akkor annak mértéke 25 921 Ft lenne. Ezért allaspontja szerint a jelenlegi eldterjesztés ebben az
értelemben inflaciokovetdnek tekinthetd.

Allaspontja szerint a kovetkez6 idSszak egyik fontos kérdése az, hogy az addemelés mértéke és
formaja ugrasszerli legyen-e, vagy pedig minden évben igazodjon az inflacidhoz. Megjegyzi,
nyilvanvalonak tartja, hogy olyan években, amikor el6re nem lathato, stlyos nehézségek
jelentkeznek — mint a COVID-idészakban vagy az energiavalsag idején —, indokolt lehet
ugynevezett tiirelmi id6szakot alkalmazni, vagyis elhagyni az éves addemeléseket. Hangstlyozza
ugyanakkor, hogy hosszabb tdvon logikusnak tartand, ha a képvisel6testiilet minden évben
feliilvizsgalna az adok mértékét.

Példaként emliti, hogy a korabbi bizottsagi iilésen egy vallalkoz6 ugy fogalmazott: az onkormanyzat
mukodése bizonyos szempontbol hasonlithaté egy vallalkozashoz, hiszen jelentds kiadasokkal
rendelkezik, és ezek egy része bérjellegli. A minimalbér emelkedése pedig automatikusan nagyobb
terhet r6 az onkormdnyzatra is. Osszegzi, hogy az eléterjesztés a kommunalis ado esetében 10 000
Ft-os emelést tartalmaz.

Ismerteti, hogy a vallalkozok épitményadoja 2006-ban 700 Ft/m? volt, 2016-ban 1 200 Ft/m?, majd
2023-ban kozel 50%-o0s emeléssel 1 800 Ft/m?-re ndtt. A 2026-o0s javaslat minddssze 50 Ft/m?
emelést tartalmaz, igy 1 850 Ft/m? lenne a mértéke.




3

Elmondja, hogy a telekado-emelés azért nem része az eléterjesztésnek, mert 2023-ban mar jelentds
mértékil valtozas tortént. Felidézi, hogy 2016-ban a telekaddé mértéke maganszemélyek esetében 30
Ft/m?, jogi személyeknél 50 Ft/m?, a csatolt telepiilésrészeken pedig 0 Ft/m? volt. 2023-t61 az elsé
ovezetben maganszemélyek szamara 150 Ft/m?, jogi személyek szaméra 200 Ft/m?, a csatolt
telepiilésrészeken pedig 150 Ft/m? lett a mértéke.

Elmondja, hogy a maésodik és harmadik Ovezetekben ennél alacsonyabb Osszegben kertilt
megallapitasra az ad6 mértéke. Hangsulyozza, az ismertetett emelésre tekintettel nem javasol
telekado-emelést. Ismerteti, hogy az idegenforgalmi ado tekintetében 2010-ben 350 Ft, 2016-ban
450 Ft volt a mérték, a jelenlegi javaslat pedig — amely kozvetve érinti a papai lakossagot is,
ugyanakkor elsdsorban a varosba érkezd latogatdkat terheli — 750 Ft vendégéjszakankénti ado
megallapitasat tartalmazza.

Hangstlyozza, hogy amennyiben Osszeadjdk a tervezetben szerepld adoemelésekbdl szarmazo
bevételndvekedést, a kommunalis ad6 esetében mintegy 130 milli6 forint, az épitményado esetében
20 milli6 forint, az idegenforgalmi ad6 esetében szintén 20 millié forint tobblettel szdmolhatnak,
ami 0sszesen megkozelitdleg 170 millio forint tobbletbevételt jelenthet.

Kiemeli, hogy a kommunalis ad6 tekintetében a kedvezményeket az el6z0 eldterjesztésben szerepld
tartalommal vezették 4t. Ennek megfelelen a hatdlyos mentességeken feliil mentesiil a kommunalis
ado megfizetése alol az, aki egyediil él és jovedelme nem haladja meg a 171 000 Ft-ot; a jelenlegi
jovedelemhatar 142 500 Ft. Hozzateszi, hogy a tervezet szerint mentesiil tovabba az a személy is,
aki egyediil ¢l és az ad6év elsd napjan betdltotte 80. életévét.

Megkérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezettel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Unger Tamés 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy az elbterjesztés 1. §-a a rendelet 2. § (3) bekezdését egésziti ki azzal a
megfogalmazassal, miszerint az ¢épitményt ,egyéb szallashely-szolgéltatdsok céljara nem
hasznositjak”. Megkérdezi, hogy pontosan mit értenek ez alatt: vendéglatast, szallashely-
szolgéltatéast, vagy esetleg a bérbeadast is ide soroljak-e.

Megjegyzi, hogy Polgarmester Gr ismertette, miért valtozott meg az adoéfilozofia az elmult tiz
napban; allaspontja szerint — ha jol értette — azért, mert a korabbi meggy6z0dése helyett, amely egy
igazsadgosabb adorendszer bevezetését jelentette volna, figyelembe vette az el6z0 testiileti iilésen
kapott jelzéseket. Hangstlyozza, hogy a rendelet-tervezetben foglalt adécsomag alapja ezért
valtozott meg a kordbbihoz képest a maganszemélyeket érinté vonatkozasban.

Megjegyzi, hogy kereste a modositdsban a savos kommunadlis addra tett javaslatot, amely valasztasi
igéret volt, azonban azt az eldterjesztés nem tartalmazta. Megkérdezi, mi az oka a sdvos kommunalis
adojavaslat hianyanak.

Gréber Attila polgdrmester

Elmondja, hogy az eldterjesztés bevezetésében torekedett ismertetni allaspontjat a kommunalis
adoval kapcsolatban. Véleménye szerint létezik a kommunélis adonal jobb és igazsagosabb
adorendszer, 6 maga nem hive ennek az adonemnek. Hangstlyozza, hogy szerinte figyelembe kell
venni a lakossag teherbird képességét, valamint a lakott ingatlanok sajatossagait.

Megjegyzi, hogy feladata a varos miikodoképességének biztositasa. Ugyanakkor — ahogy fogalmaz
— éppen az Unger Tamas onkormanyzati képviseld altal vezetett frakcid felszolalasaibdl az volt
érzékelhetd, hogy a kommunalis adot alapvetden helyesnek tartjak, adott esetben tdmogatni is
tudnak, ugyanakkor egyértelmiien kijelentették: semmilyen adoemelést nem tamogatnak.
Megjegyzi tovabba, hogy szokta kovetni a kozéleti kommunikacidt, és bar Ovatosan szeretne
fogalmazni, érkezett olyan felszolitas is, hogy a képviseldk ,,ne segitsenek neki” a dontéshozatalban.
Hozzateszi, nem tudja pontosan, hogy a ,,neki” kire vonatkozott — ra személyesen, vagy a varosra.
Hangstlyozza, hogy idénként mindenki keriilhet olyan helyzetbe, amikor a kompromisszumkotés
érdekében engedményeket tesz vagy masként gondolkodik, 6 maga legalabbis igy szeretné végezni
a munkdjat.
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Végil jelzi Unger Tamas képviseld trnak, hogy a kovetkezo év egyik legfontosabb feladatanak
tartja egy olyan ad6zoi adatbazis kialakitasat, amely pontosan tartalmazza a lakdingatlanok méreteit.
Enélkiil ugyanis nem lehet megalapozottan donteni az altala helyesnek vélt, maganszemélyekre is
kiterjeszthetd épitményado bevezetésérdl, amely erdsithetné a varos gazdasagat.

Az emlitett valasztasi igéretekre tett utalasra valaszolva elmondja, hogy a kommunalis adé séavos
meghatarozasaval korabban is voltak fenntartasai, mivel allaspontja szerint a sdvhataroknal til nagy
az ugras, tovabba a sdvozas bevezetése jelentds adminisztrativ terhet rott volna az dnkormanyzatra,
amelyet nem tartott ésszerlinek felvallalni. Megjegyzi, hogy ha a kérdés arra iranyult, hogy a
kovetkezo egy oraban kiilonb6z6 valasztasi iddszakok igéreteit idézzek fel, ezt készséggel megteszi,
¢s nincs meggy6zédve arrdl, hogy 6 vagy az Ot tamogatd képviselok keriilnének hatranyos
helyzetbe.

Hangsulyozza tovabb4, hogy az elkovetkezd négy évben torekedni fog egy ardnyos €s lehetdség
szerint igazsagos adorendszer kialakitasara, ugyanakkor a varos mitkodoképessége jelen helyzetben
az eldterjesztésben szerepld dontés meghozatalat teszi sziikségessé. Elmondja, hogy igyekezni fog
meggy0Ozni a papaiakat arrol, hogy bar az adoemelés nem 6romteli, a jelenlegi koriilmények kozott
elkertilhetetlen.

Végiil felkéri dr. Nagy Krisztina jegyz6t, hogy segitsen megvalaszolni Unger Tamas képviseld elsd
kérdését.

Dr. Nagy Krisztina jegyz6

Ismerteti, hogy a rendelettervezet 1. §-a a hatdlyos rendelet 2. §-4t egésziti ki egy harmadik
bekezdéssel. A hatdlyos rendelet 2. §-a az épitményadordl, valamint a vallalkozasok altal fizetendd
épitményadorol rendelkezik.

Elmondja, hogy a rendelkezés 1ényege szerint a maganszemély tulajdonaban 1évé épitmény — a
vallalkozasi célra hasznalt épitmény kivételével — mentes az ad6 aldl, és ebben az esetben a
magéanszemély adoalanynak nem kell bejelentési kotelezettséget teljesitenie.

Ismerteti tovabba, hogy a kiegészités ehhez kapcsoloddan tartalmazza: amennyiben a
magéanszemély tulajdonaban all6 épitményt vallalkozasi célra hasznaljak, példaul egyéb szallashely-
szolgéltatas céljara, abban az esetben épitményadot kell fizetni.

Unger Tamés 6nkormanyzati képviseld
Elmondja, a kérdése arra vonatkozott, hogy az egyéb szallashely szolgéltatds alatt milyen
szallashelyturisztikai szolgaltatast értenek.

Szekeresné Markolt Zita csoportvezetd

Elmondja, hogy a javaslat a rendelet gyakorlati alkalmazasa soran mertilt fel, tekintettel arra, hogy
vannak olyan szallashelyszolgaltatok, akik magénszemélyként nem a lakasukat haszndljak a
szolgaltatas nyujtasara. Megjegyzi, hogy azok a széllashelyszolgaltatok, akik maganszemélyként a
sajat lakasukat hasznaljak, megfizetik a kommunalis adot. Ezzel szemben azok a szallasadok, akik
nem lakasként, nem panzidként vagy szallodaként iizemeltetnek széallashelyet, de tevékenységiik
nem mindsiil vallalkozasi tevékenységnek, kommunalis ado és épitményado kotelezettség nélkiil
maradnak, igy gyakorlatilag mentesiilnek az adofizetés alol.

Venczel Csaba 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy az eldterjesztés tartalmazza: évente korilbelill 200 millié forint szarmazott a
maganszemélyek kommunalis ad6jabol, ami 10 évre visszamendleg mintegy 2 milliard forintot
jelent. Hangstlyozza, hogy 10 évvel ezeldtt Polgarmester ar és az akkori ellenzéki képviselok nem
tamogattdk a kommunalis ad6 ilyen mértékii emelését.

Megjegyzi, hogy amennyiben akkor e kérdésben konszenzus sziiletett volna résziikrdl, most 2
milliard forinttal kevesebb lenne az dnkormanyzat koltségvetésében. Ramutat, hogy az adonem
bevezetésekor a koltségvetés egyensulya biztosithatdé volt. Allaspontja szerint ez jelenleg is
megvalosithato lenne a kommunalis adéo mértékének tovabbi emelése nélkiil.
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Elmondja tovabba, hogy az inflaciokovetés végrehajtasaval kapcsolatban az elmult 10 évben nem
érkezett modositod inditvany az akkori ellenzék részérdl, ezért ezt most sem tartja logikusnak és
megalapozottnak.

Grdber Attila polgdrmester

Venczel Csaba képviselonek elmondja, hogy logikailag értelmezhetéen Képviseld Gr tobbszor
felvetette: konnyebb a varos helyzete, mint korabban. Hozzateszi, a képviselé gyakran emliti
példaként az Egyesitett Szocidlis Intézmény atadasat és az ebbdl szdrmazod megtakaritasokat.
Ismerteti, hogy az intézmény 2023-r6l 2024-re 171 214 000 Ft pénziigyi maradvannyal rendelkezett,
amelyet 2024-ben teljes mértékben felhasznalt, igy az dnkorményzatnak csak minimalis Osszegl
sajat forrast kellett biztositania a miikodéséhez. Hangstulyozza, hogy az az allitds, miszerint az
atadassal jelentds pénziigyi forrasok szabadultak fel, tényszeriien nem allja meg a helyét.
Elmondja tovabb4a, hogy a dontések felelossége mindig a tobbséget terheli, és ezt a feleldsséget
akkor is vallalni kell, amikor nehéz dontéseket kell meghozni. Hozzateszi, hogy azt a logikat,
miszerint ¢ tiz évvel ezel6tt nem tdmogatta az akkori emelést, ezért most Képviseld Ur sem
tdmogatja azt, tudomasul veszi.

Hangsulyozza, hogy tudomdsa szerint kordbban volt egy olyan allaspont, amelybdl idéz: ,,Egy a
varos...”, azonban jelenleg ugy latja, hogy ezzel az alldsponttal vannak, akik tovabbra is
egyetértenek, és vannak, akik nem. Megjegyzi, hogy mindegyik nézdponttal lehetséges j6 megoldas
kialakitasa, csak a célhoz vezeto ut tér el.

Megkérdezi, hogy az ellatandd feladatokat hogyan tudndk adéemelések nélkiil finanszirozni, mivel
az elétte 1évo tablazat tartalmazza, hogy az dnkorményzat kotelezo feladataira 2025. évben 427
millio forinttal tobb forrasigény jelentkezett, amellett, hogy az Onként vallalt feladatok
forrasfelhasznalasat és kiadasait csokkentették.

Véleménye szerint ez cseppet sem oromteli, €s nem lat olyan megoldast, amelyben adéemelés nélkiil
miikddtethetd lenne a varos. Megismétli, hogy a feleldsség a tobbségeé, amelyet vallalni kell.

Sods Imre énkormanyzati képviseld

Megjegyzi, hogy Polgarmester ur hozzaszdldsai utan rendszerint Ugy érzi, kiliresedik a sajat
mondanivaldja. Megkéri Venczel Csaba képviselStarsat, hogy amennyiben ismer olyan megoldast,
amellyel adoemelés és tobblet-adobevétel nélkiil mitkddtethetd a varos, azt pontokba szedve ossza
meg a képviseldtestiilettel. Hozzateszi, hogy két javaslata is van a koltségvetésen beliili
atcsoportositasra, azonban ezeket egyeldre nem kivanja ismertetni képviselOtarsa valaszaig.

Grober Attila polgarmester

Felhivja Sods Imre képviseld figyelmét arra, hogy jelenleg a helyi adokrol szold rendelet
megtargyaldsa van napirenden. Megkéri, hogy a hozzaszolasaban foglaltakat a koltségvetési
rendelet targyalasakor ismételje meg, és biztos abban, hogy a koltségvetéshez modosito javaslatok
is fognak érkezni.

Megjegyzi, hogy bar 6t is érdekelné az adéemelés nélkiili bevételndvelés lehetdsége, ugyanakkor
fontosnak tartja azokat a kereteket, amelyek kozott dontéseket tudnak hozni. Elmondja, hogy a
képviselOtestiilet jovO évre vonatkozd feladata lesz a mitkddési kiad4sok és miikodési bevételek
megallapitasa, az adobevételek kérdésének rendezése és ezek kereteken beliili meghatarozasa,
amely valdsziniisithetden nem rovid targyalas eredményeként késziil majd el.

Megemliti, hogy amennyiben Venczel Csaba képviseld kivan véalaszolni, erre lehetdsége van.

Unger Tamés dnkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy Polgarmester Ur részben mar megvalaszolta So6s Imre képviseld ur kérdését.
Hangstlyozza, hogy a feleldsség valoban a tobbsége, €s a varosvezetés feladata, hogy a javaslatokat
a képviseldk elé terjessze, ezért kéri ezek figyelembevételét. Ramutat, hogy az ad6 kérdése mindig
kellemetlen, ugyanakkor a bevételszerzés egyik konnyebb utjat jelenti.
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Megérti azt az adofilozofiat, amely szerint a vagyonado és a kommunalis add Gsszevetése nem
indokolt, hiszen teljesen eltéré adonemekrdl van szd, és jelen helyzetben a bevételszerzés a
meghataroz6 szempont. A ,,konnyebb ut” kifejezést abban az értelemben hasznélja, hogy meglévo
adodalany-nyilvantartas mellett egyszertibb 13 000 haztartds kommunalis adojat 10 000 Ft-tal
megemelni, mint egy Uj adonem bevezetéséhez sziikséges adatgyiijtést, nyilvantartasépitést €s
ellendrzéseket elvégezni. Megjegyzi, hogy egy 0j add bevezetése akar infrastruktira-fejlesztési és
személyi allomanybeli atalakitasi igényt is maga utan vonhat.

So0ds Imre dnkormanyzati képviseld

Elmondja, egyetért Unger Tamads frakcidovezetdvel abban, hogy a feleldsség a tobbségé, ugyanakkor
véleménye szerint a varos milkodésének felelossége az ellenzéki képviseloket is terheli.
Hangstlyozza, hogy a képviseldtestiilet jelenlegi Osszetétele nem olyan aranyu, mint korabban,
hanem 7-7 aranyban all fenn, plusz egy 6nkorményzati képviseldvel kiegésziilve.

Ismételten kéri, hogy amennyiben tudnak olyan megoldast, amely rendeletmddositds nélkdl is
biztosithatja a varos miikodtetését, azt ne tartsdk magukban. Megigéri, hogy az ilyen jellegi
javaslatot tamogatja szavazataval.

Venczel Csaba 6nkormanyzati képviseld

Allaspontja szerint a koltségvetést érintd javaslattételnek megvan a maga helye és ideje. Megjegyzi,
ahogyan Polgarmester Ur is fogalmazott, hogy a célhoz vezetd ut sokszor eltéré lehet, amelyet
n¢hany mondatban nem lehet 6sszefoglalni.

Megkérdezi Soos Imre képviseldtarsat, hogy tekintettel arra, miszerint nem képviseld bizottsagi
tagként az elmult ciklusban is részt vett a testiileti munkéban, tett-e javaslatot a bizottsagi iiléseken
a koltségvetés modositasat illetden. Megjegyzi tovabba, hogy tudomasa szerint ilyen javaslat nem
érkezett.

Grdber Attila polgarmester

Elmondja, hogy Sods Imre képvisel6 urnak a valaszadasra a testiileti iilést kovetden lesz lehetdsége,
a valaszrdl mindenki tdjékoztatni fogja nyilvanossagot abban a nyelvi kozegben, amelyben meg
kivéan sz6lalni vagy amelyben mozogni szeretne.

Az adorendelettel kapcsolatban elmondja, hogy véleménye szerint illik meghallani azokat
véleményeket, amelyek az adorendelet mogott allnak, és amelyek nem masrol szélnak, mint a
politikai kultara valtozasa iranti igényrol.

Allaspontja szerint ez a folyamat nem konnyii, mivel szerepeket kell tanulniuk mind azoknak, akik
kordbban a varost iranyitottdk és jelenleg ellenzékben vannak, €s azoknak is, akik korabban
ellenzékben voltak, de most irdnyitd szerepet toltenek be. Hangsulyozza, hogy mikdzben a
tobbséget terheli a feleldsség, gy gondolja, az is feleldsségi kérdés — a konkrét gombnyomastol
fiiggetlentil —, hogy milyen politikai kulturat adnak at a kovetkezd politizalo generacionak.
Allaspontja szerint olyan kozeg kialakitasara kell trekedni, ahol tobb a kompromisszum, amelyet
a szavazas dnmagaban nem mindig tesz lehetévé. Kifejti, hogy fragmentaltan, részletesen egy-egy
vitdban mindenki elmondhatja a véleményét, azonban végsé soron akéar dichotom dontés is
sziilethet, azonban mivel tartézkodni is lehet, az igen szavazat jelenti a tényleges tamogatast.
Fontosnak tartja, amelyet frakciovezetd ur is gyakran hangsulyoz, hogy nem az a kompromisszum,
ha valaki mindig egyetért a polgarmesterrel, hanem az, ha a vitdkat értelmesen, racionalisan le lehet
folytatni akkor is, ha a szavazas eredménye végiil nem az altaluk kivant modon alakul.

Megkérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezettel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas.
Megallapitja, hogy a rendelet-tervezettel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs.

Kéri a testiilet allasfoglalasat a rendelet-tervezettel kapcsolatban.
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A KépviselOtestiilet 8 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal ¢és 3 tartozkodas mellett a kovetkezo
rendeletet alkotja:

32/2025. (XII.1.) onkormanyzati rendelet

Papa Véaros Onkormanyzatanak KépviselStestiilete a helyi adokrol
sz0l6 29/2021. (XI1.25.) onkormanyzati rendeletet modositd fenti
szam Onkormanyzati rendeletét, az elOterjesztésben foglaltaknak
megfelel6en, megalkotja.

Utasitja a jegyz0t, hogy a rendelet kihirdetésérdl — a helyben szokasos
modon — gondoskodjon.

Hataridd: azonnal
Felelos: Dr. Nagy Krisztina jegyz6

Gréber Attila polgadrmester

Kéri a képvisel6tarsait, hogy a mai napon 15:30 orakor kezdddd, a Termdlvizhasznositd Zrt.
Varkertfiirddben kezd8dd projekt megnyitdjara szold meghivasat, amennyiben idejiik engedi,
fogadjak el. Tajékoztatasul elmondja, hogy csiitortokon 14:00 érara képviselOtestiileti tilést hivott
Ossze, melynek legfontosabb napirendi pontja a tékeemelés. Szintén csiitortokon 16:00 orakor
kozmeghallgatasra keriil sor, melynek meghivojat a képviselék részére megkiildték. Allaspontja
szerint a kozmeghallgatds napirendi pontjai a kovetkezd években meghatdrozo jelentdségiick
lehetnek a varos szdmara, ezért kéri, hogy mind a képviselOtestiileti {ilésen, mind a
kozmeghallgatdson a képviseldtarsai minél nagyobb szdmban jelenjenek meg.

A Képviseldtestiilet nyilvanos tilését 12:34-kor bezarja.
Km.f.

Grdéber Attila Dr. Nagy Krisztina
polgarmester jegyzd



