PAPA VAROS ONKORMANYZATANAK KEPVISELOTESTULETE

Szam: A01/90-314/2025.
JEGYZOKONYV

Késziilt: Pépa Véros Onkormanyzata Képviselétestiiletének 2025. december 1-jei rendkiviili
nyilvanos iilésén, a Varoshaza épiiletének nagytermében.

Jelen vannak: Grober Attila polgarmester
Vadasz Krisztina alpolgarmester

Dr. Toéreki-Vords Ibolya, Kerti Gyorgyi, Bakos Laszld, Venczel Csaba, Kovacs
J6zsef, So6s Imre, Unger Tamas, Zsegraics Gyula, Bali Istvéan, Siile Zsolt, Vonnak
Andrea és Marton Sandor dnkorményzati képviseldk, 14 £6.

Dr. Nagy Krisztina jegyz0,

Dr. Verraszto Norbert Kéroly aljegyz0,

Szalai Krisztina gazdasagi osztalyvezeto,

Benecz Rita szocidlis és kb6zigazgatasi osztalyvezeto,

meghivottak jelenléti iv szerint,

Médiacentrum munkatarsai,

Horvath-Csizmadia Bettina koztisztviseld,

Kun Attila koztisztviseld.

Dr. Guias Janos Zsolt onkormdnyzati képviseld tdvolmaraddsdt eldzetesen bejelentette.

Gréber Attila polgdrmester
Készonti a Véroshaza épiiletének nagytermében megjelenteket és az iilést a vilaghdlon keresztil
kovetSket. A testiilet tilését 12.00 érakor megnyitja.

Megallapitja, hogy a Képviselbtestiilet iilése hatdrozatképes, 14 6 képvisel van jelen.
Megkérdezi, hogy van-e mas napirendi javaslat.
Megallapitja, hogy a napirenddel kapcsolatban hozzaszolas, javaslat nincs.

Kéri a testiilet allasfoglalasat a fenti napirendrol.

A Képviseltestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodds nélkiil a kovetkez0 hatarozatot
hozza:

129/2025. (XI1.1.) hatarozat

Pépa Véros Onkorméanyzatanak Képviseldtestiilete
2025. december 1-jei rendkiviili iilésének napirendjét az aldbbiak
szerint hatarozza meg:

1. Pépa Véaros Onkorményzata KépviselGtestiiletének .../2025. (...)
onkormanyzati rendelet-tervezete a helyi adokrol sz616 29/2021.
(X1.25.) 5nkormanyzati rendelet modositasardl
Eléado: Grober Attila polgarmester

Gréber Attila polgdrmester

Ismerteti, hogy az 6nkormanyzat masodik alkalommal nyujtott be rendkiviili telepiilési tamogatasi
kérelmet, amelyben 103 578 000 Ft igényt fogalmazott meg. A Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési
Minisztérium 5 939 666 Ft timogatast itélt meg. Megjegyzi, hogy ez az dsszeg pontosan ennyivel
javitotta az 6nkormanyzat aktudlis pénziigyi helyzetét, am a folyamatok lényegét érdemben nem
befolyasolta.




Napirendek targyalasa az irasban megkiildott el6terjesztések alapjan:

1. Papa Varos Onkormanyzata Képviselétestiiletének .../2025. (...) tnkormanyzati
rendelet-tervezete a helyi adékroél sz6lé6 29/2021. (XI1.25.) 6nkorméanyzati rendelet
modositasarol
Eléadé: Grdber Attila polgarmester

A rendelet-tervezetet az Ugyrendi és Osszeférhetetlenségi Bizottség egyhangtilag megtargyalasra
javasolja, a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag 3 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, 1 tartozkodas
mellett nem javasolja elfogadésra.

Gréber Attila polgdrmester

Elmondja, hogy a vita megnyitdsat megel6zden fontos hangsilyozni: a rendelet-tervezet ugyanazt a
korabbi logikai rendszert képviseli. Ismerteti, hogy a helyzetértékelés és a varos pénziigyi helyzete
mindenki szamara ismert, és az el6z6 testiileti tilés 6ta — amikor az adorendelet mddositasardl
folytattak targyalast — térekedett arra, hogy képvisel6tarsaival egyeztessen, és valamely irdnyban
kompromisszumot alakitson ki.

Ismerteti, hogy a jelenlegi el6terjesztés a kommunalis add tekintetében, a vallalkozésokat érintd
épitményadé tekintetében €s az idegenforgalmi ado tekintetében adoemeléseket tartalmaz.
Kiemeli, hogy az el6készités soran térekedett a korabbi bizottsigi €s testiileti tiléseken elhangzott
moédositdsi javaslatokat, véleményeket meghallani els6sorban a maganszemélyek szamara
bevezetendd épitményadd kapcsan. Megjegyzi, hogy ha jol emlékszik, a kritikai észrevételek
nagyjabol harom iranybol fogalmazodtak meg: egyrészt szoba keriilt, hogy vagyoni tipust ado;
masrészt hatranyosan érintheti azokat, akik a 60-as, 70-es években épitkeztek, és emiatt viszonylag
nagy alapteriilet(i ingatlannal rendelkeznek; harmadrészt felmeriilt a disputa soran, hogy az adénem
beszedése kezdetben nehézségeket jelenthet, mivel Onbevallasra épil, és akar honapokig is
elhiizédhat az adatgyiijtés és az ellen6rzés. Tobben jelezték szdmara, hogy a kommundlis ado,
amellyel nem ért egyet, logikusabb ad6, s6t az is elhangzott az el6z6 iilésen, hogy tamogathatd lenne
olyan kommundlis ad6 tervezet, amely inflaciokovetd. Ezzel kapcsolatban ismerteti, hogy a
kommunalis ad6 éves mértéke 2006-ban 7 200 Ft volt, 2016-ban ennek valamivel t6bb mint a
dupléja, 15 000 Ft. A 2026-0s évre javasolt 25 000 Ft-os 6sszeg e tendencidba illeszkedik.
Hozzateszi, hogy ha 2016-t6l napjainkig kizarélag az inflaciét kovetné a kommunalis adé dsszege,
akkor annak mértéke 25 921 Ft lenne. Ezért alldspontja szerint a jelenlegi eldterjesztés ebben az
értelemben inflaciékdvetdnek tekinthetd.

Allaspontja szerint a kovetkezd idészak egyik fontos kérdése az, hogy az adéemelés mértéke és
forméaja ugrasszerQ legyen-e, vagy pedig minden évben igazodjon az inflacidhoz. Megjegyzi,
nyilvanvalénak tartja, hogy olyan években, amikor elére nem lathato, stlyos nehézségek
jelentkeznek — mint a COVID-id6szakban vagy az energiavalsag idején —, indokolt lehet
ugynevezett tiirelmi idészakot alkalmazni, vagyis elhagyni az éves adéemeléseket. Hangsulyozza
ugyanakkor, hogy hosszabb tdvon logikusnak tartand, ha a képviselotestillet minden évben
feliilvizsgalna az adok mértékét.

Példaként emliti, hogy a korabbi bizottsagi ilésen egy vallalkozd ugy fogalmazott: az Snkormanyzat
miikddése bizonyos szempontbdl hasonlithaté egy vallalkozashoz, hiszen jelentds kiadésokkal
rendelkezik, és ezek egy része bérjellegli. A minimalbér emelkedése pedig automatikusan nagyobb
terhet 16 az Snkormanyzatra is. Osszegzi, hogy az el6terjesztés a kommunalis ad6 esetében 10 000
Ft-os emelést tartalmaz.

Ismerteti, hogy a vallalkozok épitményaddja 2006-ban 700 Ft/m? volt, 2016-ban 1 200 Ft/m?, majd
2023-ban kdzel 50%-os emeléssel 1 800 Ft/m2-re n6tt. A 2026-os javaslat minddssze 50 Ft/m?
emelést tartalmaz, igy 1 850 Ft/m? lenne a mértéke.
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Elmondja, hogy a telekad6-emelés azért nem része az el6terjesztésnek, mert 2023-ban mér jelentds
mértékii valtozas tortént. Felidézi, hogy 2016-ban a telekadé mértéke maganszemélyek esetében 30
Ft/m?, jogi személyeknél 50 Ft/m? a csatolt telepiilésrészeken pedig 0 Ft/m? volt. 2023-t61 az elsé
Ovezetben magénszemélyek szamédra 150 Ft/m?, jogi személyek szamara 200 Ft/m? a csatolt
teleptilésrészeken pedig 150 Ft/m? lett a mértéke.

Elmondja, hogy a mésodik és harmadik Ovezetekben ennél alacsonyabb &sszegben keriilt
megallapitasra az adé mértéke. Hangsllyozza, az ismertetett emelésre tekintettel nem javasol
telekadé-emelést. Ismerteti, hogy az idegenforgalmi ad6 tekintetében 2010-ben 350 Ft, 2016-ban
450 Ft volt a mérték, a jelenlegi javaslat pedig — amely kozvetve érinti a papai lakossagot is,
ugyanakkor els6sorban a varosba érkezé latogatokat terheli — 750 Ft vendégéjszakankénti ado
megallapitasat tartalmazza.

Hangsulyozza, hogy amennyiben Osszeadjak a tervezetben szerepld addemelésekbdl szarmazéd
bevételndvekedést, a kommunalis ad6 esetében mintegy 130 milli6 forint, az épitményadé esetében
20 milli6 forint, az idegenforgalmi ad6 esetében szintén 20 millié forint tébblettel szdmolhatnak,
ami dsszesen megkozelitéleg 170 milli6 forint tébbletbevételt jelenthet.

Kiemeli, hogy a kommunalis ad¢ tekintetében a kedvezményeket az el6z6 eldterjesztésben szerepld
tartalommal vezették at. Ennek megfeleléen a hatdlyos mentességeken feliil mentesiil a kommunalis
ad6 megfizetése aldl az, aki egyediil €l és j6vedelme nem haladja meg a 171 000 Ft-ot; a jelenlegi
jovedelemhatar 142 500 Ft. Hozzéteszi, hogy a tervezet szerint mentesiil tovabba az a személy is,
aki egyediil €l €s az ad6év els6 napjan betsltotte 80. életévét.

Megkérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezettel kapcsolatban kérdés, hozzéaszélas.

Unger Tamas dnkorméanyzati képviseld
Elmondja, hogy az elbterjesztés 1. §-a a rendelet 2. § (3) bekezdését egésziti ki azzal a

megfogalmazissal, miszerint az épitményt ,.egyéb szallashely-szolgaltatisok céljara nem
hasznositjak”. Megkérdezi, hogy pontosan mit értenek ez alatt: vendéglatast, szallashely-
szolgaltatast, vagy esetleg a bérbeadast is ide soroljak-e.

Megjegyzi, hogy Polgarmester ur ismertette, miért valtozott meg az addfilozofia az elmult tiz
napban; allaspontja szerint — ha jol értette — azért, mert a korabbi meggy6z8dése helyett, amely egy
igazsagosabb addrendszer bevezetését jelentette volna, figyelembe vette az elézd testiileti iilésen
kapott jelzéseket. Hangsulyozza, hogy a rendelet-tervezetben foglalt adocsomag alapja ezért
valtozott meg a kordbbihoz képest a maganszemélyeket érintd vonatkozasban.

Megjegyzi, hogy kereste a modositasban a savos kommunalis addra tett javaslatot, amely valasztasi
igéret volt, azonban azt az eléterjesztés nem tartalmazta. Megkérdezi, mi az oka a savos kommunalis
addjavaslat hianyanak.

Gréber Attila polgarmester

Elmondja, hogy az eldterjesztés bevezetésében térekedett ismertetni alldspontjat a kommunalis
adoval kapcsolatban. Véleménye szerint létezik a kommunalis adénal jobb és igazsdgosabb
adorendszer, 6 maga nem hive ennek az adonemnek. Hangsulyozza, hogy szerinte figyelembe kell
venni a lakossag teherbir6 képességét, valamint a lakott ingatlanok sajatossagait.

Megjegyzi, hogy feladata a varos miikodéképességének biztositdsa. Ugyanakkor — ahogy fogalmaz
— éppen az Unger Tamds onkormanyzati képviseld altal vezetett frakcio felszolalasaibdl az volt
érzékelhetd, hogy a kommunalis adét alapvetéen helyesnek tartjak, adott esetben tdmogatni is
tudndk, ugyanakkor egyértelmien kijelentették: semmilyen adéemelést nem tdmogatnak.
Megjegyzi tovabba, hogy szokta kévetni a kozéleti kommunikéciot, s bar 6vatosan szeretne
fogalmazni, érkezett olyan felszolitas is, hogy a képviseldk ,,ne segitsenek neki” a dontéshozatalban.
Hozzateszi, nem tudja pontosan, hogy a ,,neki” kire vonatkozott — ra személyesen, vagy a véarosra.
Hangsulyozza, hogy idénként mindenki keriilhet olyan helyzetbe, amikor a kompromisszumkétés
érdekében engedményeket tesz vagy masként gondolkodik, 6 maga legalabbis igy szeretné végezni
a munkajat.
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Végiil jelzi Unger Tamas képvisel6 urnak, hogy a kovetkezé év egyik legfontosabb feladatinak
tartja egy olyan ad6zdi adatbazis kialakitasat, amely pontosan tartalmazza a lakéingatlanok méreteit.
Enélkiil ugyanis nem lehet megalapozottan dénteni az altala helyesnek vélt, magénszemélyekre is
kiterjeszthet6 épitményadé bevezetésérdl, amely erésithetné a varos gazdasagat.

Az emlitett valasztasi igéretekre tett utaldsra valaszolva elmondja, hogy a kommunalis ad6 savos
meghatarozas4val korabban is voltak fenntartasai, mivel allaspontja szerint a savhataroknal til nagy
az ugras, tovabba a savozas bevezetése jelentés adminisztrativ terhet rétt volna az 6nkormanyzatra,
amelyet nem tartott ésszerlinek felvallalni. Megjegyzi, hogy ha a kérdés arra iranyult, hogy a
kovetkezd egy Ordban kiilénbozd vélasztasi idészakok igéreteit idézzék fel, ezt készséggel megteszi,
¢s nincs meggy6z6dve arrdl, hogy 6 vagy az 6t tdmogaté képviseldk keriilnének hétranyos
helyzetbe.

Hangsiilyozza tovébba, hogy az elkdvetkez6 négy évben torekedni fog egy aranyos és lehet6ség
szerint igazsigos ad6rendszer kialakitasara, ugyanakkor a varos miikod6képessége jelen helyzetben
az eléterjesztésben szerepld dontés meghozatalat teszi sziikségessé. Elmondja, hogy igyekezni fog
meggybzni a papaiakat arrol, hogy bar az adoemelés nem Sromteli, a jelenlegi koriilmények kozott
elkeriilhetetlen.

Vegiil felkéri dr. Nagy Krisztina jegyzot, hogy segitsen megvélaszolni Unger Tamas képvisel§ elsé
kérdését.

Dr. Nagy Krisztina jegyz6

Ismerteti, hogy a rendelettervezet 1. §-a a hatalyos rendelet 2. §-at egésziti ki egy harmadik
bekezdéssel. A hatalyos rendelet 2. §-a az épitményadérdl, valamint a vallalkozasok 4ltal fizetendd
épitményadorol rendelkezik.

Elmondja, hogy a rendelkezés lényege szerint a magéanszemély tulajdoniban 1év8 épitmény — a
vallalkozdsi célra hasznalt épitmény kivételével — mentes az add aldl, és ebben az esetben a
maganszemély adoalanynak nem kell bejelentési ktelezettséget teljesitenie.

Ismerteti tovabba, hogy a kiegészités ehhez kapcsoloddan tartalmazza: amennyiben a
maganszemély tulajdonaban 4ll6 épitményt vallalkozasi célra hasznaljak, példaul egyéb szallashely-
szolgaltatas céljara, abban az esetben épitményadot kell fizetni.

Unger Tamés 6nkorméanyzati képviseld
Elmondja, a kérdése arra vonatkozott, hogy az egyéb szallashely szolgiltatis alatt milyen
széllashelyturisztikai szolgaltatast értenek.

Szekeresné Markolt Zita csoportvezeté

Elmondja, hogy a javaslat a rendelet gyakorlati alkalmazasa soran meriilt fel, tekintettel arra, hogy
vannak olyan szallashelyszolgaltatok, akik magénszemélyként nem a lakdsukat hasznaljak a
szolgaltatas nyujtasara. Megjegyzi, hogy azok a széllashelyszolgaltatok, akik magénszemélyként a
sajat lakasukat hasznaljak, megfizetik a kommunalis adét. Ezzel szemben azok a szallasadok, akik
nem lakéasként, nem panzioként vagy szallodaként lizemeltetnek szallashelyet, de tevékenységiik
nem mindsiil vallalkozasi tevékenységnek, kommunélis ad6 és épitményadoé kotelezettség nélkiil
maradnak, igy gyakorlatilag mentesiilnek az adéfizetés al6l.

Venczel Csaba énkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy az el6terjesztés tartalmazza: évente koriilbeliil 200 millié forint szarmazott a
maganszemélyek kommunalis ad6jabél, ami 10 évre visszamenéleg mintegy 2 milliard forintot
jelent. Hangsulyozza, hogy 10 évvel ezelétt Polgarmester tir és az akkori ellenzéki képvisel6k nem
tamogattak a kommunalis ad¢ ilyen mértékii emelését.

Megjegyzi, hogy amennyiben akkor e kérdésben konszenzus sziiletett volna résziikr6l, most 2
milliard forinttal kevesebb lenne az Snkormanyzat koltségvetésében. Ramutat, hogy az adénem
bevezetésekor a koltségvetés egyensulya biztosithaté volt. Alldspontja szerint ez jelenleg is
megvalosithatd lenne a kommunalis adé mértékének tovabbi emelése nélkiil.
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Elmondja tovabb4, hogy az inflacidkdvetés végrehajtasival kapesolatban az elmult 10 évben nem
érkezett modositd inditvany az akkori ellenzék részérél, ezért ezt most sem tartja logikusnak és
megalapozottnak.

Gréber Attila polgarmester

Venczel Csaba képviselének elmondja, hogy logikailag értelmezhet6en Képviseld ur tobbszor
felvetette: konnyebb a véros helyzete, mint kordbban. Hozzateszi, a képviseld gyakran emliti
példaként az Egyesitett Szocialis Intézmény atadasat és az ebbdl szdrmazd megtakaritdsokat.
Ismerteti, hogy az intézmény 2023-r61 2024-re 171 214 000 Ft pénziigyi maradvannyal rendelkezett,
amelyet 2024-ben teljes mértékben felhasznalt, igy az dnkormanyzatnak csak minimalis dsszegii
sajat forrast kellett biztositania a miikodéséhez. Hangstllyozza, hogy az az 4llitds, miszerint az
atadassal jelent6s pénziigyi forrasok szabadultak fel, tényszeriien nem allja meg a helyét.
Elmondja tovabba, hogy a dontések feleldssége mindig a tobbséget terheli, és ezt a felelésséget
akkor is véllalni kell, amikor nehéz dontéseket kell meghozni. Hozzateszi, hogy azt a logikat,
miszerint § tiz évvel ezelétt nem tamogatta az akkori emelést, ezért most Képviselé ur sem
tamogatja azt, tudomasul veszi.

Hangsulyozza, hogy tudomasa szerint korabban volt egy olyan allaspont, amelybdl idéz: ,,Egy a
varos...”, azonban jelenleg ugy latja, hogy ezzel az allasponttal vannak, akik tovabbra is
egyetértenek, és vannak, akik nem. Megjegyzi, hogy mindegyik néz6ponttal lehetséges j6 megoldas
kialakitasa, csak a célhoz vezetd 1t tér el.

Megkérdezi, hogy az ellatando feladatokat hogyan tudnak adéemelések nélkiil finanszirozni, mivel
az elbtte 1€vo tablazat tartalmazza, hogy az 6nkormanyzat kotelezd feladataira 2025. évben 427
millié forinttal t6bb forrasigény jelentkezett, amellett, hogy az Onként vallalt feladatok
forrasfelhasznalasat és kiadasait csokkentették.

Véleménye szerint ez cseppet sem Sromteli, és nem 14t olyan megoldast, amelyben ad6emelés nélkiil
miikddtethetd lenne a varos. Megismétli, hogy a felelésség a t6bbségé, amelyet vallalni kell.

Soods Imre 6nkormanyzati képviseld

Megjegyzi, hogy Polgarmester ur hozzaszélasai utin rendszerint Gigy érzi, kiiiresedik a sajat
mondanival6éja. Megkéri Venczel Csaba képvisel6tarsat, hogy amennyiben ismer olyan megoldast,
amellyel adoemelés és tobblet-adobevétel nélkiil miikddtethetd a varos, azt pontokba szedve ossza
meg a képviselotestiilettel. Hozzateszi, hogy két javaslata is van a koéltségvetésen beliili
atcsoportositdsra, azonban ezeket egyelére nem kivéanja ismertetni képviseltarsa valaszaig.

Grober Attila polgdrmester

Felhivja So6s Imre képviselé figyelmét arra, hogy jelenleg a helyi adokrdl szolé rendelet
megtargyaldsa van napirenden. Megkéri, hogy a hozzdszolasdban foglaltakat a koltségvetési
rendelet targyalasakor ismételje meg, €s biztos abban, hogy a koltségvetéshez modosité javaslatok
is fognak érkezni.

Megjegyzi, hogy bar 6t is érdekelné az adéemelés nélkiili bevételndvelés lehetdsége, ugyanakkor
fontosnak tartja azokat a kereteket, amelyek kozott dontéseket tudnak hozni. Elmondja, hogy a
képviselbtestiilet jové évre vonatkozd feladata lesz a miik6dési kiadasok és miikddési bevételek
megallapitdsa, az adobevételek kérdésének rendezése és ezek kereteken beliili meghatirozasa,
amely valosziniisitheten nem rovid targyalds eredményeként késziil majd el.

Megemliti, hogy amennyiben Venczel Csaba képviseld kivan vélaszolni, erre lehetdsége van.

Unger Tamés dnkorményzati képviseld

Elmondja, hogy Polgarmester ur részben mar megvalaszolta So6s Imre képviseld tr kérdését.
Hangstlyozza, hogy a felel6sség valoban a tobbségé, és a varosvezetés feladata, hogy a javaslatokat
a képviseldk elé terjessze, ezért kéri ezek figyelembevételét. Ramutat, hogy az ad6 kérdése mindig
kellemetlen, ugyanakkor a bevételszerzés egyik konnyebb utjat jelenti.
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Megérti azt az adéfilozofiat, amely szerint a vagyonadé és a kommunalis adé Ssszevetése nem
indokolt, hiszen teljesen eltéré adénemekrél van szo, és jelen helyzetben a bevételszerzés a
meghatdrozé szempont. A ,.kdnnyebb ut” kifejezést abban az értelemben hasznélja, hogy meglévé
addalany-nyilvantartas mellett egyszeriibb 13 000 haztartds kommunalis addjat 10 000 Ft-tal
megemelni, mint egy 1j adonem bevezetéséhez sziikséges adatgyiijtést, nyilvantartasépitést és
ellenbrzéseket elvégezni. Megjegyzi, hogy egy 1ij ad6 bevezetése akar infrastruktira-fejlesztési és
személyi allomédnybeli 4talakitasi igényt is maga utan vonhat.

Sods Imre Snkormanyzati képviseld

Elmondja, egyetért Unger Tamas frakciévezet6vel abban, hogy a felel6sség a tobbségé, ugyanakkor
véleménye szerint a véros miikodésének feleldssége az ellenzéki képviseloket is terheli.
Hangsulyozza, hogy a képvisel6testiilet jelenlegi dsszetétele nem olyan aranyu, mint korabban,
hanem 7-7 aranyban 4ll fenn, plusz egy 6nkormanyzati képviseldvel kiegésziilve.

Ismételten kéri, hogy amennyiben tudnak olyan megoldast, amely rendeletmodositas nélkiil is
biztosithatja a véros miikddtetését, azt ne tartsik magukban. Megigéri, hogy az ilyen jellegii
javaslatot tAmogatja szavazataval.

Venczel Csaba 6nkorményzati képviseld

Alléspontja szerint a koltségvetést érintd javaslattételnek megvan a maga helye és ideje. Megjegyzi,
ahogyan Polgarmester tr is fogalmazott, hogy a célhoz vezetd it sokszor eltérd lehet, amelyet
néhany mondatban nem lehet 8sszefoglalni.

Megkérdezi So6s Imre képviseltarsat, hogy tekintettel arra, miszerint nem képviseld bizottsagi
tagkeént az elmult ciklusban is részt vett a testiileti munkéban, tett-e javaslatot a bizottsagi iiléseken
a koltségvetés modositasat illetden. Megjegyzi tovabba, hogy tudomésa szerint ilyen javaslat nem
érkezett.

Grdber Attila polgédrmester
Elmondja, hogy Sods Imre képviseld tirnak a valaszadasra a testiileti iilést kévetden lesz lehet6sége,

a valaszrél mindenki téjékoztatni fogja nyilvanossdgot abban a nyelvi kozegben, amelyben meg
kivan szélalni vagy amelyben mozogni szeretne.

Az adérendelettel kapcsolatban elmondja, hogy véleménye szerint illik meghallani azokat
véleményeket, amelyek az adérendelet mogétt allnak, és amelyek nem masrdl szolnak, mint a
politikai kultira valtozasa iranti igényrél.

Allaspontja szerint ez a folyamat nem konny(, mivel szerepeket kell tanulniuk mind azoknak, akik
korabban a vérost irdnyitottak és jelenleg ellenzékben vannak, és azoknak is, akik korabban
ellenzékben voltak, de most iranyitd szerepet téltenek be. Hangsulyozza, hogy mikozben a
tobbséget terheli a feleldsség, ugy gondolja, az is felelésségi kérdés — a konkrét gombnyomastol
fuggetleniil —, hogy milyen politikai kultirat adnak 4t a kovetkezd politizdld generacionak.
Allaspontja szerint olyan kézeg kialakitaséra kell térekedni, ahol t6bb a kompromisszum, amelyet
a szavazas 6nmagaban nem mindig tesz lehet6vé. Kifejti, hogy fragmentéltan, részletesen egy-egy
vitdban mindenki elmondhatja a véleményét, azonban végs6 soron akar dichotém dontés is
szillethet, azonban mivel tartézkodni is lehet, az igen szavazat jelenti a tényleges tamogatast.
Fontosnak tartja, amelyet frakciovezetd tr is gyakran hangstilyoz, hogy nem az a kompromisszum,
ha valaki mindig egyetért a polgarmesterrel, hanem az, ha a vitdkat értelmesen, racionalisan le lehet
folytatni akkor is, ha a szavazés eredménye végiil nem az altaluk kivant modon alakul.

Megkérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezettel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas.
Megallapitja, hogy a rendelet-tervezettel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzasz6las nincs.

Kéri a testiilet allasfoglalasat a rendelet-tervezettel kapcsolatban.
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A Képvisel6testiilet 8 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartdzkodas mellett a kovetkezd
rendeletet alkotja:

32/2025. (X11.1.) 6nkormanyzati rendelet

Papa Varos Onkorményzatinak Képviselétestiilete a helyi adokrol
sz016 29/2021. (X1.25.) Onkormanyzati rendeletet modositd fenti
szamui onkormdnyzati rendeletét, az elGterjesztésben foglaltaknak
megfeleléen, megalkotja.

Utasitja a jegyzdt, hogy a rendelet kihirdetésérdl — a helyben szokdasos
modon — gondoskodjon.

Hatarid6: azonnal
Felelés: Dr. Nagy Krisztina jegyz6

Gréber Attila polgdrmester

Kéri a képviselbtarsait, hogy a mai napon 15:30 drakor kezd6d6, a Termalvizhasznosité Zrt.
Viarkertfiird6ben kezd6d6é projekt megnyitdjara szolé meghivasat, amennyiben idejiik engedi,
fogadjak el. T4ajékoztatasul elmondja, hogy csiitortékon 14:00 érara képviselbtestiileti {ilést hivott
ossze, melynek legfontosabb napirendi pontja a tékeemelés. Szintén csiitértokon 16:00 drakor
kozmeghallgatasra keriil sor, melynek meghivojat a képviselok részére megkiildték. Allaspontja
szerint a kézmeghallgatds napirendi pontjai a kovetkezd években meghatarozé jelentdségiliek
lehetnek a varos . szdmdra, ezért kéri, hogy mind a képviselGtestiileti iilésen, mind a
koézmeghallgatason a képvisel6tarsai minél nagyobb szamban jelenjenck meg.

Dr. Nagy/Krisztina
jedyzo
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Grober Attila

Vadasz Krisztina

Dr. Toreki-Voros Ibolya
Kerti Gyorgyi

Bakos Laszlo

Venczel Csaba
Koviacs Jozsef

Soés Imre

Dr. Guias Janos Zsolt
Unger Tamas
Zsegraics Gyula

Bali Istvan

Siile Zsolt

Vonnik Andrea

Marton Sandor
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