PAPA VAROS ONKORMANYZATANAK KEPVISELOTESTULETE
Szam: A01/90-313/2025.
JEGYZOKONYV

Késziilt: Papa Véros Onkorméanyzata Képvisel6testiiletének 2025. november 19-i nyilvanos
iilésén, a Varoshaza épiiletének nagytermében.

Jelen vannak: Gréber Attila polgarmester
Vadasz Krisztina alpolgarmester

Dr. Toreki-Voros Ibolya, Kerti Gyorgyi, Bakos Laszld, Venczel Csaba, Kovacs
Jozsef, Sods Imre, Dr. Guias Janos Zsolt, Unger Tamas, Zsegraics Gyula, Bali Istvan,
Siile Zsolt, Vonnak Andrea és Marton Sandor 6nkormanyzati képviseldk, 15 0.

Dr. Nagy Krisztina jegyzo,

Dr. Verraszt6 Norbert Karoly aljegyzo,

Dr. Benkd Krisztina 6nkormdnyzati €s szervezési osztalyvezeto,
Szalai Krisztina gazdasagi osztalyvezeto,

Benecz Rita szocialis és kdzigazgatasi osztalyvezetd,
Radi Robert varosfejlesztési osztalyvezeto,
meghivottak jelenléti iv szerint,

Médiacentrum munkatarsai,

Horvath-Csizmadia Bettina koztisztviselo,

Kun Attila koztisztviseld,

Takéacs Krisztina koztisztviseld.

Grdber Attila polgarmester
Koszonti a Varoshaza épiiletének nagytermében megjelenteket és az iilést a vilaghalon keresztiil
kovetdket. A testiilet ilését 8.00 6rakor megnyitja.

Megallapitja, hogy a Képviseldtestiilet iilése hatarozatképes, 15 6 képviseld van jelen.
Megkérdezi, hogy van-e mas napirendi javaslat.

Megallapitja, hogy a napirenddel kapcsolatban hozzaszolas, javaslat nincs.

Kéri a testiilet allasfoglalasat a fenti napirendrol.

A Képviseldtestiilet 15 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil a kovetkez6 hatarozatot
hozza:

116/2025. (X1.19.) hatarozat
Papa Varos Onkormanyzatanak Képviseldtestiilete 2025. november
19-1 tilésének napirendjét az alabbiak szerint hatdrozza meg:

1. Borsosgydr, Kéttornyulak, Tapolcafd teleptilésrészek
vonatkozasdban kitiintetd cimek adomdanyozadsara vonatkozd
javaslatok elbiralasa (Zart ilés)

Eléado: Grober Attila polgarmester

2. A Tapolcaféi Varosrész Tanacsadd Testlilete 1) tagjanak
megvalasztasa
Eléado: Grober Attila polgarmester



10.
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12.
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2

Papa Varos Onkormanyzata Képviselotestiiletének .../2025. (...)
onkormanyzati rendelet-tervezete a helyi adokrol sz616 29/2021.
(XI.25.) onkorményzati rendelet modositasarol

Eldado: Gréber Attila polgdrmester

Papa Varos Onkormanyzata Képviseldtestiiletének .../2025. (...)
Oonkormanyzati rendelet-tervezete Papa varos telepiilésképének
védelmérdl szolo 36/2017. (XII1.22.) onkorményzati rendelet
modositasarol
Eldado: Grober Attila polgarmester

Mezei Léasz16 6nkormanyzati f6épitész

Pépai Varosiizemeltetési és Kozszolgaltatd Nonprofit Kft. alapitd
okiratanak modositasa
Eldado: Grober Attila polgarmester

Dontés  intézményatszervezésrdl: a  Papai  Csalad-  ¢és
Gyermekjoléti Kozpont és Szolgéalat és a Papai Egyesitett
Bolcsddék Osszevondsa

Eléado: Grdéber Attila polgarmester

Dontés a MAV Személyszallitsi Zrt-nek az autobusszal végzett
helyi személyszallitas kdzszolgaltatasi tevékenységére vonatkozo
2025. 1. félévi beszamolodjarol, tovabba a tarifarendszer
modositasarol

Eléado: Baranyai Gergely forgalmi miikodéstdmogato vezetd

Beszamolé a Péapai Egyesitett Bolesédék 2023-2025. évi
tevékenységérdl
Eldado: Toth Kata intézményvezetd

Beszamol6 a Papai Varosi Ovodak 2023-2025. évi
tevékenységérol
Eléado: Horvathné Végh Judit intézményvezetd

Beszamolé Péapa Varos Onkormanyzatanak Egészségiigyi
Alapellatasi Intézete tevekenységérol
Eléado: Ujvary Hajnalka intézményvezetd

Kozérdekli bérbeadas a Papai Renddrkapitanysagon szolgalatot
teljesitd személy részére
Eléado: Grdéber Attila polgarmester

Tajékoztatd a Versenyképes Jarasok Program II. keretében
benyujtott palyazatrol
Eldado: Gréber Attila polgdrmester

Tulajdonosi hozzajarulas a CSIZI-BIO Kft. ont6zési rendszer
beruhdzasanak megvalositasahoz
Eléado: Gréber Attila polgarmester

Jelentés a képviselOtestiilet lejart hataridejli hatdrozatainak
végrehajtasarol
Eléado: Groéber Attila polgarmester



15. Tajékoztatd a polgarmester atruhdzott hataskdrében hozott
dontésekrdl
Eldado: Gréber Attila polgdrmester

Gréber Attila polgadrmester

Tajékoztatja a Képviseldtestiiletet, hogy Unger Tamas dnkormanyzati képviseld napirend elotti és
napirend utdni hozzaszolast jelentett be. Ismerteti, hogy napirend el6tti felszolalasra legfeljebb 3
perc idOtartam all rendelkezésre, halaszthatatlan, fontos, napirenden nem [évé Onkormanyzati
iigyben.

Megadja a szo6t Unger Tamas onkormanyzati képviselO részére.

Unger Tamds 6nkormanyzati képviseld

,Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt KépviselStestiilet! 1990. oktober 26-a, ez Péapa véros
Onkormanyzatanak Képviseldtestiilete alakulo iilésének a datuma. Ez az a nap, amikor harmincét
évvel ezel6tt alakult meg az akkor még nem kozvetlen valasztds utjan megvalasztott papai
képviselOtestiilet, rendszervaltds utdni torténetiink elsd Onkorményzata. Ezzel a nappal vette
kezdetét Papa torténetének egyik legnagyobb ¢s legfontosabb fejlodést magaval hozo iddszaka,
amelynek eredményei az altalunk most is ismert vérost kialakitottak, formaltak. Ekkor épiilt — a
teljesség igénye nélkiil — a Sportcsarnok, a Petéfi Gimnazium uj épiilete, kicsivel késdbb az elkertild
ut, az j fiirdd. Ekkor ujult meg a korhaz, a vasttallomas, az Erkel iskola, késdbb a Tarczy iskola
épiilete, mikdzben sikeriilt a varos gaz- és kozmiiellatottsagat kozel szaz szazalékra emelni.

Az els6 eurdpai unios fejlesztési ciklusban az oktatasi és szocidlis intézmények fejlesztései — koztiik
a Munkacsy iskolaval, a Bobita Bolcsddével és a Mezdvel — a kdzlekedési infrastruktura fejlesztései,
a gyujtéutakkal és kerékparutakkal egyiitt valosulhattak meg elsésorban.

A 2010-es évek elején norvég alapbdl elkezdddhetett a kastély rekonstrukcidja, és szintén eurdpai
fejlesztési forrasokbdl a belvaros teljes rekonstrukcidja: a Fo tér, a Varoshaza és a Kastély teljes
felyjitasaval.

A masodik unids fejlesztési ciklus 2014-t6l kezdddden Osszesen tobb mint 11 milliard forint
fejlesztési forrast biztositott a varosnak a Sportcentrum é€pitésére, a piac 0jjaépitésére, az ipari park
fejlesztésére, a Belso- ¢s Kiils6-Varkert megujitasara, szocialis, energetikai, kozlekedésbiztonsagi
¢s egészségiigyi fejlesztésekre — csak hogy a legfontosabbakat emeljem ki.

Az infrastruktura fejlesztése mellett sikeriilt megdrizni €s megerdsiteni a varosi kozosségeket,
megodrizni a mult értékeit, folyamatosan atvezetni a varost egy Uj korszakba. Sikeriilt megfelelni
annak az elvarasnak, amelyek egy onkormanyzat eldtt kiemelten allnak: hidat épiteni a mult és a
jovo kozott. Sikeriilt megfelelni annak a kihivasnak, hogy a mindennapi szolgaltatasoktol a
kulturadlis élet gazdagitasaig, a helyi gazdasdg erOsitésétdl a kozOss€ég Osszetartdsaig az
onkormanyzat munkaja fontos része legyen a helyi tarsadalomnak.

Hiszen az dnkormanyzat nem csupan a Képviseldtestiilet vagy a Hivatal, nem egy 6nalloan alld
entitas, hanem tagabb értelemben része, alkotoja, formaldja minden papai polgarnak.

A harminc6todik évfordulo alkalom arra is, hogy kdszonetet mondjunk mindazoknak, akik az elmult
években sokat dolgoztak varosunkért: polgarmestereknek, képviseloknek, a hivatal vezetdinek és
munkatarsainak, az intézmények vezetdinek ¢és munkatarsainak, az Onkormanyzati cégek
iranyitoinak és minden papai polgarnak, aki részt vett a kozdsségi dontésekben, a kozosség életében
sokunknak, akik mar nem lehetnek kozottiink.

Kivanom, hogy a kovetkezd években, s6t évtizedekben is ugyanazzal az elhivatottsaggal,
bolcsességgel és kozosségi szellemmel folytatddjon az onkormanyzat munkdja, ami garantalja,
hogy Papa tovabbra is egy ¢élhetd, fejlddd, szerethetd varos lehessen.

Isten éltesse a harmincot éves papai Onkormdnyzatisigot és mindazokat, akik nap mint nap
dolgoznak érte.

K6szonom figyelmiiket.”




Gréber Attila polgarmester

Elmondja, koszonetét fejezi ki Unger Tamas frakcidovezetdnek. Kifejti, egyetért az elhangzottakkal.
Megjegyzi, nemcsak a papai, hanem a magyar dnkormanyzatisagot is isten éltesse. Hangsulyozza,
valamennyiliknek azt kivanja, hogy az dnkormanyzatisag a kovetkezd években, évtizedekben ne
alakuljon at egy 0j tanacsrendszerré. Megjegyzi, véleménye szerint a mai napon még szo esik arrol,
hogy ezen az uton hol tartanak. Kijelenti, hogy ismételten kdszoni a Frakciovezetd ur szavait, és
egyetért azokkal.

Napirendek targyalasa az irasban megkiildott eloterjesztések alapjan:

Bejelenti, hogy a Képviselotestiilet a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény 46. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak figyelembevételével a 153. sorszamu
elOterjesztés targyaldsara zart tilést rendel el.

A polgarmester a Kepviselotestiilet nyilvanos iilését 8.25 orakor ismételten megnyitja.

Gréber Attila polgadrmester
Ismerteti a Képvisel6testiilet zart iilésén hozott dontéseit.

2. A Tapolcaf6i Varosrész Tanacsado Testiilete Gj tagjanak megvalasztasa
El6ado: Grober Attila polgarmester

A napirend targyalasan jelen van Nardai Péter.

Gréber Attila polgadrmester

Elmondja, hogy az el6terjesztésben a Tapolcafdi Varosrész Tanacsadd Testiilete 1) tagjanak Nardai
Péter jelolte, aki a felkérést elozetesen elfogadta, tovabba nyilatkozataban hozzajarult ahhoz, hogy
az eldterjesztést a Képviseldtestiilet nyilvanos tilésén targyalja.

Téjékoztatja a Képviselbtestiiletet tovabba arrdl, hogy a Tapolcaféi Varosrész Tanacsado Testiilete
a november 17-én megtartott iilésén egy 1) jeldltet javasolt, mégpedig Folding Péter tapolcafoi
lakost.

Megkérdezi Zsegraics Gyula dnkormanyzati képvisel6t, hogy Folding Péter elfogadta-e a felkérést,
¢€s hozz4jarult-e ahhoz, hogy a napirendet a Képviseldtestiilet nyilvanos tilésen targyalja.

Zsegraics Gyula dnkormanyzati képviselo

Elmondja, hogy a széban forgd dontési helyzet varatlanul alakult ki, és nem szamitott arra, hogy a
napirendet ilyen rovid hataridon beliil kell megtargyalni.

Kiemeli, hogy a képviselok 4altal végzett jelentds mennyiségli munka — kiilondsen a
programszervezeés terén — okozta a nehézséget. Hangsulyozza, hogy a feladatok, igy a programok
¢s egyéb tevékenységek lebonyolitdsa, valamint a kultirhdzban végzett munka rendkiviil sok 1d6t
igényel. Elmondja, hogy Kovacs Zoltan sajat munkéja mellett nem tudta teljes egészében ellatni a
feladatot, ezért benyujtotta lemondasat.

Megjegyzi, tobb jeloltet is megkerestek, €s mindenképpen olyan személy kivalasztasara torekedtek,
aki sajat munkaja mellett, a hétvégét is felaldozva képes ellatni a feladatot. Elmondja, hogy tobb
személlyel egyeztettek, akik a telepiilésen részt vettek az egész éves munkaszervezésben, €s tobb
alkalmas jeloltet talaltak. El6adja, csak az utolsé pillanatban értestilt arr6l, hogy a napirendi pontot
targyaljak, ezért nem 4llt mdodjukban minden iratot és dokumentumot beszerezni Folding Péter
jelolésével kapcsolatban. Kozli, hogy Folding Péter szobeli nyilatkozataban vallalta a feladatot.
Megjegyzi, hogy a Tapolcaféi Vérosrész Tandcsadd Testiilete Folding Péter személye mellett
foglalt allast. Hozzateszi, nem tud nyilatkozni Folding Péter nevében arrdl, hogy hozzéjarul-e a
napirendi pont nyilvanos iilésen torténd targyalasahoz.
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Elmondja, javaslatot tett, amennyiben a sziikséges dokumentumok és nyilatkozatok nem allnak
rendelkezésre, a napirendi pont targyalasat halasszak el. Allaspontja szerint nem kotelezé a
napirendi ponttal kapcsolatban azonnal dontést hozni. Hangsulyozza, hogy az elhalasztas
lehetdséget biztositana a jeloltek iitkdztetésére és a dontés megalapozott meghozatalara.

Kiemeli, hogy a jeldltek személye ellen 0sszességében nincs kifogasa, mivel eldsegitik Tapolcafo
fejlédését, ugyanakkor szeretnék, ha olyan személyt vélasztananak, aki részt vett az egész éves
munkaban, és a jovoben is aktivan részt vesz, és tdmogatja a Tandcsado Testiilet tevékenységét.
Elmondja, nem tudja megitélni, moédosito javaslatként kezelhet6-e az igény, ezért kéri, amennyiben
a sziikséges dokumentumok és nyilatkozatok nem allnak rendelkezésre, a dontés halaszthato legyen.

Grdber Attila polgdrmester

Elmondja, hogy Kovacs Zoltdn lemondésat kovetden felhivta Zsegraics Gyula Onkormanyzati
képviselot annak tisztazasa érdekében, hogy van-e jelolt, tovabba megjegyzi, hogy Vadasz Krisztina
alpolgarmester szintén egyeztetett vele, melyre Zsegraics Gyula dnkormanyzati képviseld tgy
nyilatkozott, hogy nem all rendelkezésre jelolt.

Elmondja, amikor Jegyzd Asszony érdeklddott afeldl, hogy varhato-e 0j jelolt a Tandcsadd
Testiiletbe, javaslatot tett Nardai Péter személyére. Hozzateszi, hogy ezt kovetden Zsegraics Gyula
onkormanyzati képvisel0 jelezte, hogy van jelolt.

Kozli, hogy az eldterjesztés rendelkezésre all, a KépviselOtestiilet dontésére var. Hangsulyozza,
hogy szivesen venné, ha a dontés konszenzus alapjan sziiletne. A KépviselGtestiilet a szavazataval
dont, és ennek szellemében a tovabbiakban mérlegelik a tovabbi teenddket. Kozli, hogy az
el6terjesztést nem kivanja visszavonni.

Bejelenti, hogy a Képviseldtestiilet a Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szo6ldé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 46. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak figyelembevételével a 154. sorszamu
eldterjesztés targyaldsara zart iilést rendel el.

A polgarmester a Képvisel6testiilet nyilvanos iilését 8.35 orakor ismételten megnyitja.

Gréber Attila polgadrmester
Ismerteti a Képviselotestiilet zart ilésén hozott dontéseit.

3. Papa Viros Onkormanyzata Képviselétestiiletének .../2025. (...) 6nkormanyzati
rendelet-tervezete a helyi adokrol szolo 29/2021. (XI.25.) onkormanyzati rendelet
modositasarol
Eloéado: Graober Attila polgarmester

A rendelet-tervezetet az Ugyrendi és Osszeférhetetlenségi Bizottsag 4 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkiil, 1 tartozkodds mellett megtargyaldsra javasolja, a Pénziigyi és Gazdasagi
Bizottsag 3 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartdzkodas mellett nem javasolja elfogadasra.

Grdber Attila polgdrmester

Elmondja, hogy mieldtt a kérdésekre és hozzaszolasokra keriilne sor, eldterjesztoként roviden
szeretné Osszefoglalni és indokolni az eldterjesztést, tudomasul véve, hogy a kérdések és
hozzaszolasok természetesen tovabbi valaszokat igényelnek.

Kiemeli, hogy a jelenlegi adorendszer alapvetden 6t adonemet kiilonboztet meg: a vallalkozasokat
érintd épitményadot, a kommunalis adot, az ipartizési adot, a garazsadot — amely jelenleg nulla forint
— , valamint az idegenforgalmi adot. Megjegyzi, hogy ezen adobevételek, a normativ allami
tamogatas mellett, lehetové teszik az onkormanyzat stabil és biztos miikodését.

Elmondja, hogy az adorendszer és az Onkormanyzat biztonsagos miikddéséhez sziikséges
szamitasok azt mutatjak, hogy a jelenlegi helyzetben részben a szolidaritasi hozzéjarulas folyamatos
novekedése, részben az Onkormanyzati kiadasok novekedése, részben pedig a normativ
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finanszirozas nem jelentdés mértékii ndvekedése miatt sziikség van tobb forrasra ahhoz, hogy az
onkormanyzat biztosan tudja miikodtetni intézményeit és gazdasagi tarsasagait.

Ismerteti, hogy az elOterjesztésben szerepld adocsomag a kovetkezd lényeges modositasokat
tartalmazza. Az idegenforgalmi add tekintetében az eddigi 450 forint helyett 700 forint az 0j
javaslat, ami az ¢&jszakdk szamat figyelembe véve — ami jelenleg korilbeliill 55 ezer —
13 800 000 forint bevételndvekedést eredményezhet.

A masik lényeges valtozas a kommunalis ad6 kivezetése. Elmondja, hogy érdemes roviden szot
ejteni a kommunalis adordl, kiillondsen az adofilozofiai szempontok tekintetében. Az egyik kérdés,
hogy az adozas rendszerében az egyenld fizetés elve — vagyis mindenki ugyanannyit fizet —
mennyire indokolt. Ennek az érvnek az alapja, hogy a kozszolgéltatdsokbol mindenki egyforméan
részesedik. Kiemeli, hogy ez egy legitim indoklés, ugyanakkor nem jelenti azt, hogy személy szerint
egyetért vele.

A masik szempont az addzés differencialtsaga: az a logika, hogy azok, akik nagyobb ingatlanban
¢lnek, bizonyos kozszolgaltatdsokat ardnyosan nagyobb mértékben vesznek igénybe. Példaul a
kozvilagitas tekintetében a tarsashazi Gvezetben lako egyénre jutd koltség nagyobb lehet, mint egy
lakotelepi lakos esetében. Ebbdl kovetkezik, hogy a kommundlis ad6 differencialt jellege mellett is
van logikus érv.

Jelenleg a kommunadlis ado Osszege 2016 6ta lakoingatlanonként 15.000 Ft/év. Emlékeztet arra,
hogy 2016-ban az eredeti javaslat 18 000 forint volt, amelyet a KépviselOtestiilet mérsékelt, és évi
15.000 Ft/adotargyban allapitott meg. Ennek éves bevétele 190 millio forintot jelent.

Az elOterjesztés szerint a kommundlis add kivezetésre keriil, és helyére a lakodingatlanokra
épitményadot vezetnének be, 250 Ft/m?/év dsszegben. Kiemeli, hogy ez nem sajat talalmany, tdbb
telepiilés is alkalmazza ezt a rendszert. Ez azt jelenti, hogy minden olyan lakoingatlan, amely 60
négyzetméternél kisebb, az eddigi 15 000 forint kommunalis adonal kevesebbet fizet majd. Példaul
60 négyzetméter esetén a fizetendd 6sszeg megegyezik a korabbi 15.000 forinttal.

Ugyanakkor az adondvelés célja az Snkormanyzat miikoddképességének biztositasa, igy a nagyobb
lakdingatlanok esetében az adoterhek novekednek. Példaként megjegyzi, hogy egy 100
négyzetméteres lakoingatlan esetében a fizetendd 6sszeg 25 000 Ft/év, ami évi 10 000 forinttal
magasabb a korabbi dsszegnél.

Elmondja, hogy az eldterjesztés meghatarozza a mentességek korét is, atemelve a korabbi
kommunalis adora vonatkoz6é mentességeket, és Uj mentességeket is megfogalmaz. Példaként
emliti, ha valaki egyediil €l és az adoév janudr 1. napjan betdltotte 80. életévét, mentes az adofizetés
alol. Hozzateszi, hogy nagysagrendileg ezer fore tehetd az érintettek szama.

Kozli, hogy a masik mentesség-sz¢lesités azokra a személyekre vonatkozik, akik egyediil élnek, és
jovedelmiik nem haladja meg a 171 000 forintot. Emlékeztet arra, hogy korabban a kommunalis ad6
esetében ez az érték 142 500 forint volt.

Hangsulyozza, hogy ebben az esetben addemelésr6l van sz6. Kozli, hogy az eldterjesztés
tartalmazza, hogy a mentességek nélkiil a jelenlegi 190 milli6 forintos kommunalis addbevétel
helyett az onkorméanyzat mintegy 305 milli6 forint bevételre szamithat.

Elmondja, hogy nagyjabdl 100 millié forintos bevételndvekedés varhatod. A negyedik véltozas az
addcsomagban az épitményadora vonatkozik. Kiemeli, hogy az €épitményadd mérteke korabban
1 800 Ft/m*/év volt a vallalkozdsok szamara, az elSterjesztés azonban 2 000 Ft/m?*/év mértéket
javasol. Megjegyzi, hogy amennyiben a KépviselGtestiilet elfogadja ezeket a valtoztatasokat,
mintegy 150 milli6 forint bevételndvekedés varhato.

Hozzéteszi, hogy az eldterjesztés hatodik oldalan talalhato tablazatban az addbevételek alakulasa
nyomon kdvethetd. Megjegyzi, hogy érdemes Osszehasonlitani a 2023. és a 2025. évi szeptember
végi adatokat. Elmondja, bar tovabbi adobevételek is varhatok, a jelenlegi allapot szerint a 2023. év
vége és a jelenlegi kozott 266 millio forint hidny mutatkozik, mikdzben a szolidaritasi hozzéjarulas
2023-hoz képest mintegy 100 milli6 forinttal n6tt. Kiemeli, bizottsagi iilésen elhangzott, hogy az
adorendeletrdl szo6lo targyalas elsd kérdése a helyzetértékelés, vagyis annak tisztdzasa, hogy az
onkormanyzat hogyan all forrasokkal, €¢s hogyan tud biztonsdgosan miikddni.
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Hozzateszi, fontos lenne kdzosen attekinteni, hogy a helyzetértékelést mindenki hasonldan latja-e,
és ezt kovetden levonni a kovetkeztetéseket annak érdekében, hogy az 6nkormanyzat a kdvetkezd
¢vben biztonsagosan miitkodhessen.

Elmondja, hogy minden felmeriil6 kérdésre igyekszik valaszolni.

Megkérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezettel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Siile Zsolt 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, senkinek nem jelentett meglepetést, hogy a rendelet-tervezet jelentds vitat valtott ki, amit
megért. Megjegyzi, hogy hallottak a polgarmestertdl néhany gondolatot arr6l, miért van sziikség az
addemelésre. Elmondja, hogy vannak, akik elfogadjak, és vannak, akik nem fogadjék el a tervezetet.
A papaiak hozzaalldsa nagyjabol harom csoportra oszthatd: azokra, akik elutasitjdk a rendeletet és
nem kivannak fizetni; azokra, akik elfogadjak az adoemelést; valamint azokra, akik kérdéseket
tesznek fel.

Elmondja, hogy a legtobb, az elmult napokban hozza érkezett kérdés — amelyekre nem tudott pontos
valaszt adni — arra irdnyult, hogy megértik az adéemelés sziikségességét, de kivancsiak arra, mire
lesz felhaszndlva a befolyd tobblet. Kiemeli, hogy az Onkormanyzat feladatai rendkiviil
szerteagazoak: fenn kell tartani a polgarmesteri hivatal miikodését, fizetni kell a béreket, miikddtetni
kell az intézményeket €s a gazdasagi tarsasdgokat, valamint ellatni a kiilonboz6 feladatokat.
Megismétli, hogy tobb kérdés érkezett hozza, példaul: ,,Mire fogjak felhasznalni a plusz bevételt?”.
Kozli, erre csak altalanossagban tudott valaszolni. Megkérdezi Gréber Attila polgarmestert, hogy
ezen kiviil van-e lehetdség pontosabb tajékoztatast adni, vagy ez majd a koltségvetés februari
elfogadasakor deriil ki, amikor pontosan meghatdrozzak, hogy az 6sszegeket mikor, hol és milyen
célra hasznaljak fel. Hozzateszi, hogy a jovo évi koltségvetés tervezése a hivatalban csak az
adorendszer véglegesitése utan torténhet meg, amikor mar tudjak, milyen bevételekre szdmithatnak
a kovetkezd évre.

Gréber Attila polgadrmester

Elmondja, az elmult évek elfogadott koltségvetései alapjan lathaté, hogy az Onkormanyzat
bevételeinek dontd részét alapvetden a miikodés biztositdsara forditotta. Kiemeli, hogy évekre
visszamendleg a felhalmozasi célu kiadasok ardnya tiz szazalék koriil, illetve tiz szdzalék alatt volt.
Elmondja, hogy az adobevételekbdl szarmazod forrasra elsdsorban a miikddés biztositasa érdekében
van sziikség. Véleménye szerint ebbdl csak nagyon csekély rész fordithato felhalmozasi kiadasokra,
fejlesztésekre.

Visszautal Unger Tamas Onkorményzati képviseld napirend eldtti hozzaszolasara, amely soran
elhangzott, hogy a masodik eurdpai uniés ciklusban mintegy 11 millidrd forint érkezett Papara.
Kifejti, hogy a korabbi fejlesztések alapvetden unids forrasbdl valdsultak meg, melyeket a 2018—
2019-ben felvett hitelek egészitettek ki.

Megjegyzi, hogy a kotelezd feladatok finanszirozasa jelentds sajat forrast igényel. Hozzateszi, hogy
a koltségvetés szerkezete alapvetden nem valtozik, €s a miikdés biztositasa érdekében van sziikség
az adoemelésre.

Venczel Csaba nkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy a rendelet-tervezetben, valamint az eldterjesztésben is talalhato utalas az ardnyos
adoviselési kotelezettség figyelembevételére. Megkérdezi, hogy a rendelet-tervezet figyelembe
veszi-¢ azt a helyzetet, hogy egy hatvan négyzetméteres, 0j €pitésii lakas Papan atlagosan 46—50
millié forintba keriil, mig egy szaz négyzetméteres csaladi haz, példaul a Buzavirag utcaban vagy a
Galamb utcaban, iddsebb tulajdonosokkal rendelkezik, nagyobb alapteriiletli, de allaga atlagosan
rosszabb. Megkérdezi, hogy a rendelet-tervezet kezeli-e ezt a felvetett anomaliat.

Gréber Attila polgdrmester
Elmondja, nem érti pontosan Venczel Csaba dnkormanyzati képviseld kérdését. Kiemeli, hogy az
adorendelet a lakoingatlanok négyzetméterére van meghatarozva.
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Elmondja, hogy a jelenlegi lakoingatlanok értékének Osszehasonlitdsa nem lehetséges érdemben,
mivel azokban az iddszakokban, amikor példaul a Bizavirag utcaban épitkezések zajlottak, illetve
amikor most lakoingatlant vasarolnak, teljesen eltérdé tdimogatési rendszer volt érvényben. Felidézi
sajat tapasztalatat is, amikor eldszor vasarolt lakdingatlant Papan, mennyi tamogatast kapott, és
mennyi tAmogatast kapnak most. Gyors szamitassal ugy latja, hogy aranyait tekintve a timogatasok
mértéke nagyjabol hasonld. Hozzateszi, hogy a sajat adatai nyilvanosak: az ingatlan aranak
koriilbeliil felét kapta tamogatasként, a masik felét készpénzzel vagy hitelfelvétellel biztositotta.
Elmondja, hogy az ingatlan 4ranak tényeit egy rendelet nem tudja szabalyozni, ezért az anomalia
felvetését nem teljesen érti. Kéri Venczel Csaba onkormanyzati képviselOt, segitsen pontosabban
megérteni a felvetést, €s ez alapjan probal valaszt adni.

Venczel Csaba 6nkormanyzati képviseld

Hozzateszi, hogy az ingatlanarak vizsgalata alapjan Papan egy atlagos, 60 négyzetméteres 11j €pitésii
lakds értéke koriilbeliill megegyezik egy régi, elavult szerkezetli csaladi haz forgalmi értékével.
Ugyanakkor az adoteher ezeknél az ingatlanoknal eltér: azonos forgalmi értékii ingatlanok esetén
az egyik esetben tobbet, a masik esetben kevesebbet kell fizetni. Megkérdezi, hogy a rendelet-
tervezet képes-e kezelni azt, hogy adott esetben az épiilet allagat vagy a tulajdonos jovedelmi
viszonyait jobban figyelembe vegye.

Hozzéteszi, hogy az ingatlanok feltjitasara az elmult évtizedekben nytjtott tdmogatasok mértéke
eltérd volt. Példaként emliti, hogy a kilencvenes évek elején 6 maga nem volt abban a helyzetben,
hogy barmilyen tAmogatast igénybe vehessen, mig a jelenlegi rendszer sokkal nagyobb lehetdséget
biztosit. Véleménye szerint azonban aranytalansagot jelent, hogy az épiilet forgalmi értéke és
bekeriilési koltsége — ami a tulajdonos vagyoni helyzetét is tiikkr6zi — nem jelenik meg az
adoterhekben. Kiilondsen a nagyobb alapteriiletli, de rosszabb allagt csaladi hazak esetében jelent
ez problémat, hiszen ezek fenntartasa és allagmegdrzése jelentds raforditast igényel.

Elmondja tovabba, hogy lakotelepi kornyezetben a kozvilagitas koltségei tobb lakéds esetén
alacsonyabbak lehetnek, mig a csaladi hazas 6vezetekben tobb lampatest kihelyezésére van sziikség,
ami magasabb koltséggel jar. Kifejti, hogy ezt nem értelmezné gy, mintha egy telek hosszabb
utszéli vagy jardaszéli hatarvonala Onmagaban aranyosan magasabb koltséget indokolna. A
kozvilagitas ugyanis olyan kdzszolgéltatas, amelyet barki — akdr egy lakotelep lakoi, akar a varos
sz¢élére latogatok — egyforman igénybe vesz. Megjegyzi, hogy akar a lakotelepeken, akar a varos
szélén kozlekedik valaki, ugyanugy igénybe veszi a kozvilagitast. Fenntartja, hogy érdemes lenne a
rendeletben foglalkozni az alapteriiletek alapjan kialakul6 aranytalansagok kezelésével.

Groéber Attila polgarmester

Megjegyzi, hogy Venczel Csaba Onkormanyzati képvisel6 gondolatai a vagyonadd iranyaba
mutatnak, mivel az ingatlanok értékéhez viszonyitva hataroznd meg az adomértéket. Kozli, hogy a
képviseld tehet javaslatot a vagyonado valamilyen formaju bevezetésére, de 6 ebben dvatos.
Véleménye szerint Venczel Csaba Onkorményzati képviselé masodik felvetése alapvetden
adofilozofiai kérdés. Allaspontja szerint a kozszolgaltatisokat nem mindenki veszi igénybe
egyforman. Elmondja, hogy a varos szamos kozszolgaltatasa — példaul utak és jardak karbantartésa,
kozvilagitas — a lakohazas ovezetekben lényegesen tobbe keriil a varosnak, mint a lakotelepeken.
Hozzateszi, hogy a kommunalis ad6 filozo6fija szerint a kivetés mindenkire egyformén torténik,
ami egy egalitarius megkozelités, amellyel személy szerint nem ért egyet. Kozli, hogy érti Venczel
Csaba Onkormanyzati képviseld aggalyait. Ugyanakkor véleménye szerint ez legaldbb olyan
adofilozofiai kérdés, mint az egykulcsos vagy tobbkulcsos személyi jovedelemado kérdése.
Allaspontja szerint igazsagosabb az, hogy a kdzszolgaltatasok igénybevételéhez aranyosan keriiljon
meghatarozasra az add, mintsem mindenki egyforman fizessen a kommunalis adéban. Hozzéteszi,
hogy nem veti el Venczel Csaba dnkormanyzati képviseld logikdjat, de személy szerint nem ért vele
egyet, ezért igyekszik sajat allaspontjat érvekkel aldtdmasztani.




Unger Tamds 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy az éltalanos indokoléassal kapcsolatban két kérdése meriilt fel, és szeretné tisztazni,
hogy jol érti-e. Kiemeli, hogy az altalanos indokolads végén szerepld allitas szerint a modositasok
mintegy 150 milli6 forint tobbletbevételt eredményezhetnek a kdltségvetés szamara.

Sajat szamitasai szerint ugyanakkor az 0sszeadas eredményeként 6sszesen 211 millié forint jon ki,
amely meghaladja az indokolasban szerepld dsszeget. Megkérdezi, hogy a javasolt valtoztatdsok
nem 150 milli6, hanem 211 millié forint bevételndvekedést eredményeznek-e.

A masik kérdése a kdvetkez6 mondattal kapcsolatos az indokolasbol: ,, Maganszemélyek esetében a
Jjelenlegi mértéknél joval alacsonyabb adomérték johet szoba a haztartasok teherviselo képessége
alapjan”. Megkérdezi, hogy ez a rendelkezés a 60 négyzetméter, illetve annal kisebb alapteriiletii
lak4sokra vonatkozik-e.

Hozzéteszi, hogy szamitasaik szerint, figyelembe véve a lakossag szamat, aranyat és az ingatlanok
tipusat, kortilbeliil a lakossag egynegyede ¢l 60 m? koriili lakdsban, mig haromnegyede nagyobb
alapteriiletli csaladi hazban lakik. Megkérdezi, hogy rendelkezésre all-e barmilyen szamitds vagy
adat, amely aldtamasztja az el6zdéekben emlitett aranyt a 60 négyzetméter koriili lakasok ¢és a
nagyobb csalddi hazak kozott €16 lakossag ardnyarol.

Gréber Attila polgarmester

Elmondja, hogy valdban van kiilonbség a varhatdo 150 milli6 forint és a 218 millié forint kozatt.
Ramutat, hogy ennek alapvetéen harom oka van: Elmondja, hogy a mentességek szdmat nem
ismerik pontosan. Kifejti, hogy amennyiben kialakul a négyzetméter-alapu rendszer, nyilvanvalo,
hogy mivel jelenleg nincs pontos nyilvantartdsuk, ezt a helyzetet bevallas Utjan lehet majd a
valdsagnak megfelelden rogziteni. Hozzéteszi, hogy az adészakemberek szerint a rendszer teljes
beallasa koriilbeliil két évet igényel, ezért a biztonsagos progndzis jelenleg 150 millié forint.
Elmondja, hogy a felvetés logikus, ¢és idedlis helyzetben a szdmitasok szerint a teljes bevétel ennyi
lenne. Hozzateszi, hogy a maganszemélyek lakdsaira vonatkozd aranyok tekintetében a logika
helytallo. Kozli, hogy a lakasok szdma nagysagrendileg 13 ezer, ebbdl koriilbeliil 3 ezer olyan lakas
van, amely 60 négyzetméternél kisebb. Megjegyzi, hogy pontos nyilvantartas e tekintetben nem all
rendelkezésre.

Felidézi, hogy hasonl6 tapasztalatok voltak a gardzsadd bevezetésekor is, amikor iddre volt sziikség
a bevallasok és az ellendrzések lebonyolitasara. Hozzateszi, hogy a hivatalban kiilon ellendrzési
csoport miikodott a garazsméretek ellendrzésére. Osszegzésként megéllapitja, hogy a felvetett
logikai kérdések 0sszhangban vannak a valosaggal, és a szamitasaikkal harmonizalnak.

Bali Istvan dnkormanyzati képviseld

Megkérdezi, hogy a 150 milli6 forintos tdobbletbevétel kalkuladlasakor szamoltak-e a
koltségnovekedéssel az atallas miatt. Kiemeli, hogy az atallas soran az 0j alapok szerint kell
kiszamitani az addkat, és értesiteni kell a 14 ezer ingatlantulajdonost.

Megkeérdezi, hogy a hivatali ligyintézésbdl adodo tobbletkoltségek mar beépitésre keriiltek-e a 150
millié forintos emelkedésbe, vagy ezek a kdltségek késObb csokkenthetik a prognosztizalt bevételt.

Grdber Attila polgdrmester
Elmondja, hogy a hivatali ligyintézésbdl adodo tobbletkoltségek mar figyelembevételre keriiltek a
150 milli6 forintos tobbletbevétel meghatarozasakor.

Dr. Toreki-Voros Ibolya dnkorményzati képviseld

Megkérdezi, van-e valamilyen kitekintd adat arra vonatkozoan, hogy Veszprém varmegyében az
emlitett adonemek milyen nagysagrendet mutatnak, és Papa varosara vonatkozdan ez hol
helyezkedik el.
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Gréber Attila polgarmester

Elmondja, hogy rendelkezésre allnak 6sszehasonlito informéciok, ugyanakkor kiemeli, hogy pontos
¢s teljes korti adatok nem feltétleniil allnak rendelkezésre, mivel a kovetkezd napokban a
képviselOtestiiletek tovabbi dontéseket hozhatnak.

Példaként elmondja, hogy egy Papahoz kozeli kozség képviseldtestiilete nemrég ugy dontott, hogy
a kommunalis adé mértéke 25.000 forint lesz.

Ramutat, hogy Veszprém esetében a kommunalis adé differencialt, 30 négyzetméternél kisebb
ingatlan esetében nulla, mig példaul 150 négyzetméternél huiszezer forint. Varpalota esetében nincs
kommunalis ado, viszont a lak4sokra vonatkozé épitményado mértéke 190 Ft/m?. Megjegyzi, hogy
Balatonfiireden szintén van épitményad6 maganszemélyeknek.

Elmondja, hogy a jelenlegi javaslat nem 16g ki a sorbol. Megjegyzi, hogy az alabbi telepiilések
kommunalis adoét tartalmazo rendeletei rendelkezésére allnak, melyek a kovetkezdk: Celldomok,
Mosonmagyardvar, Siofok, Tata, Esztergom, Gyula, Zirc, Devecser, Balatonfiizf6, Balatonalmadi,
Veszprém, Tapolca, Ajka, Varpalota, Siimeg ¢és Balatonfiired. Elmondja, hogy maganszemély
kommunalis addjanak mértéke adotargyanként, lakasbérleti jogonként — a felsorolt telepiilések
koziil — egyediil Tapolcan 15 000 Ft, Stimegen 14 900 Ft, mig Papan 15 000 Ft. Hangstlyozza, hogy
Gyulan a maganszemély kommunalis addjanak mértéke 4 000-8 000 forint/lakas/év, Celldomokon
12 000 Ft, Ajkan pedig 6 000 Ft.

Kozli, amennyiben ennél részletesebb tdjékoztatds sziikséges, a hivatal szivesen utdnanéz az
adatoknak. Megjegyzi, hogy a kollégak korabbi vizsgalatai €s tapasztalatai alapjan az aranyokat mar
attekintették.

Zsegraics Gyula dnkormdanyzati képviseld

Véleménye szerint a javasolt intézkedés végrehajtasa rendkiviil jelentés munkaterhet r6 nemcsak a
lakossagra, hanem az ellendrzést végzd hatosagokra is. Ennek kapcsan érdeklddik, hogy az
ellendrzési feladatok ellatasaval 6sszefiiggésben milyen koltségekkel szamolnak.

Allaspontja szerint kiilonosen a régebbi épitésii ingatlanok esetében a négyzetméter-alapon torténd
ellendrzés jelentds erdforrasigénnyel jar. Felhivja a figyelmet arra, hogy a csatolt telepiiléseken
jellemzden nincsenek tarsashdzak, ezért ezeket a teriileteket nagyobb mértékben érintheti a
kommunalis ad6 helyett bevezetni tervezett épitményadd. Kiemeli, hogy e telepiilések a varos
kozosségi €letének fenntartdsaban is aranytalanul nagy szerepet vallalnak, mivel tobb utcafront,
jérdaszakasz, arok és csatornaszakasz tartozik hozzajuk. Megitélése szerint a csatolt telepiiléseket
az adoemelés ardnyosan nagyobb mértékben terhelné, szdmukra ez szamottevd adonovekedést
jelentene.

Hangstlyozza tovabba, hogy a csatolt telepiilések esetében a négyzetméter-alapti adozas jelentds
adoemelést eredményezhet, mivel a csaladi hdzak alapteriilete jellemzden meghaladja az 50-60
négyzetmétert, igy az adoterhiik ennek megfelel6en magasabb lesz.

Groéber Attila polgarmester

Eléadja, hogy az addzassal kapcsolatos egyeztetések megkezdésekor valamennyi résztvevo
egyetértett abban, hogy tovabbi forrasbevonasra van sziikség, €s nem talalkozott olyan véleménnyel,
amely ezt vitatta volna.

Ismerteti, hogy tobb lehetdség is rendelkezésre allt a sziikséges tobbletbevétel eldteremtésére. Az
egyik lehetdség az volt, hogy a meglévd adonemek valamelyikét, példaul a kommunélis adot,
jelentdsen noveljék. E megoldas mellett sz6l6 érvként emliti, hogy az adonemmel kapcsolatban
teljes korli nyilvantartas all rendelkezésre, igy az intézkedés nem igényelne tobbletadminisztraciot.
Megjegyzi tovabba, hogy a szamitdsok szerint minden ezer forint kommundlis adondvekedés
kortilbeliil 13 millio6 forint tobbletbevételt eredményezne, tekintettel arra, hogy mintegy
tizenharomezer ingatlanrdl van szd. Példaként emliti, hogy tizezer forintos adoemelés hozzavetdleg
130 milli6 forint tobbletbevételt biztositana, mindezt jelentdsebb differencialas vagy tobbletkoltség
nélkiil. Hozzateszi, hogy ezt a megkozelitést érthetdnek és szakmailag értelmezhetdnek tartja.
Eldadja, hogy egy masik lehetséges megoldasként olyan addzasi rendszer kialakitasa is felmertilt,
amely Osszefiiggést teremt a lakodingatlanok alapteriilete és az adoteher mértéke kozott.
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Megjegyzi, hogy bar a régebbi épitésii ingatlanok esetében felmeriilhetnek bizonyos kérddjelek,
Osszességében mégis érzékelhetd kapcsolat all fenn az ingatlan mérete és az ahhoz kapcsolddo
adoteher kozott.

Allaspontja szerint elvi kérdés, hogy az adoterhet minden érintettnél egységes mértékben noveljék-
e, vagy pedig differencialt szabalyozast alkalmazzanak. Elmondja, hogy utobbit tartja helyesebb
megoldasnak.

Hangstlyozza, hogy mélyen hisz az emberi johiszemiiségben. Véleménye szerint egy olyan
rendszerben, amelyben az adoteher négyzetméterenként 250 forinttal emelkedik, joval kisebb a
motivacioé arra, hogy a bevallas sordn a bejelentett adatokkal manipulaljanak, mint egy savos ad6zasi
modell esetében. Példaként emliti, ha a kommunalis ad6 mértéke 60 m?-ig 15 000 forint lenne, e
felett pedig 25 000 forintra emelkedne, akkor az érintetteknek nagyobb érdeke flizodhetne ahhoz,
hogy ingatlanuk alapteriiletét kisebb alapteriiletiiként — példaul 59 m?-re — tiintessék fel.

A négyzetméterenkénti, 250 forintos tobbletteher esetében azonban ilyen tipusti 0sztonzé nem all
fenn, mivel az eltérés mértéke minden tovabbi négyzetméter utdn csupan a meghatarozott egységnyi
Osszeggel nd. Eldadja, hogy a négyzetméter-alapti addzas esetében nincsenek jelen a sdvos
rendszerre jellemz6 ugrasszerti valtozasok, és ezt a megoldast igazsdgosabbnak tartja.

Kifejti, bizik abban, hogy a lakosok a bevallasi kotelezettségiiknek és az Onellendrzésnek
megfelelden eleget tesznek, ugyanakkor gy véli, hogy az ellenérzés tovabbra is elengedhetetlen.
Eldadja, hogy a befolyo adobevételeket sem a polgarmester, sem a KépviselOtestiilet nem sajat célra
hasznalja fel, ezek az Gsszegek a varos mitkodésének biztositasat és a kozos feladatok ellatasat
szolgaljak.

Zsegraics Gyula dnkormdanyzati képviseld

Elmondja, hogy a valaszt megkapta, €s alapveten egyetért azzal.

Hozzéteszi, hogy a tarsashdzi lakdsban €16 lakoknak nincsenek sajat fenntartasi kotelezettségeik —
példaul parkgondozas, arok- vagy jardatakaritds, illetve flinyiras —, és ingatlanuk alapteriilete is
kisebb.

Véleménye szerint a csaladi hazban €16k jobban érzékelhetik az adoteher ndvekedését a mindennapi
feladataik mellett, szemben azokkal, akik példaul egy kozos 1étesitménybdl kijovet rogton egy
onkorményzat altal gondozott teriiletre 1épnek.

Hangsulyozza, hogy ezzel a figyelmet szeretné felhivni a kiilonboz6 lakohelyzetek kozotti
eltérésekre az adoterhek érzékelése szempontjabol.

Bakos [.4sz16 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, koriilbeliil két évvel ezel6tt — az energiavalsdg idején — a kormanyzat lehetdséget
biztositott a nagy alapteriiletli csaladi hazak szamara, hogy az ingatlanjukat két lakokozosséggé
nyilvanitsak. Ez azt jelentette, hogy mindkét szinten megfeleld szamu helyiség allt rendelkezésre,
igy a rezsicsokkentett gaz- és dramfogyasztast duplan tudtak igénybe venni, mivel valdjaban két
lakasnak szamitott az ingatlan. Elmondja, hogy az érintett allampolgarokat ennek megfeleléen dupla
Osszegli kommunalis adé megfizetésre kotelezték. Kérdést intéz a tovabbiakban alkalmazand6
szamitasi modra vonatkozdan, amennyiben a rendelet-tervezet elfogadéasra keriil, és érdeklddik,
hogy a jovOben a négyzetméter-alapl szamitas lesz-e iranyado.

Gréber Attila polgadrmester
Eléadja, hogy a rendelet-tervezet elfogadasaval a jovében m? alapli szamitas lesz az irdnyado.

Bakos [.4sz16 6nkorményzati képviseld

Megkérdezi tovabba, hogy a szolgaltatok felé tovabbra is fennmarad-e a lehetdség az ingatlan két
fogyasztési helly¢ torténd nyilvantartasara, mivel ez jelentds timogatast biztosit a nagy alapteriileti
hazakban €16 tulajdonosok szdmara.
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Radi Robert varosfejlesztési osztalyvezetd

Téjékoztat arrdl, hogy az emlitett rendszert tigynevezett csalddi fogyasztoi kozosségnek nevezik,
amelynek meghatarozott feltételei vannak.

Megjegyzi, hogy az emlitett esetben egy két szintes csaladi hazrol van szd, ahol mindkét szinten
rendelkezésre allnak az 6nallo lakhatast biztositd alapvetd funkciok, igy példaul haloszobak, fiird6-
¢s mellékhelyiségek, valamint konyharész. Kiemeli, emiatt lehetséges a csaladi fogyasztoi kdzosség
létrehozésa.

Hangstlyozza, hogy az ad6zasi rendszer valtozasa erre nincs hatdssal, igy a két intézkedés
egymastol fliggetlen.

T4ajékoztat arrdl, amennyiben a feltételek teljesiilnek, a csaldd jogszeriien veheti igénybe ezt a
lehetdséget.

Siile Zsolt 6nkormanyzati képviseld

Tajékoztat, hogy az adécsomagrol folytatott targyalas soran a kovetkezd pontot kivanja ismertetni,
amely a vallalkozasokat érinti.

Megjegyzi, hogy a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag tilésén jelentds vita alakult ki a vallalkozasok
adoterheinek ndovekedésérdl, és orommel tapasztalta, hogy a helyi ipartestiilet vezetdi is jelen voltak,
¢s lehetdségiik nyilt véleményiik kifejtésére. Kiemeli, hogy az elmult tiz-tizenot évben ritkan
tapasztalt hasonl6t, és kiilon 6rom szamadra, hogy a vallalkozasok képviseldit meghallgattak.
Téjékoztat arrol, hogy a kis- és mikrovallalkozdsok helyzete nehéz, ¢és az ipartestiilet vezetdi is
megerdsitették, hogy a gazdasag éllapota nem teszi lehetévé tovabbi terhek bevezetését ezen
vallalkozasok szamara. Megemliti, hogy a bizottsagi iilésen felmertilt javaslat szerint a lakossagra
terhelt ad6 a rendeletben foglaltak szerint maradhat, mig a véllalkozasok adoemelését teljes
egészében vissza kellene vonni. Hangsulyozza, hogy ez az eljaras igazsagtalannak tlinhet az
egyszeri, nem vallalkozo6 péapai lakosok szemszogébdl, akik a kozos teherviselésbdl tobbletterhet
vallalnak, mig a vallalkozasok mentesiilnének.

Megjegyzi, hogy sajat tapasztalata alapjan, mikrovallalkozoként, osztja mindkét allaspontot.
Kiemeli, hogy a vallalkozasok terhelését minimdlis szinten kell tartani annak érdekében, hogy
mikddésiik ne legyen veszélyeztetve, €s tovabbra is hozzédjarulhassanak a varos bevételeihez.
Javasolja, hogy a vallalkozasok a kozds teherviselésben a tobbletterhet csdkkentett mértékben,
elfogadhaté modon vallaljak, ugy, hogy az a miikodoképességiiket ne veszelyeztesse.

Moédosité inditvanya, hogy a vallalkozasokra vonatkozo épitményadd mértéke a rendelet-
tervezetben szerepld 2 000 Ft/m*/év helyett 1 900Ft/m?/év-re modosuljon, és kéri, hogy az
eléterjesztd és a képviseldtarsak tdmogassak ezt a modositést.

Gréber Attila polgadrmester

Kiemeli, tovabbra is ugy latja, hogy a vallalkozasoknak, valamint a maganszemélyeknek is jelentds
adoterheket kell viselniiik, nem csupan az 6nkormanyzati adok tekintetében, hanem mas addterheket
tekintve is. Megjegyzi, véleménye e tekintetben nem valtozott. Téjékoztat arrdl, hogy a
véllalkozasok épitményaddja telepiilésenként eltérd, az 1800 Ft/m?/év tekintetében Papa nem az
utolsd, de nem is az elsé a sorban; példaként emliti, hogy Ajkan 2900 Ft/m? az épitményado éves
meértéke.

Ismerteti, hogy a vallalkozasokat érintd épitményado tekintetében az ad6zok szama 986 fo, az
adotargy pedig 1537.

Kozli, hogy a dontés meghozataldhoz a tényeket kell figyelembe venni. Megjegyzi, hogy az altala
megfogalmazott kérdésekre valaszt kapott a kollégaktol. Kérdésként meriilt fel, hogy a 742 millio
forint 0sszegli, vallalkozok altal bevezetett épitményadd hany szazalékat fizetik a legnagyobb
adozok, és hany szazalékat a mikrovallalkozasok. Hangsulyozza, hogy az ipartestiilet jelenlévo
tagjai, valamint egy kiils6 bizottsag tag is kifejezték azon aggodalmukat, hogy az adéteher emelése
esetén fennall a veszélye annak, hogy ezek a vallalkozasok elhagyjék a telepiilést. Ezaltal a varos
elveszitené a jelenleg rendelkezésre all6 adobevételek egy részét is.
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Tajekoztat arrdl, hogy az 6tven legnagyobb ad6zo fizeti az épitményado 75,7%-at, €s az dtvenedik
ado6zo6 1187 négyzetméter utan fizet adot, amely a javasolt emelés esetén éves szinten 236 ezer forint
tobbletbevételt eredményezne. Megjegyzi, hogy Siile Zsolt dnkormanyzati képviseld modositd
javaslata szerint az 50. legnagyobb vallalkoz6 terhei havi tizezer forinttal emelkednének.

Kozli, hogy a szdz legnagyobb vallalkozé az 6sszes adofizetd mintegy 10%-4t jelenti, €s a befizetett
ado 86%-at, ami 639 milli6 forintot jelent. Ezzel szemben a szazegyediktél a
kilencszaznyolcvanhatodik helyezettig terjedd vallalkozasok a befizetett add 14%-4at, mintegy 103
milli6 forintot teljesitenek.

Részletezi, hogy a szézadik helyen 4all6 vallalkozo 625 négyzetméter utan fizet épitményadot, ami
a javasolt kétszdz forintos négyzetméterenkénti ndvekedés esetén éves szinten 125 ezer forint
tobbletbevételt eredményezne. Siile Zsolt onkormanyzati képviseld javaslata szerint az emelés
Osszege 62 500 forint lenne, ami havi szinten 6tezer forintot jelent.

Megallapitja, hogy az addemelés sulyos teher. Visszautal Unger Tamas 6nkormanyzati képviseld
altal elmondottakra, hogy a lakossag egynegyedének csokken, a tobbinek né az adoterhe.
Megjegyzi, hogy a vallalkozasok esetében ez a tobbletterhelés elsdsorban nem a kis- €s
mikrovallalkozasokat érinti.

Ismerteti, hogy a Papai Ipartestiilet egyik tagja tigy fogalmazott, hogy ,,az onkormanyzat is egy
vallalkozas”, ami arra utal, hogy a varosnak is vannak kiadasai, amelyeket finanszirozni kell.
Elmondja, hogy a bizottsagi iilésen feltette azt a kérdést, miszerint a vallalkozdsok az elmult
években emelték-e a szolgaltatasi dijaikat, és természetesen tortént emelés.

Visszautal Venczel Csaba Onkormanyzati képviseld kordbbi megallapitasaira, miszerint az 1j
lakoingatlanok magas ara a kivitelezési koltségek indokolt mértékét tiikkrozi, tovabba a vallalkozok
tisztességes haszon elérésére torekednek.

Megjegyzi, amennyiben a vallalkozdsok emelik a dijaikat, akkor ezt tudomasul kell venni, és
egyetértve azzal, hogy ezek tovabbra is sulyos terhek. Hozzateszi, hogy ezen tényadatok alapjan
lehet donteni arrol, hogy kit terhelnek. Kiemeli, hogy sem 6, sem mds nem szeretne olyan irdnyba
elmozdulni, amely aggalyos lehet. Megjegyzi, célja, hogy a vallalkozasok ne hagyjak el a varost,
mivel ennek megtartdsa minden érintett érdeke.

Unger Tamds 6nkormanyzati képviseld

Megjegyzi, hogy miel6tt a leendd eldterjesztéssel kapcesolatban kifejtené allaspontjat, szeretne egy—
két észrevételt tenni. Utal arra, hogy a polgdrmester idézte a napirend el6tti felszolalasaban
elhangzott eurdpai unios fejlesztéseket, amelyek Osszegszerlien a 11 milliard forintot is elérték, és
ezzel a legnagyobb tételt jelentették a varosfejlesztésben. Kiemeli, hogy ezek olyan projektek
voltak, amelyek volumentik miatt Papa sajat forrdsabol nem valosithatok meg, ezért is keriilt sor az
europai unios forrasok igénybevételére.

Ramutat, hogy ezek a fejlesztések a varos nagy teriileteit érintették, kiillondsen a régi, felyjitasra
szorulo teriileteket, és a palyazati lehetdségekkel élve valosultak meg. Hozzateszi, hogy ezen feliil
jelentds felhalmozasi célu fejlesztések is torténtek sajat forrasbol, példaként emlitve a Kossuth utcat
és a jardakat, ahol tobb tizmillio, akar szdzmillio forint értékii beruhazasok valosulhattak meg.
Felhivja a figyelmet az ellen6rzés kérdésére. Visszautal a polgarmester altal elmondottakra, hogy
egy m’ miatt nem fogja majd megérezni az emelést, kvazi kevesebbet bevallani. Javasolja, hogy a
garazsado ellendrzése soran szerzett tapasztalatokat vegyék figyelembe, mivel ott eléfordult, hogy
a négyzetméter-alapt bevallasok problémat okoztak.

Ugy véli, hogy egy j adonem bevezetése, annak bevallasa és ellendrzése jelentds eréforrast igényel,
ezért véleménye szerint a hivatali 1étszdm novelésére lesz sziikség ahhoz, hogy az adonem
megfelelden kezelhetd legyen.

A maganszemélyek épitményaddja kapcsan — ami véleménye szerint ingatlanadonak is nevezhet6—
megjegyzi, hogy szerinte ez valdjdban vagyonado. Ramutat, hogy a vagyonad6 a vagyon alapjan
szelektal, a vagyon egy része alapjan hataroz meg befizetendé adomennyiséget a papaiakra nézve.
Véleménye szerint a vagyonadd ebben az 0sszefiiggésben kertilt beterjesztésre, ami tulajdonképpen
nem is tekinthetd elképzelhetetlennek, hiszen — ahogyan azt a polgarmester is kifejtette — ez
kozelebb all az 6 gondolkodasmodjahoz.
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Hozzateszi, hogy ez a megkozelités a szocializmus id6szakabol, illetve a szocialista utédpartok
szemléletébdl vezethetd le, és a mai napig a Demokratikus Koalicid, valamint ujabban a Tisza Part
az, aki a vagyonado bevezetésével kapcsolatban komoly elképzeléseket és terveket fogalmaz meg.
Megjegyzi, hogy errdl nyiltan nem beszélhetnek, nehogy problémat okozzon, hiszen ,,elébb a
valasztast kell megnyerni”.

Té4jékoztat arrdl, hogy a vagyonadd tobbletterheit elsésorban a véaros haromnegyed részében
talalhato csaladi hazas 6vezetek lakoi fogjak viselni, mig a 60 négyzetméternél kisebb alapteriiletii
lakasok tulajdonosai a jelenlegi kommunélis adonal kisebb mértékben jarulnak hozza a véarosi
koltségek fedezéséhez.

Kiemeli, hogy a kommundlis add kapcsan felmeriilt, mennyiben tekinthetd igazsdgosnak az
egyenlOség elvének tiikrében. Elhangzottak érvek tobbek kozott a kozvilagitassal dsszefliggésben
is. Ezzel szemben 0 a zoldfeliiletek fenntartasat emliti ellenérvként. Ramutat, hogy a tarsashdzak
kornyezetében talalhato zoldfeliiletek gondozasa kifejezetten olyan teriilet, amely jelentdsen eltér a
csaladi hazas dvezetek gyakorlatatol. A csaladi hazak tulajdonosainak ugyanis kotelezettségiik és
felelosségiik a hazuk eldtti teriilet, valamint az arkok rendben tartdsardl gondoskodni, vagyis e
tekintetben mas jellegli terhek harulnak rajuk.

Kiemeli pro és kontra érvek vannak mindkettd mellett és ellen. Hangsulyozza, hogy meglatasa
szerint ez nem a kommundlis adé kivaltdsara iranyulod -eldterjesztés, hanem vagyonalapu
bevételszerzés.

Ramutat, hogy a vagyonad¢ fels6 hatarat nem szabja meg a jogszabaly, ellentétben a kommunalis
adoval, amelynél a maximalisan kivethetd 6sszeg 47 000 forint. Véleménye szerint ezt a 47 000
forintos hatart Papan bizonyos ingatlanok esetében biztosan meghaladna.

A vallalkozasok esetében tigy véli, hogy visszaigazolast nyert az a tavaly is felmertilt, koztiik vitatott
kérdés, miszerint valéban fennall-e annak a veszélye, hogy a vallalkozasok elhagyjak a varost az
¢pitményadd terhe miatt. Ramutat, mig kordbban az 1 800 forintos négyzetméterar kapcsan is
felmeriilt ez az aggodalom, a most javasolt 2 000 forintos mérték lathatéan nem riasztja el a
véllalkozasokat. Ugy fogalmaz, hogy ebben némi ellentmondast érzékel, ugyanakkor ez egyben
visszaigazolédsa is annak, ami a kampény soran tobbszor elhangzott. Megjegyzi, hogy a 83 millio
forintos bevételndvekedés — kiillonbozo feltételek teljesiilése mellett — az dnkormanyzat szamara
optimalisnak tekinthetd.

Elmondja, hogy az idegenforgalmi ado6 esetében vélhetden a legegyszerlibb a helyzet, hiszen maga
az ad6 nem a pdapaiakat érinti, hanem a Papara érkezoket. Hozzateszi azonban, ha a kérdést tagabb
Osszefliggésbe helyezik, akkor az idegenforgalmi ad6 emelése — példaul a ki nem nyitott jégpalya,
a fizetds borfesztival vagy mas, a turizmust érintd intézkedések tiikrében — nem feltétlentiil kedvezd
iizenet. Felidézi, korabban tobbszor is elhangzott, hogy a turizmusban Papan joval tobb lehetdség
rejlik, mint amennyit eddig sikeriilt kiaknazni. Kijelenti, bar az idegenforgalmi adé emelése
onmagaban nem dont6 tényez0 egy uti cél megvalasztasanal, ugyanakkor az 6sszképet tekintve nem
azt mutatja, hogy a turizmus tdmogatasa lenne a cél.

Véleménye szerint az adok emelése semmi mast nem jelez, mint azt, hogy az eddigi igéretek —
melyek szerint az onként vallalt feladatok rendszerét kell jragondolni, és ez alapjan meghatdrozni
a koltségvetést, illetve olyan atszervezéseket végrehajtani, amelyek a hatékonysagot ¢és a
megtakaritasokat szolgaljak — lathatéan nem bizonyulnak elegenddnek.

Ugy véli, ismét az egyszeriibb megoldas felé mozdul el a testiilet: nem megy a dolgok mélyére, nem
vizsgalja at teljes korlien a rendszer miikodését. Hangsulyozza, hogy nem egy atfogd, mély és
pontos helyzetértékelésbol indulnak ki.

Elmondja, hogy az eldterjesztd azt probalja elérni, hogy a varos koltségvetése tobbletbevételhez
jusson, ¢€s elkeriilhetd legyen egy olyan szituacio, amely a fizetésképtelenség hatdrara sodorhatna a
koltségvetést.

Grdber Attila polgdrmester
Elmondja, hogy Unger Tamdas dnkormanyzati képviselonek természetesen lehet az a véleménye,
hogy a problémék kezelése nem tortént mélyrehaté modon.
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Hozzateszi, amikor a garazsadot, a kommunalis adot vezették be, valamint az épitményadot tven
szazalékkal emelték a vallalkozok szdmara, akkor alapos elemzés sziiletett, és ennek eredményeként
dontottek az adéemelés mellett. Kifejti, hogy szerinte nem toposz, hogy a papai turizmusban jelentds
tartalékok vannak, melyeket ki lehetne aknazni. Hangsulyozza, hogy nem lehet egyszerre az 6nként
vallalt feladatokat atgondolni, majd utdlag azt allitani, hogy nem vizsgaltak meg alaposan a kérdést.
Felidézi, hogy az elmult hat évbdl négy évben miikodott jégpalya, amelynek minusza hatvan és
nyolcvan millio forint kozott alakult. Ramutat, hogy a 2010-2013 kozotti jégpalya 1étesitési
koltségei 96 millid forintot tettek ki, ehhez jon tobb mint 20 milli6o forint tervezési dij (a FO tér
egészére vonatkozik), igy dsszesen tobb mint 100 milli6 forintot forditottak a jégpalyara és a Fo tér
fejlesztésére. Javasolja, hogy a testiilet tartson bejarast, és keressék meg a lehetdséget a jégpalya
yjrainditasara, kozosen mérlegelve a technikai megoldasokat. Megjegyzi, hogy a KépviselOtestiilet
a napirend utan szénjon Ot percet arra, hogy attekintsék a meglévd jégpalya miikodtetésének
lehetdségeit.

Elmondja, hogy szerinte nem tekintheté megoldasnak az a hozzaallas, ha addemelés van azt
automatikusan rossznak mindsitik. Hangstulyozza, hogy az adoemelés sziikségessége dnmagaban
nem jelenti azt, hogy az rossz lenne.

Unger Tamas Onkormanyzati képviselonek reagalva elmondja, hogy a Kormany hatszdzmillio
forintos szolidaritasi hozzajarulast var a varostdl, a kotelezd feladatok finanszirozasat
nagymértékben nem biztositja, a rendkiviili tdimogatasbol néhany millio forint érkezik, mig a TOP-
os palyazati forrasok nem érkeznek. Hangstlyozza, hogy szerencsésnek tartja, hogy a testiilet tagjai
nem minden kérdésben gondolkodnak egyforman.

Kiemeli, hogy senkinek nem 6rom az adéemelés, €s az ellenzék szadmara sem volt az, de hozzatéve,
hogy nem is kell, hiszen a kordbbi polgarmester azt hangsulyozta, hogy az adéemelés feleldsségét
nem kivanja Siile Zsolt dnkormanyzati képviselore, illetve az ellenzékre atharitani. Megjegyzi, hogy
a kordbbi polgarmester hangsulyozta, hogy minden képviseld szabad mandatummal rendelkezik, és
maga donthet arrdl, hogy tAmogatja-e az eldterjesztést vagy sem. Visszautal a kordbbi polgarmester
azon allitdsara, miszerint 2025. december 31-ig minden olyan targyt el6terjesztést, amely dijjal,
adoval, koltségvetéssel kapcsolatos, meg fognak szavazni.

Hozzateszi, hogy kozosségi felelosségiik van a varos miikodéséért, és a mikddés biztonsaga
érdekében sziikséges az adobevételek novelése, hogy tobb forrds alljon rendelkezésre. Elmondja,
bar ezt nem tudja igazolni, bizonyos abban, hogy barmely politikai k6zosség lenne most tobbségben,
ugyanebben a helyzetben — ha a rendkiviili tAmogatasbdl nem érkezne tobb szazmillio forint —
hasonlo 1épésre kényszeriilne. Hozzateszi, hogy a varos 2021-2022-ben fel€lte tartalékait, és ezeket
tényeknek tekinti. Kiemeli, hogy ezek alapjan igyekeznek konstruktivan, 8szintén egyeztetni, amiért
halas.

So06s Imre 6nkormanyzati képviseld

Kiemeli, hogy az addéemelés kellemetlen, senki nem élvezi, €s nem szérakozasbol torténik, hanem
azért, hogy a varos miikodni tudjon. ElImondja, hogy az el6z6 évben nem kockaztattak feleldtlentil
a pénzt. Hozzateszi, hogy nem tették fel a forrasokat spekulativ modon, és nem hajtottak végre
feleldtlen beruhazasokat. Elmondja, hogy a koltségvetés két oldallal rendelkezik: bevételi és kiadési
oldallal. Hozzateszi, hogy a kiadasi oldalon szerepelnek a kotelezd kiadasok, amelyek bizonyos
mértékig fix Osszeglieck. Emellett év kozben jelentkeznek kiilonb6zd tobbletkoltségek, példaul
energiaar-emelkedések, béremelések. Kiemeli, hogy a bdlcsddéknek, 6vodaknak ¢és egyéb
intézményeknek mukodniiik kell, tovabba gondoskodni kell a kozvilagitasrél, jardakrol és a
zoldteriiletek karbantartasarol, ami szintén koltséget jelent. Megjegyzi, hogy a bevételi oldallal
kapcsolatban a helyzet hasonl6 a csaladi koltségvetéshez.

Hangstlyozza, hogy a bevételek jelenleg nem érik el a kiadasok szintjét. Hozzateszi, hogy ezen feliil
még a fejlesztési igények is jelentkeznek. Megjegyzi, milyen eldnyds lenne, ha rendelkezésre allna
50-100 milli6 forint sajat forras, vagy akar egy-egy unids palyazatbol 11 milliard forint. Kiemel,
hogy ezekbdl a forrasokbdl szamos értékes beruhdzas lenne megvaldsithato.

Elmondja, hogy a varosnak terhei vannak, hiszen fizetni kell az el6z6 véarosvezetés altal felvett
hitelek torlesztését és kamatait.
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Hozzateszi, bar ezekbdl a hitelekbdl beruhazasok valosultak meg, a kotelezettségeket
mindenképpen teljesiteni kell. Kiemeli, hogy ez a helyzet néhany évvel ezeldtt még nem allt fenn.
Elmondja, hogy az ipartizési adobol 200 millié forint hidnyzik. Hozzateszi, hogy a gazdasag
helyzete miatt a vallalkozasok létszama csokken, és ennek kovetkeztében csokkennek az
adobevételek is. Felhivja a figyelmet arra, hogy mig példaul Ajkan az elmult harminc év soran
létrehoztak egy ipari parkot, ahol a vallalkozasok stabilan tudjak fenntartani a varost, Papan egy
ilyen ipari park 1étrehozésa eddig nem sikertilt.

Elmondja, hogy a szolidaritasi adordl mar tobbszor esett szo, folyamatosan emelkedik, jelenleg mar
600 milli6é forintot tesz ki, ami jelentds terhet jelent. Hozzateszi, hogy az intézmények fenntartasa
tovabbi koltségekkel jar, hiszen az energiadrak emelkednek. Megemliti, hogy az el6z6 években az
onkormanyzat rendkiviili timogatast kért €s kapott a Kormanytdl, az idén azonban az igényelt 160
milli6 forint helyett csupéan 4,8 millio forintot kaptak.

Elmondja, 6rom volt hallgatni Unger Taméas dnkormanyzati képvisel0 napirend elotti felszolalasat,
amelyben 6sszefoglalta, hogy az elmult harmincnégy évben, kiillondsen az elsé idészakban, milyen
szépen fejlodott, épiilt €s szépiilt a varos. Kiemeli, hogy ez lokalpatriota érzéssel toltotte el, hiszen
orom ilyen patinds varosban lokalpatriétanak lenni.

Elmondja, hogy egy hosszabb idén 4t tartd folyamatos lejtmenet kovetkezménye, hogy mar nem
lehet tovabb nadragszijat hizni. Véleménye szerint ebben talan a testiilet egyetért, és a képviselok
lelkiik mélyén elfogadjak, hogy ezért {ilnek most itt, ¢s mérlegelni kell, mit tudnak tenni. Felhivja a
figyelmet arra, hogy a dontéshozatal rendkiviil nehéz feladat.

Egyetért Venczel Csaba és Zsegraics Gyula Onkorményzati képviseldvel, hogy a csatolt
telepiiléseken a csaladi hazas ovezetekben kiillondsen érzékenyen érinti az adéemelés az ott éloket,
de hangsulyozza, hogy igazsdgos addéemelés nincs, és feleldsen kell meghozni a dontést. Megjegyzi,
hogy a fociban sincs mindig igazsag.

Hozzéteszi, hogy a varos érdekében kell cselekedni, és ennek érdekében eléfordulhat, hogy olyan
intézkedések mellett kell donteni, amelyek nem szimpatikusak. Kiemeli, hogy ilyenkor a dontés
értéke abban rejlik, hogy felelésen, a varos jovojét szem elbtt tartva hozzak meg, még akkor is, ha
az nem népszerl, és az igen gomb megnyomasaval a kozosség érdekeit szolgaljak.

Végezetiil eldadja, hogy a korabbi jégpalya beruhazas mintegy 200 milli6 forintot vett igénybe, €s
azt kivanja, barcsak ez a pénz rendelkezésre allna, hogy a varos fejléddhessen.

Grdber Attila polgdrmester

Kiemeli, hogy a hitelfelvételt nem az el6z0 varosvezetés vette fel, hanem testiileti dontés volt.
Hozzateszi, hogy a jelenlegi adobevételekb6l mennyi hianyzik, azt nem lehet pontosan
meghatarozni, mivel van még egy nagyadozo, aki elvileg szeretné befizetni a tartozasat. Kiemeli,
bar a pontos 0sszeg nem ismert, a tendencia mindenképpen igaz.

Elmondja, hogy mindig igyekszik aprolékosan atgondolni, mennyire lehet 6sszehasonlitani egyik
telepiilést a masikkal, és megjegyzi, hogy ez rendkiviil nehéz feladat. Hozzateszi, hogy gyakran
torténik 0sszehasonlitas kiilonbozo formakban, példaul Ajka, Papa vagy Veszprém viszonylataban.
Kiemeli, hogy Ajkan egy jelentds nagyipar alakult ki, amelyre a rendszervaltas utan a kis- és
kozépvallalkozasok ra tudtak kapcsolodni. Papan ehhez hasonld ipari struktira nem volt.
Megjegyzi, hogy Papan torténelmileg mezdvarosi jelleg volt jellemzd.

Elmondja, hogy a dilemmazas a varos fejlddési iranyai kapcsan évtizedek 6ta tart. Hozzateszi, hogy
a testiilet korabban tobb varosfejlesztési programot is targyalt, példaul a turizmus kitdrési pontként
valo kezelését, amelyet néhany év elteltével nem tartottak mar annak. Kiemeli, hogy ezek
utkeresések, és ezért az 6sszehasonlitds rendkiviil nehéz. Felhivja a figyelmet arra, hogy az t- és
vasuti infrastruktara, valamint a meglévd ipari hagyomanyok mind befolyasoljak a helyzetet, €s nem
lehet pusztan szamszer(i adatok alapjan megbizhatd kovetkeztetéseket levonni, mert azok nem
biztos, hogy a valosdg minden aspektusat visszaadjak.

Stile Zsolt 6nkormanyzati képviseld
Fenntartja azt a véleményét, hogy nincs tokéletesen igazsdgos adorendszer, ilyenrél még nem
hallott, és szerinte nincs is.
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Elmondja, hogy a felmeriilt problémat meg kell oldani, amelynek 1étezését mindenki elismeri, és
amelynek kialakulasat elétte mar tokéletesen vazoltak képviseldtarsai. Kiemeli, hogy a problémat
kezelni kell, és jelenleg erre egy javaslat all rendelkezésre, mas alternativat eddig nem hallottak.
Kéri a képviseldket, hogy fontoljak meg ennek a javaslatnak az elfogadasat.

Hangstlyozza, hogy az el6terjesztett adondvekedés mind a lakossag, mind a vallalkozasok szdmara
a tliréshataron beliil van. Megjegyzi, bar senkinek nem konnyi, kezelhetd mértékrdl van szo.
Elmondja, hogy gyakran felmeriil a képviselok feleldsségvallalasanak kérdése, van, amikor
indokolt, és van, amikor nem. Kiemeli, 6 maga is tobbszor felszolalt kiillonbozé adéemelések ellen.
Felidézi, 2022-ben volt egy ellenzéki képviseld, aki az akkori varost iranyitoknak jelezte, hogy
egyetért azzal, hogy a vallalkozasok épitményadojat megemeljék, de ne 6tven szazalékkal, hanem
husz szazalékkal, mert az onkormanyzatnak €s a varosnak sziiksége van erre az 6sszegre. Kiemeli,
nem kér mast a képviseloktdl, mint amit akkor az ellenzéki képviseld elismert.

Unger Tamés 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy ismételten meg kell allapitania a régi mondas helyénvaldsagat, miszerint az
iiléspont meghatdrozza az allaspontot. Kiemeli, hogy a polgarmesterrel ezzel kapcsolatban
valészinlileg nem tud vitatkozni, mivel teljesen masképp latjdk a kérdést, és olyan
megnyilatkozasokat tesznek, amelyeket alpolgarmesterként szivesen hallott volna az ellenzék
soraibol, de ezeket még csak megkdzelitdleg sem tapasztalta. Véleménye szerint ez a megértés,
befogadas ¢€s tolerancia, amelyet most az adécsomag kapcsan mutatnak, csak nyomokban volt jelen
korabban. Kiemeli, ha ez a hozzaallas jellemzd lett volna, a testiilet egységesebben tudott volna
mikddni.

Elmondja, hogy a szolidaritasi hozzdjarulds minden olyan telepiilésen létezik, ahol adotobblet
keletkezik. Megjegyzi, hogy ennek a rendszernek a miikodésérél mar korabban is sokat beszéltek.
Felhivja a figyelmet, hogy a szolidaritasi hozzéjarulas 2021 6ta van érvényben, 2021 és 2024 kozott
a Képviseldtestiilet mozgastere mintegy 1,4 milliard forinttal csokkent. Hozzéteszi, hogy ezt a
koltségvetésben kezelni kellett, €s nyilvanvaléan nem volt lehetdség a fejlesztésekre. Megjegyzi,
hogy ezért a fejlesztés hianyaért kritikat is kaptak.

Elmondja, hogy évrdl évre a koltségvetési targyalasok soran a Pénziigyi Bizottsag elndke €s tagjai
mindig hangsulyoztdk, hogy a varos anyagi helyzete kritikus, a fejlesztések hianyoznak, és a
mikodeés fenntartasa komoly kihivast jelent. Kiemeli, hogy a szolidaritasi hozzajarulas 6sszege
valtozo, és a csokkend iparlizési addé miatt varhatéan a kovetkezd években is valtozni fog.
Hozzéteszi, hogy most legalabb van kompenzacid: a varos 58 millio forint forrdshoz jutott, illetve
tovabbi forrasok érkezésére lehet szdmitani, és ez évrdl évre meg fog torténni.

Megemliti, hogy Navracsics Tibor miniszter kilatasba helyezte a szolidaritdsi hozzdjarulés
ujratargyalésat, illetve egy részének visszajuttatdsat az onkormanyzatokhoz bizonyos befizetési
szint felett. Hozzateszi, hogy a varos eurdpai unids forrasokat is kapott, amelyek lehetdséget
biztositanak fejlesztésekre, valamint rendelkezésre all egy wjabb 11 milliard forintos keret a
fenntarthato varosi alprogramban. Kiemeli, hogy ezt a lehetdséget szivesen fogadnd Magyarorszag,
amennyiben az Eurdpai Parlamentben nem akadalyozndk meg a forrasok felhasznalasat.
Hangsulyozza, hogy az ellenzék bizonyos képvisel1 mindent megtesznek annak érdekében, hogy
ezek a forrasok €és mas pénzek ne érkezzenek meg, és egyesek még oromiiket is fejezik ki emiatt,
ami szerinte érthetetlen. Osszegzésként kiemeli, hogy a rendszer egészét igy is érdemes értékelni.
Elmondja, hogy a varos felélte tartalékait, de nem sajat célokra koltotte el azokat, hanem a miikodési
koltségek fedezésére voltak sziikségesek. Hozzateszi, hogy ezek a pénzek nélkiilozhetetlenek voltak
a kozmiivek, a fiités és a vilagitas biztositasahoz, és ezért torténtek megszoritd intézkedések is.
Kiemeli, hogy a polgarmester Ujra és Ujra hangsulyozza, hogy a KépviselOtestiiletnek meg kell
szavaznia az adomodositasokat és adoemeléseket. Felidézi, hogy egy ellenzéki képviseld korabban
azt mondta, az ellenzéknek nem az a dolga, hogy megszavazza a koltségvetést. Megjegyzi, hogy a
koltségvetés-tervezést a Fidesz-frakcio tdmogatta. Véleménye szerint ilyen mértékli tamogatas
régobta, talan soha nem volt tapasztalhatd, mint 2025-ben.

Megjegyzi, hogy az adodemelés kellemetlen dolog, és egyetért Sods Imre Onkormanyzati
képviseldvel ebben.
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Hozzateszi, hogy az ellenzék részérdl a megértést €s a toleranciat eddig nem tapasztalta. Ismételten
hangsulyozza, hogy az iiléspont meghatarozza az &llaspontokat. Alldspontja szerint az
egylittmikodésnek mindig kotelezd érvénytinek kellene lennie, nem csupan akkor, amikor a
varosvezetés azt jonak latja. Véleménye szerint ez korabban nem valdsult meg.

Grdber Attila polgdrmester

Hangstlyozza, hogy az adéemelés feleldssége nem az ellenzékre harul, minden képviseld szabad
mandatummal rendelkezik.

Megjegyzi, ahogy ¢ most latja az elmult percek és napok eseményeit, alig tud ,,elugrani” a megértést
¢s toleranciat kifejezé gondolatoktol, amelyek korbeveszik 6t és a testiiletet.

Megjegyzi, hogy Unger Tamds oOnkormanyzati képviselé hangsulyozta, hogy a gazdasagi
nehézségeket kezelni kellett. Kezelték is, az épitményadot 6tven szdzalékkal emelték. Felidézi Siile
Zsolt onkormanyzati képviseld altal elmondottakat, hogy 6 15-20%-o0s emelést tartott realisnak,
amit tdmogatni tudott volna, azonban a végsé dontés az 50 %-os emelés mellett sziiletett.
Hozzateszi, hogy a varos kapott 58 millio forint forrast, amely azonban nem szabad felhasznalésu,
¢és vonatkozik tobbek kozott a kamerarendszerre is.

Kiemeli, hogy a szolidaritasi hozzdjarulas a szamitdsaik szerint a kdvetkezd évben varhatéan nem
csOkken, hanem nd. Felhivja a figyelmet arra, hogy a 2026-os koltségvetést ennek
figyelembevételével kell 6sszedllitani.

Elmondja, hogy szerinte tévutra vezetne a vita, amely az ellenzéki partok akadalyozasara
koncentral, mivel a testiiletben tobben vannak, akiknek nincs partjuk. Hozzateszi, hogy egyesek
azzal érvelhetnek, hogy az ellenzéki partok nem képesek az Eurdpai Unidval megegyezni a forrasok
hazahozatalarol. Kiemeli, hogy az orszdg egyes része szerint akadalyozas torténik, mig masok
szerint az ellenzék alkalmatlan vagy képtelen a forrasok biztositdsara. Megjegyzi, mas orszagokban
is van ellenzék és kormanypart, de szerinte sehol masutt nem fordul eld, hogy az eurdpai unids
forrasok ennyire ne érkezzenek meg. Hozzateszi, lehet, hogy mashol is van ilyen, de errdl nincs
tudomasa.

Vadisz Krisztina alpolgdrmester

Unger Tamas frakcidvezetd korabbi megjegyzésére reagalva — miszerint az el6z0 testiiletben az
ellenzék nem tamogatott néhany eldterjesztést — elmondja, hogy a Képviseldtestiiletben olyan
aranyok voltak, amelyek mellett az ellenzék szavazatai valdjadban nem befolyasoltdk a
dontéshozatalt, csupan véleményt formalhattak. Hozzateszi, ha az ellenzék ellentétes véleményt
képviselt és ennek megfelelden szavazott, a szavazas utan ez a dontéshozatal eredményére nem volt
hatassal. Most viszont a KépviselOtestiilet Osszetétele lehetdoveé teszi, hogy minden szavazat
szamitson. Ezért hangstlyozza, hogy a képvisel6knek tudatosan kell donteniiik: igennel, nemmel
vagy tartozkodassal.

Elmondja, hogy az adérendelet moédositasaval kapcsolatban modositd javaslatot kivan tenni.
Kiemeli, hogy teljes mértékben egyetért Siile Zsolt Onkormdanyzati képviseldvel, hogy a
véllalkozasra vonatkoz6 épitményado éves mértékét négyzetméterenként 1 900 forintra mérsékeljék
az elbterjesztésben szereplé 2 000 Ft/m*/év helyett. Kezdeményezni kivanja tovabba, hogy az
idegenforgalmi ad6 mértéke személyenként és vendégéjszakanként a tervezetben foglalt 700 Ft
helyett 750 Ft-ra emelkedjen.

Bakos 145716 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy kérdést szeretne feltenni azon képviseldtarsainak, akik rendelkeznek korzettel.
Eldadja, hogy mult hét csiitortokon kapta meg a testiileti anyagot attekintés céljabol. A sajat
korzetében egy kisebb lakossagi forumot tartott. A lakossaggal vald egyeztetés soran elmondta, mit
tud az adorendeletrdl €s az adotobbletrdl. Tobben konkrét négyzetméterekkel szamolva jelezték,
hogy nem szivesen fogadjak az adoemelést, de ez nem volt meglepd. Megkérdezi a képviselStarsait,
hogy sajat korzetilkben a lakossdg milyen véleményt fogalmazott meg a képviseldjiik felé,
tdmogassak-e a rendeletet, vagy sem.
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Gréber Attila polgarmester

Megkérdezi Bakos Laszl6 dnkormdnyzati képvisel6t, hogy 2022-ben, amikor az épitményadot
1 800 forintra emelték, tortént-e hasonlod, reprezentativ kozvélemény-kutatas, és ha igen, mi volt
annak az eredménye.

Elmondja, hogy a sajat nyilvantartdsa szerint sem Soo0s Imre, sem Siile Zsolt dnkormanyzati
képviseldnek nincs hozzaszolasi lehetdsége, ezért nem adja meg a sz6t szamukra.

Unger Tamés dnkormanyzati képviseld

Eldadja, hogy két modosito inditvanyt kivan megfogalmazni a rendelet-tervezethez.

Az els6 modosité inditvany a 4. § (1) bekezdését érinti, amely a vallalkozasok épitményaddjara
vonatkozik. Javasolja, hogy a véllalkozasok épitményaddjanak mértéke 1 800 Ft/m?/év maradjon.
A masodik modositd javaslat a rendelet-tervezet 2. § (4) bekezdés f) pontjat érinti. A jelenlegi
tervezet szerint mentesiil a maganszemély a kommunalis adé megfizetése alol, ha egyediil ¢l és az
adoév januar 1. napjan betoltotte a 80. életévét. A modositd javaslata értelmében a mentességet a
65. ¢letévben hatarozzak meg, igy minden papai egyediil €16 haztartasban €16 nyugdijas, aki ezt a
jelentésen megnovekedett adot koteles fizetni, mentesiiljon az adofizetési kotelezettség alol 65 éves
koratol.

Kerti Gyorgyi dnkormanyzati képviseld

Bakos Laszl6 onkormanyzati képviseld kérdésére reagalva elmondja, hogy a sajat korzetében
érkeztek kritikdk és kérdések a lakossagtol. Hangsulyozza, hogy egy addemelés kapcsan
természetes, hogy az emberek felkapjak a fejiiket, és igyekeznek informaciot gytijteni. Ugy véli,
igazsagos adoérendszer nincs, ilyen nem is létezhet, ugyanakkor létezik egyfajta kollektiv
bolcsesség, amely szerint a sajat érdekeket feliil kell irnia annak, hogy mit tesznek a varosért.
Kiemeli, hogy sokszor elhangzott mar, mirdl szol ez az addéemelés, €és véleménye szerint a mértéke
nem jelent ardnytalan terhet a csaladok szamara. Ugyanakkor elismeri, hogy megterhelést jelent.
Elmondja, hogy a vallalkozésok terheivel kapcsolatban korabban 6 maga is megfogalmazott hasonlo
észrevételeket, mint Siile Zsolt vagy Marton Sandor dnkorményzati képviselok. Mégis ugy latja,
hogy ,,a matek nem hazudik”, és a bemutatott statisztikak alapjan a terhek novekedésének mértéke
Osszességében nem jelentds. Ugyanakkor tény, hogy az addemelés koltségnovekedéssel jar, és
vannak olyan csaladok, akik szdmara még ezer forintos novekedés is érzékelhetd teher.
Osszességében megallapithato, hogy kériilbeliil 10-15.000 forinttal nd a teher. Megjegyzi, van
lehetdség arra, hogy a lakosok segitséget kérjenek, és tdimogatasban részesiiljenek annak érdekében,
hogy konnyebben teljesithessék ezeket a fizetési kotelezettségeket.

Hivatkozik Unger Tamdas onkormanyzati képviseld kijelentésére, miszerint az €pitményado egyfajta
vagyonado. Felveti, ha most vagyonadonak mindsiil, akkor kordbban — amikor az el6z¢ testiilet
bevezette €s késObb 50 %-kal megemelte — miért nem szamitott annak. Ramutat, hogy akkor is meg
kellett fizetniiik az épitményadot azoknak a vallalkozasoknak, amelyek az ingatlanjaikat nem tudtak
gazdasagosan mukodtetni.

Egyetért Vadasz Krisztina alpolgarmesterrel, hogy az el6zd ciklusban az ellenzéki képviselok
kritikdi a testiileti ardnyok miatt érdemben nem befolydsoltdk a dontéseket, hiszen minden
adoemelési javaslat atment. Kéri, hogy most a jelenlegi testiilet a varos érdekeit szem el6tt tartva
tamogassa az intézkedéseket.

Hangstlyozza, hogy neki nincs partja, és szerinte a varos érdekében kell egylittmiikodni, nem pedig
egymast bantani. Az unios forrasok kérdésére reagalva ugy fogalmaz, hogy szerinte egyértelmd,
miért nem érkeznek meg ezek a forrdsok. Hozzéateszi, hogy az ezzel kapcsolatos indoklasok
egyértelmiien fogalmaznak. Kijelenti, hogy 6 ezt a kérdést visszaadna, és megkdszonné az érintett
korménynak, hogy ezek a forrdsok nem érkeznek meg. Megjegyzi, hogy Orban Viktor
miniszterelnokkel és a Fidesszel szembeni kritikdk szerinte valos jelenségek. Hangstlyozza, hogy
ez egy kisvaros, és nem orszagos politika, egy kis kozosség, amelynek a rendelkezésére allo
koltségvetéssel kell gazdalkodnia.
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Kiemeli, hogy minddssze minimalis hozzajarulast kérnek. A cél, amelyben segitséget kérnek a
lakossagtol, az, hogy a varos miikddni tudjon, és ez ugy valosul meg, hogy kommunikalnak az
emberekkel ¢és kikérik a véleményiiket

Megjegyzi, hogy a Papai Ipartestiilet is kikérte a vallalkozok véleményét. Megjegyzi, hogy ezt nem
tekintené reprezentativ adatnak, mert kevesen tudtak részt venni a felmérésben, ugyanakkor
megjegyzi, hogy korabban egyaltalan nem volt kommunikacié az Ipartestiilettel.

Osszegzésként elmondja, véleménye szerint mindenkinek van egy kollektiv feleldsségvallalasa,
partpolitikatol fiiggetlentil, és mindenkinek k6zos érdeke, hogy a varos miikodjon.

Vonndk Andrea énkorményzati képviseld

Elmondja, bar nem rendelkezik korzettel, ugyanugy parttal sem, ezért partoktol fiiggetleniil kivanja
elmondani a véleményét a rendelet-tervezettel kapcsolatban. Eldadja, hogy csatolt telepiilésrészen
¢l, ahol jellemzden a Kadar-kocka stilusu épitkezések vagy annal régebbi hazak talalhatok. Kiemeli,
hogy egy Kadar-kocka szabvany szerint legfeljebb 80-85 m? alapteriiletii lakdépiilet lehetett.
Ramutat, hogy a jelenlegi adoemelés alapjan ez évi 21 250 forintot jelentene.

Elmondja, hogy beszélgetett emberekkel a csatolt telepiilésrészen, a Tokertben is, és senki sem oriil
az adéemelésnek, de a mértékét még teljesen elfogadhatonak tartjak.

Tajékoztatast ad arrdl, hogy a Magyar Allamkincstar nyilvantartasa szerint 2298 telepiilésen volt
2025 elején maganszemélyek kommundlis addja bevezetve, és ez az idei évben 25 telepiiléssel
novekedett. Kozli, hogy 285 telepiilésen allapitottak meg 1) adomérték-emelést. Elmondja, hogy az
épitményadd bevezetésére eddig 19 telepiilésen keriilt sor, tovabba 192 helyen novelték az adod
mértékét. Hozzateszi, hogy az idegenforgalmi adot az eddigieken feliil 32 telepiilésen vezették be,
¢és 149 teleptilésen emelték mértékét.

Elmondja, megérti Unger Tamas Onkormanyzati képviselot is, aki aggddik amiatt, hogy az I[FA
emelése csokkentheti az idegenforgalmat. Elmondja, hogy a tdbldzat szerint az idei évben
szeptember 30-ig 18 milli6 forint koriili idegenforgalmi add folyt be a véarosba, mig a jégpalya
miikodtetése tavaly ennél tobb veszteséget termelt. Kiemeli, hogy nem tartja valosziniinek, hogy
vendégéjszakdkat noveld tényezd lenne, hogy Pépan miikoédik egy bizonytalan nyitvatartasi
jégpalya, amely két honapra bérelve esetleg tizenkét napot volt nyitva egy szezonban.

Elmondja, nyilvan mindenkinek kellemetlen az adéemelés, senki sem fogja allitani, hogy szeretné,
ha emelnék az adgjat. Hangsulyozza, hogy ez egy tarsadalmi feleldsségvallalas is egyben, €s a varos
mitkdddképességének fenntartdsa érdekében sziikséges.

Bakos Laszl6 dnkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy a polgarmester el6z0 felszolalasaban felvetette, hogy 2022-ben — mikor az
épitményadot bevezették — végzett-e reprezentativ felmérést, hasonldt ahhoz, amelyre most
hivatkozott. Kifejti, hogy a 2022. évben nem készitett ilyen kutatast, mivel nem tartozott a feladatai
koz¢, és nem is allt szandékaban elvégezni. Hangsulyozza, hogy 6 a lakossaggal tartja a kapcsolatot,
elsdsorban a tokerti lakosokkal, és nem feladata a vallalkozokkal vagy az épitményado-fizetésre
kotelezettekkel targyalni. Kijelenti, hogy a lakosok 4altal megfogalmazottakat kivanja
kovetkezetesen képviselni.

Kovécs Jozsef 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy két dolog miatt is meg lett szolitva Bakos Laszl6 6nkormanyzati képviseld altal.
Hozzateszi, hogy FelsOvarosban sem mas a helyzet megitélése. Elmondja, hogy a hétvégén nala is
folyamatosan csorgott a telefon, és igyekezett megérteni a lakossagi reakciokat, féleg az idésebb,
érzékenyebben reagald helyi lakok vonatkozasaban. Kozli, hogy elmondta ezt mar kordbban is, és
bar nem gondolta, hogy ma ismét eld kell hoznia, illetve nem szerette volna megismételni a tegnap,
az Ugyrendi és Osszeférhetetlenségi Bizottsdg iilésén talan hatdrozottabban megfogalmazott
gondolatait, mégis gy véli, hogy mindez szorosan kapcsolddik a targyalt témahoz.

Elmondja, hogy — Pépa jelenlegi vezetése elsdé szaml személyének — a polgarmesternek az a
kotelessége, hogy a Véaroshéaza és a varos miikodésével kapcsolatos koltségeket ugy szervezze, hogy
elkeriilje a cs6dot. Kijelenti, hogy véleménye szerint erre lett volna lehetdség.
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Egy dolgot emel ki, a nyar folyaman a polgarmester 164 millié forint potlolagos koltségvetési
tamogatasra nyujtott be igényt. Megjegyzi, hogy az igényelt dsszegbdl 4,8 millié forintot kapott az
Onkormanyzat. Véleménye szerint ez Papa Varos Onkormanyzatanak kifejezett elutasitasa.
Hozzateszi, hogy megallapitasa nem kizarélag Papa varosara vonatkozik; példaként Erd varosat is
megemliti. Kijelenti, hogy megfogalmazasa szerint az Onkormanyzat a kormdanyzati megitélés
alapjan a ,,blinds varosok™ kozé keriilt azért, mert nem fideszes vezetés irdnyitja. Szégyennek és
gyalazatnak nevezi, hogy a 164 milli6 forintbol minddssze 4,8 millio forint tamogatast kapott az
Onkormanyzat

Az Ugyrendi és Osszeférhetetlenségi Bizottsag iilésén mar kifejtette allaspontjat, amelyet jelen
alkalommal is megerdsit: a varos két kortars diszpolgarral rendelkezik, dr. Kovér Laszlo
hazelnokkel és dr. Kovacs Zoltan egykori orszaggyulési képviseldvel, a Magyar Nemzeti Bank
feliigyeldbizottsaganak jelenlegi tagjaval. Ramutat arra, hogy mindkét diszpolgér olyan poziciot tolt
be, amelynek révén lehetdségiik lett volna a varos érdekében tamogatast kdzvetiteni. Felidézi, hogy
hosszu éveken 4t a ,,Papa mindenekeldtt” kijelentés hangzott el hivatkozési alapként. Kiemeli, hogy
ez a gondolat akkor jol hangzott, €s most alkalom nyilt volna annak bizonyitdsara, hogy valéban
iranyad6. Hozzéteszi: amennyiben diszpolgari mindségiikben segitséget nyujtottak volna a
varosnak, és a kért tamogatési 0sszeg felét biztositani tudtak volna, a polgdrmester nem kényszeriilt
volna az adéemelést célzo intézkedések meghozataléra.

Venczel Csaba 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy a 2000-es évek elején hany olyan palyéazatot utasitott el az akkori szocialista
kormany, amelyet Papa fejlodése érdekében nyujtott be a Képviseldtestiilet, igy érzékeltetve a
helyzetet, koriilbeliil milyen elvonédsokkal vagy forrashidnnyal kiizd egy telepiilés, és hogy milyen
nehézségekkel kellett szembenéznie kordbban is.

Megjegyzi, hogy 2015. november 30-4n a KépviselOtestiilet fideszes tobbsége hatdrozott a
kommunalis ad6 bevezetésérdl. Felteszi a kérdést, ebben az iddszakban hol érvényesiilt az a
tarsadalmi feleldsségvallalas az akkori ellenzék részérdl, amelyre Vonndk Andrea dnkormanyzati
képviseld hivatkozott.

Elmondja, hogy Grdber Attila polgarmester — korabban dnkormanyzati képviseloként — név szerinti
szavazast rendelt el annak érdekében, hogy kideriiljon, a Képviseldtestiilet elfogadja-e az adott
rendelet-tervezetet. Kiemeli, hogy mindenki szavazott, Gréber Attila, Siile Zsolt, Kovacs Csilla és
Kerecsényi Zoltan onkormanyzati képvisel6k nemmel szavaztak. Hozzéateszi, bar most lehet azt
allitani, hogy mindennek nem volt jelentdsége az ellenzék részérdl, ez nem felel meg a valosagnak,
a dontésnek igenis volt sulya. Megjegyzi, hogy akkor az ellenzék nem vallalt szerepet a
feleldsségvallalasban, €s ennek akkor is megvoltak a maga kovetkezményei.

Réamutat, hogy most lehet azt mondani, hogy a kormanynak mekkora a feleldssége abban, hogy nem
érkeznek Magyarorszagra az eurdpai unios forrasok €s tamogatasok, de az onkormanyzatnak akkor
is megvolt a maga feleldssége abban, hogy az EU-s forrasokat — palyazati igényeik alapjan —
eljuttassak a varosba. Kijelenti, hogy az ellenzék ezt akkor nem tamogatta, pedig ezekre a
pluszbevételekre azért volt sziikség, hogy ehhez az Onrészt megteremtsék, és a fejlesztéseket
megvaldsitsdk. Hozzateszi, hogy akar 6 is mondhatna most hangzatosan, ,,hogy akkor Onok ehhez
nem jarultak hozza”.

Elmondja, hogy mindezek mellett fel szeretné hivni a figyelmet a szolidaritasi hozzajarulas
emelkedésére. Hozzateszi, ahogyan a polgarmester emlitette, ez a tavalyihoz képest szazmillids
nagysagrendii novekedést jelent. Emlékezteti a KépviselOtestiiletet, hogy a szocialis
intézményhaldzatbol az iddsek ellatdsdnak a reformatus egyhaz felé tortént kiszervezése tobb
szazmilli6 forintos megtakaritast eredményezett, amelyet most nyilvanvaléan nem ezen
intézményhaldzat fenntartasara kell forditani. Hozzateszi, hogy az el6z6 Képviseldtestiilet dontése
ilyen megtakaritast eredményezett, amely lényegesen tobb annal a tobbletkiadasnal, amely most a
szolidaritasi hozzajarulés teriiletén jelentkezik. Kéri, hogy ezeket az Osszefiiggéseket helyezzék
egyensulyba, €s egyiitt értelmezzék.
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Gréber Attila polgarmester

Megkéri Venczel Csaba dnkorményzati képvisel6t, hogy a Képvisel6testiilet szamara sorolja fel
azokat a fejlesztéseket, amelyeket a 2000-es évek elején az akkori kormany elutasitott. Hozzateszi,
hogy 2002-ig az Orban-kormany volt hivatalban, 2002-t6] pedig a Medgyessy-kormany. Kéri
Venczel Csaba dnkormanyzati képviseldt, hogy nevezze meg azokat a fejlesztési eldterjesztéseket,
amelyeket az akkori kormany elutasitott a 2000-es évek elején.

Elmondja, szeretné, ha mindenki — a varos lakossaga ¢és a jelenlévok — tudnd, mely fejlesztésekre
gondol Venczel Csaba 6nkormanyzati képviseld. Megjegyzi, hogy vélelmezi, az elutasitas 2002-td1
torténhetett, mert eldtte nem lehetett ,,elmeszelni”.

Venczel Csaba 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy 2002 utan, illetve 2002 el6tt is szamos palydzatot nyujtott be Papa varos
polgarmestere €s Képviseldtestiilete, tobbek kozott cimzett timogatasokra. Kifejti, hogy ezek koziil
az Erkel Ferenc Enek-Zenei Altalanos Iskola, majd 2006 koriil a Tarczy Lajos Altalanos Iskola
rekonstrukciodjara €s felajitasara kaptak tdmogatast. Hangsulyozza, hogy nem éllitotta azt, hogy
egyetlen palyazatot sem tdmogattak, hiszen voltak olyan kezdeményezések, amelyek tdmogatast
kaptak, példaul a F6 tér rekonstrukcioja.

Elmondja tovabba, hogy szdmos palyazat volt — példaként emliti a Zsinagdga felujitasara, illetve
mas rekonstrukciokra iranyul6 palyazatokat —, amelyeket viszont nem tdmogattak.

Gréber Attila polgadrmester

Elmondja, hogy valoszinilileg nem volt érthetd. Kifejti, azt kérte Venczel Csaba dnkormanyzati
képviseldtdl, sorolja fel, melyek voltak azok a fejlesztések, amelyeket a képviseldsége elején
,elmeszeltek”. Hozzateszi, hogy a feltett kérdésre Venczel Csaba onkormanyzati képviseld arrol
szdmolt be, milyen teriileteken voltak tdmogatasok. Elismeri, hogy ebben a képviselonek igaza van,
¢s megjegyzi, hogy a Reformatus Egyhdzzal vald egyiittmiikodés révén bizonyos kiadasoktol
valdban tehermentesiteni tudtdk az nkormanyzatot. Megkérdezi, hogy volt-e béremelés. Megemliti
a jégpalyat is, és felajanlja, hogy akar egyiitt is elmehetnek megnézni, hol vannak ezek a tételek.
Kiemeli, hogy kotelezé feladatok ellatdsa a hivatal mikodése, a kozosségi kozlekedés,
gyermekélelmezés — ezek mind tobb szazmillio forintos kiadast jelentenek.

Elmondja, azt kérte a képviseldktol, hogy fogalmazzanak meg egy dokumentumot, amelyben jelzik
a kormanyzat felé — ahogy szamos mas 6nkormanyzat is teszi —, hogy a szolidaritasi hozzajarulassal
elvben egyetértenek, de annak mértéke legyen korlatozott, vagy lehessen forditani kotelezden
ellatando feladatokra, amelyeket a kozponti koltségvetés normativ tdmogatasa nem finansziroz
megfeleléen. Megéllapitja, hogy ezt nem tdmogattak.

Kijelenti, hogy szeretne vilagosan fogalmazni, ha nem tdmogatjak az elGterjesztést, azt tudomasul
veszi. Hozzéateszi, hogy nem kéri az ellenzék tadmogatasat. Kifejti, hogy ez a polgarmester
eléterjesztése, €s 6 tigy gondolja, hogy a varos miikodoképességéhez ennyi bevételnovekedésre van
sziikkség. Kijelenti, hogy meg fogjak oldani akkor is, ha az elOterjesztést nem tamogatjak,
megkeresik ehhez a kollégakat, akik segiteni fognak.

Elmondja, hogy nem pusztan kér, hanem meg kivanja gyézni a képviseloket, ugyanugy, ahogyan
annak idején 6k is meg kivantak 6t gy6zni a kommunalis adordl. Felhivja a figyelmet, hogy az
akkori hatdsvizsgalat 234 milli¢ forint bevételndvekedéssel szamolt, ez volt az eldterjesztes 2015
végén. Megjegyzi, hogy most pedig 150 milli6 forint szerepel a szamitasokban. Hozzateszi, hogy
ezt megértették és tudomasul vették.

Megjegyzi, hogy eldterjesztoként egyik modositd inditvanyt sem fogja befogadni, ezért
mindegyikré] kiilon szavaztatni fog. Ugy véli, igy majd kideriil, ki milyen allaspontot képvisel. Az
1 800 forintos javaslatot — mint mondja — megértette, mert az nem volt kiilondsebben bonyolult.
Megkérdezi Unger Tamés onkormanyzati képviselot, hogy a 65 év felettiek kedvezményével
kapcsolatban rendelkezésre allnak-e adatok arrdl, hogy ez mit jelentene az ad6zok szdmat tekintve.




23

Unger Tamdas dnkormanyzati képviseld
Elmondja, hogy a 65 év felettick kedvezményére vonatkozoan nincs rendelkezésre allo adat az
adozok szamat illetéen.

Gréber Attila polgarmester

Megallapitja, hogy a javaslat koriilbeliil a nyugdijas korosztalyt érintené. Hozzateszi, hogy ez az
adobevétel szempontjabol adocsokkentést jelentene, amellyel dnmagaban semmi probléma nem
lenne, ha ilyen kedvezményeket a kommunalis ad6 esetében mar 2021-2022-ben, az energiavalsag
idején megtettek volna. A szdmitasok szerint 6 465 f6 65 év feletti lakos van, €s ha ketten élnek egy
haztartasban, az is minimum 3 200 {6t érint, de ha egyediil élnek, akkor még tobbet.

Elmondja, hogy érti a javaslatot, és jol is hangzik majd sajtotajékoztaton vagy mas forumon ez az
adocsokkentés, de tovabbra is azt allitja, hogy a varos miikodoképességének fenntartasa érdekében
erre most nincs lehetdség. Hozzateszi, hogy persze, ha a Fo téri jégpalya tligyével kapcsolatban
befizetnek egy bizonyos sszeget, akkor errdl lehet targyalni. Osszegzi, érti a felvetést.

Kovécs Jozsef onkorményzati képviseld

Elmondja, hogy nem szeretne vitdba belemenni, de szoktdk mondani, hogy az ember 6regszik, a
rovid tdva memoria romlik, a hosszu tava pedig el6jon. Megemliti, hogy annak idején 6 készitett
egy anyagot ,,A baloldali kormanyzas alatti, 2002 és 2010 kozotti papai fejlesztések™ cimmel, és
ezek az emlékek mindig felidéz6dnek, dokumentumok nélkiil is. Elmondja, hogy harom 6voda
felyjitdsa a baloldali korméanyzés idején tortént. Hozzéteszi, hogy az ellenzéki képviseld altal
vezetett iskola tobb mint egymilliard forintos céltdmogatasa is ebben az idészakban valosult meg,
amelyet GOgds Zoltan kozvetitett Papara. Felidézi, hogy az utolsé egy évben, mar a Bajnai-
kormanyzas idején — az utolsé pillanatban — Pal Béla, az Eszak-nyugat-dunantali Regionélis
Fejlesztési Tandcs elndke dr. Kovacs Zoltan helyettessel egyiitt dolgozott azon, hogy Papa kapja a
legtobb pénzt. Hozzateszi, hogy Papa valoban a megyében a legtobb forrast kapta. Elmondja, hogy
Bajnai Gordon egyik utols6 intézkedése volt a Varkastély szamara biztositott tobb mint 1,3 milliard
forintos tdmogatas jovadhagyasa. Megemliti tovabba a norvég alapot is, amely szerinte mintegy 700
milli6 forintot jelentett, és amelynek vezetoit par évvel ezelott bilincsben vitték el — bar ennek okat
nem ismeri. Hangstlyozza, hogy véleménye szerint képviselOtarsa jelentds cstisztatasokat tett.
Ujra kiemeli, hogy Péapa jelentés 6sszegeket kapott, amelyekért Pal Béla és dr. Kovacs Zoltan
kozosen dolgoztak és kiizdottek, és amelyek meg is valosultak. Kijelenti, amit a masik képviseld
allitott, az nem felel meg a valosagnak.

Zsegraics Gyula dnkormanyzati képviselo

Elmondja, gy latja, tobbet és tobbszor beszéltek mar az adott kérdésrdl. Ugy fogalmaz, hogy a
polgarmester erds vezetd, aki egy elOterjesztést atgondol. Tudomasa szerint a polgarmester
rendelkezik azzal a mindsitett tobbséggel, amelyre Vadasz Krisztina alpolgarmester is hivatkozott,
¢és amely régebben nekik is megvolt. Elmondja, azon lepddik meg, hogy a polgarmester oldalarol
érkeznek modositod javaslatok, amelyek szerinte a beterjesztéskor mar egyeztethetdk lettek volna.
Hozzateszi, hogy ez az 6 feleldsségiik. Felveti, hogy mindez akér csak egy ,,szinhdz” is lehet,
amelynek célja példaul a modositas 6sszegének mindodssze szaz forintra valo valtoztatasa.
Elmondja, hogy a polgarmester altal levezetett szamitasokkal teljes mértékben egyetért. Kifejti,
hogy elfogadja azt az érvelést is, miszerint a kisebb véllalkozok par ezer forinttal, a nagyobbak
pedig aranyosan nagyobb Osszeggel fizetik meg a kétszaz forintos emelést. Megjegyzi, hogy nem
tudja, a polgadrmester hogyan latja Siile Zsolt dnkorményzati képviseld javaslatit, miszerint az
épitményadd mértékét a vallalkozasok vonatkozasaban csak szdz forinttal emeljék, ne kétszaz
forinttal.

Megjegyzi, Unger Tamds frakcidvezetd azt javasolta, hogy a hatvandt €s a hetvenot év kozotti
nyugdijasok esetében mérlegeljék a kedvezmény bevezetését. Kifejti, hogy nem tudja pontosan,
hany f6t érintene a javaslat, és felteszi a kérdést, hogy a nyugdijasok koziil hany fore lehetne
vonatkoztatni Unger Tamds Onkormanyzati képviseld altal felvazolt kedvezményt. Elmondja,
szeretné, ha a polgadrmester méltanyolna ezt a 65 év felettieknek biztositott kedvezményt.
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Eldadja, hogy az egyediilallo nyugdijasok szama valosziniileg nem til nagy. Hozzateszi, hogy az
emlitett korosztaly ugyanigy nehezen tudja el6teremteni az emelést, mint a hetvenévesek, ezért nem
lat jelentOs kiilonbséget a korosztalyok kozott. Kifejti, hogy nem ismeri pontosan az &sszeget,
amelyrdl szo lenne, amennyiben a mddositdsi javaslatot befogadnak és szavazasra bocsatandk.
Megjegyzi, hogy a mésik javaslatokkal kapcsolatban egyetért.

Hangstlyozza, hogy a legfontosabb mondat, amiben mindig egyetértettek a polgarmesterrel az,
hogy ,,az Ondk feleldssége a dontés”.

Osszegzi, hogy véleményiiket elmondtik tobb szemszogbdl is, és kiemeli, hogy igazsdgos
adorendszer nincs.

Gréber Attila polgarmester

Elmondja, ha jol értette, akkor Unger Tamas frakciovezeté modositd inditvanya minden hatvanot
¢v feletti lakosra vonatkozna. Megjegyzi, hogy a frakciovezetd nem mondta, hogy kizardlag
egyediilallokra vonatkozna a javaslat. Hozzateszi, hogy azt mondta, a modositd inditvany minden
hatvanot év feletti lakosra terjedjen ki.

Dr. Nagy Krisztina jegyz6

A mddosité inditvany alapjan a mentesség €letkori hatara 80 évrdl 65 évre csokkenne, igy a 65.
¢letéviiket betdltott egyediilalldo maganszemélyek is jogosultak lennének a kommunalis ado
mentessegeére.

Gréber Attila polgarmester

Elmondja, hogy ezt most nem tudjak megmondani, pontosan mit jelentene, azonban azt igen, hogy
jelenleg a 65 év feletti, kommunalis ad6t fizetok szama 5222 £6. Kifejti, ha a jelenlegi logikat vennék
alapul, és a mostani 15 000 forinttal szamolnédk az ardnyokat, akkor szdmitasa szerint ez 50-75 milli6
forint kozotti 6sszeget jelentene. Hozzateszi, hogy a kommunalis ado jelenlegi allapotat tekintve ez
azt jelentené, hogy a mostani 190 millié forintbdl koriilbeliil 75 milli6 forinttal kevesebb folyna be.
Kifejti, ha ezt az épitmények tekintetében is végrehajtandk, akkor ez akkora rést okozna, hogy
gyakorlatilag nem addéemelésrél lehetne beszélni. Hozzateszi, hogy még az is eléfordulhat, hogy
ebbdl 0sszességében kevesebb forrasuk lesz.

Zsegraics Gyula 6nkormanyzati képviseld
Elmondja, hogy félreértés van ebben koztiik.

Grober Attila polgarmester
Megkérdezi Zsegraics Gyula dnkormanyzati képviseldt, miért van koztiik félreértés.

Zsegraics Gyula 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy a javaslat szerint eddig nyolcvan év volt meghatarozva, de most azt mondjak, ne
nyolcvan legyen, hanem hatvanét. Kifejti, hogy ugyanaz legyen a vonatkozas mindenkire, vagyis
az egyediilallo nyolcvan év felettiekre és az egyediilallo hatvanot év felettiekre 1s. Nem az a 6000 a
létszam, ami elhangzott.

Szalai Krisztina gazdasdgi osztalyvezetd
Elmondja, hogy nem tudjak megmondani, mi a pontos 1étszam.

Groéber Attila polgarmester

Elmondja, hogy a kollégak készitettek egy szamitast a 65 év felettiekre vonatkozdan. Kozli, hogy a
65 év feletti férfiak szama 1900 {6, a 65 év feletti holgyek szama pedig 4 200 f6. Megjegyzi, hogy
ebbdl elvileg az kovetkezne, ha a két szamot kivonnak egymasbol, akkor koriilbeliil 2300 6 lehet
az egyediilallok szama, de hozzateszi, hogy ez sem teljesen pontos, mivel nem kotelezd, hogy a
férfiak haldlozasi ardnya magasabb legyen. Kifejti, hogy szamitdsaik szerint minimum 2 300
egyediilalloval lehet biztosan szdmolni.
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Elmondja, hogy a veliikk korabban elvégzett, 2 400 fével szamold becslés alapjan ez 36 millid
forinttal csokkentené azt a jelenleg feltételezett bevételt, amelyet 305 millio forintra becsiiltek.
Hozzateszi, ha nem lesz épitményadd-emelés a vallalkozok szamara, az tovabbi mintegy 80 millid
forintos kiesést jelentene. Kifejti, hogy igy a tervezett cél, amelyet koriilbeliil 150 milli6 forintban
hataroztak meg, nem érheté el. Elmondja, mindezt megérti, és hangsulyozza, hogy a kérdésrol
szavazni fognak.

Vonndk Andrea dnkorményzati képviseld

Elmondja, hogy térjenek vissza a multbeli vitdkbol a jelenbe, ¢és ne folytassanak partpolitikai
kampanyokat. Hangsulyozza, hogy 2025 novemberében Papan vannak, és a varos jovojérdl
dontenek, ezért a felelosség tudataban kell meghozni a dontést az adotervezetrol.

Bali Istvan dnkormdanyzati képviseld

Elnézést kér mindenkitdl, hogy ilyen sokdig nem szo6lt hozza a napirendi ponthoz, de elmondja,
hogy nem taktikai megfontolas vezette elsdsorban. Megjegyzi, hogy a tegnap déleldtti bizottsagi
iiléseken nem tudott részt venni, és most igyekezett Osszegyljteni a véleményeket, valamint
tdjékozodni az egész helyzetrdl. Kifejti, hogy két bizottsagi lilés kapcsan sokkal pontosabb képet
kapott volna az adoemelésrol, és ezért varta a lehetdséget, hogy itt elmondhassa véleményét.
Elmondja, hogy az addéemelés valdban nem Oromteli, és soha nem lesz népszerii, ezért a
felelosségvallalas a dontést meghozo tobbségre harul. Kifejti, hogy az ¢ oldalan nincs olyan akarat,
hogy semmiféle adoemelést ne fogadjanak el. Fontos, hogy a dontés sordn a mértékrdl és az
Osszetételrdl beszéljenek. Hangstlyozza, nem az a kérdés, hogy akarnak-e adoemelést, hanem az,
hogy az el6terjesztésben meghatarozott adokat és terheket hogyan osszak el igazsagosan. Elmondja,
hogy az el6terjesztés legfontosabb érve az igazsagossag, valamint a tobbletbevétel sziikségessége.
Kifejti, ha a vitdk soran kidertiil, hogy az el6terjesztés nem biztositja az igazsagossagot, akkor nem
lenne jogos tdmogatni a rendelet-tervezetet ebben a formaban. Kifejti, hogy szamos érv hangzott el,
¢s egyértelmil, hogy az a helyzet, miszerint a lakdtelepen egy kisebb lakasban €16k két—haromezer
forinttal kevesebbet fizetnek, mig a kiilteriileten ¢l0k tizendtezer forinttal tobbet, nem igazsagos.
Hangsulyozza, hogy a papai lakossag tulnyomo része valdszinlileg nem fogja igazsdgosnak tartani
a rendszert.

Kifejti, amennyiben a tobbség szerint nem igazsagos, akkor nem lehet azt allitani, hogy a rendszer
igazsagos lesz. Elmondja, hogy ezért jogos, ha az ellenzék itt kifejti, hogy ebben a formaban nem
szeretn€ék tamogatni az elOterjesztést. Hozzateszi, ha valtoztatdsok sziikségesek, arrol lehet
vitatkozni. Elmondja, hogy nem az 6 feladatuk megmondani, hogy a teljes szerkezetben mit és
hogyan kell megvaltoztatni. Kifejti azonban, hogy azokat a pontokat, amelyek szerinte leginkabb
veszélyeztetik az igazsagossagi célt, kiemelten hangsulyozniuk kell. Hozzateszi, hogy ezt szeretné
altalanossagban elmondani, és az érveik alapvetden errdl szoltak.

Elmondja, hogy tobbszor hallotta a polgadrmestertdl, Kovacs Jozsef onkormanyzati képvisel6tdl,
valamint masoktél a masik oldalon ,;az Onok kormanya” kifejezést. Kifejti, mikdzben Péapa
varosardl beszélnek, egyiitt kell tartaniuk a varost. Felvetddik a kérdés, akkor 6 mondja-e azt, hogy
,,Ondk polgarmestere”. Véleménye szerint ez a fajta hozzaallas nem megfeleld.

Hozzateszi, hogy a polgarmester nem kizardlag az egyik oldal polgadrmestere, hanem mindenkié, a
varos polgarmestere.

Kifejti, hogy a tervezett valtoztatasok attekintése alapjan a lakossagot érintd bevételndvekedés
eredetileg 190 millié forintrél 305 millié forintra lett volna tervezve. Hozzateszi, hogy ebbdl a
novekedés csupan 60—70 millio forint lesz, mivel a fennmaradod Osszeget az egyéb koltségek,
jarulékok és az adminisztracids feladatok biztositdsa fogja felemészteni. Véleménye szerint a
megnodvekedett adminisztracids teher miatt az emelkedés hozadéka jelentdsen csokkenni fog.
Elmondja, hogy a valtoztatdsok bevezetésével, az egységes kezelés megsziintetésével, a varosban
szamos indokolatlan fesziiltség keletkezik. Kifejti, hogy ezek a vitdk és az emberekben kialakuld
€rzés — miszerint a varos sz€lén lakok hatranyt szenvednek a belvérosi lakdkkal szemben — teljesen
felesleges konfliktusokat idéznek eld. Hozzateszi, hogy ezt a kommunaélis ado keretei kozott el
lehetett volna keriilni, amennyiben az emelést inkabb inflacidkdvetd modon hajtottdk volna végre.
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Kifejti, hogy az épitményadd vallalkozéasokat érintd része tekintetében mas a helyzet. Megjegyzi,
hogy az idegenforgalmi ado6 a papai lakossagot kdzvetleniil nem érinti, és 6sszegileg nem nagy tétel,
de figyelmeztet arra, hogy a magyar allampolgarok, valamint a Papara érkez0 vendégek
tapasztalhatjdk a kiillonbségtételt. Véleménye szerint még kis Osszegli kiilonbségek is azt a
benyomast kelthetik, hogy a varos nem fogadta baratsagosan a latogatokat, ami befolyasolhatja a
jovobeli dontéseiket.

Gréber Attila polgarmester

Elmondja, hogy szeretné megismételni, hogy ez az ,,Ondk partjai” megfogalmazas nem a Kézdsen
Papaért frakciobol hangzott el.

Ismerteti, hogy az idegenforgalmi adod mértéke személyenként ¢és vendégéjszakanként
Balatonalmédiban 710 forint, Tatan 800 forint, Siimegen 750 forint, Tapolcan 790 forint.
Elmondja, hogy nincs ismerete mas utazasi szokasairdl, €s az é€letének nagy részében nem volt
lehetdsége olyan helyre utazni, ahol idegenforgalmi adot kell fizetni. Hozzateszi, hogy eddig soha
nem valasztotta a szallast az idegenforgalmi add mértéke alapjan, ezek szerint sokan igy
valasztanak.

Megjegyzi, hogy Bali Istvan 6nkormanyzati képviseld azt mondta, hogy egy igazsdgos adorendszert
tudna tdmogatni, és felteszi a kérdést, jol értette-e, miszerint a kommunalis ad6 korabbi rendszere
igazsagosabb volt, mivel az 0j javaslat egymads ellen forditja a varos belsejében éldket.

Visszautal Bali Istvan onkormanyzati képviseld altal elmondottakra, hogy egy inflaciot kovetd
kommunalis ad6 lenne kdvetendd. Megkérdezi Bali Istvan dnkormanyzati képviseldt, jol értette-e
az el6bb elmondottakat.

Bali Istvédn dnkorményzati képviseld
Elmondja, igen jol értette.

Grdber Attila polgdrmester

Kifejti, hogy az inflaciokdvetd rendszer azt jelentené, hogy a kommundlis ado 2016 6ta nem
valtozott, és kortilbeliil 70-80%-o0s ndvelésre lenne sziikség. Hozzateszi, amennyiben Bali Istvan
onkormanyzati képviseld eldterjeszti a 70—-80%-o0s novekedést, szilinetet rendel el annak érdekében,
hogy a frakcidknak legyen lehetdségiik egyeztetni, és akkor ez ujra targyalhat6. Elmondja, ha az
inflaciot kovetik, akkor ez inkabb 80 %-os ndvekedést jelentene.

Megjegyzi, hogy a lakasrendelet kapcsan felmertilt inflaciokovetd emelés szamitasat is figyelembe
vették. Kifejti, ha a javaslat nem csupan hozzaszo6las, hanem tényleges eldterjesztésként jelenik meg,
akkor ezt targyalasi alapnak tekinti a kozos és igazsagos dontés érdekében.

Té4jékoztatja Bali Istvan dnkorményzati képvisel6t, hogy a mult hét szerdan leiilt Unger Tamas
frakciovezetdvel, €s atbeszéltek a szamokat. Megkérte a frakcidvezetd urat, ha van javaslata a
frakciojanak, fogalmazza meg, hogy szamolni tudjanak vele. Hozzateszi, hogy ezek a javaslatok
most megfogalmazodtak, de a pillanatnyi helyzetben nehéz veliikk szamolni. Elmondja, hogy a
felelds dontés terhe a KépviselOtestiiletet terheli, €s amennyiben az inflaciokdvetd kommunalis ado
emelés javaslatként megfogalmazddik, az targyalasi alapot jelent a testiilet szamara.

Bali Istvan onkormanvyzati képvisel6

crer

tavaly nem keriilt napirendre, hogy ezt a tételt meg kellene emelni.

Hozzateszi, hogy kordbban nem mertilt fel az igény az inflaciokovetd emelésre, és a masik oldal
tavaly sem latta indokoltnak, hogy ezt eldterjessze.

Kifejti, ha a viszonyitasi alap az elmult egy év inflacidja, akkor az inflaciokdvetd emelés iddzitése
mar kissé¢ késedelmes. Hangsulyozza, nem azt allitja, hogy mindenki ugyanannyit fizessen.
Véleménye szerint, ha a cél az igazsdgosabb rendszer elérése, akkor a bevezetett rendszer nem
valositja meg ezt a célt, €s kérdéses, miért kellene tdimogatni az eldterjesztést.
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Elmondja, hogy semmiképpen nem gondolt 60-70-80 szazalékos inflaciokdvetd emelésre, hanem

crer

emelkedését mar korabban meg kellett volna tenni.

Grdber Attila polgdrmester
Megkérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezettel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas.

Megallapitja, hogy a rendelet-tervezettel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs.

Kijelenti, hogy eldterjesztoként nem fogadja be Siile Zsolt 6nkormanyzati képviseld, Vadasz
Krisztina alpolgdrmester ¢és Unger Tamas onkormanyzati képviseld modositoé inditvanyait, ezért
szavazasra teszi fel a kovetkez6 modosito javaslatokat.

Siile Zsolt Onkorményzati képviseld6 modositdé inditvanya szerint a vallalkozasokat érintd
épitményadd mértéke 1900 Ft/m?/év legyen.

Kéri a testiilet allasfoglalasat a fenti modosito inditvannyal kapcsolatban.

A KépviselOtestiilet 8 igen szavazattal, 5 nem szavazattal és 2
tartozkodds mellett a modosito inditvanyt elfogadta.

Vadasz Krisztina alpolgarmester modositd inditvanya szerint az idegenforgalmi add mértéke
személyenként és vendégéjszakanként 750 Ft legyen.

Kéri a testiilet allasfoglalasat a fenti modosito inditvannyal kapcsolatban.

A KépviselOtestiilet 8 igen szavazattal, 5 nem szavazattal és 2
tartozkodas mellett a modosito inditvanyt elfogadta.

Unger Tamas Onkormanyzati képviseld6 moddositd inditvanya szerint a vallalkozasokat érintd
épitményadd mértéke 1800 Ft/m?/év legyen.

A KépviselOtestiilet 8 igen szavazattal, 6 nem szavazattal és 1
tartozkodas mellett a modosito inditvanyt elfogadta.

Unger Tamas onkormanyzati képviseld moddositd inditvanya szerint az adoév janudr 1. napjan
betdltott 65 év feletti egyediil €16 mentesiiljon az épitményadd megfizetése alol.

A KépviselOtestiilet 7 igen szavazattal, 7 nem szavazattal és 1
tartozkodas mellett a modosito inditvanyt nem fogadta el.

Grober Attila polgarmester
Elmondja, hogy jelenleg két, a Képviseldtestiilet altal elfogadott, de egymasnak ellentmondé dontés
van érvényben. Kozli, hogy ezek kapcsan Gjra szavazni fognak.

Elmondja, mindenkinek egy igen szavazata van, kéri a testiilet allasfoglalasat a vallalkozasokat
érintd épitményadé mértéke 1900 Ft/m?/év legyen.

A KépviselOtestiilet 7 igen szavazattal, 6 nem szavazattal és 2
tartozkodas mellett a modosito inditvanyt nem fogadta el.

Kéri a testiilet allasfoglalasat a vallalkozasokat érintd épitményadd mértéke 1800 Ft/m?/év legyen.
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A Képviseldtestiilet 8 igen szavazattal, 7 nem szavazattal és
tartozkodas nélkiil a modositd inditvanyt elfogadta.

Gréber Attila polgdrmester

Elmondja, hogy a szavazas ugy fog torténni, hogy a jelenlegi elGterjesztés szerint a kommunalis
adot kivezetik. Az épitményado mértéke a vallalkozasokat érintéen1800 forint/m?/év . Kifejti, hogy
ez azt jelenti, az addoemelés valdjaban csak a lakossagot érinti. Az idegenforgalmi addé mértéke
személyenként ¢és vendégéjszakanként 750 Ft. Hozzateszi, hogy amennyiben a javaslat nem kap
tobbséget, a jelenlegi adorendelet marad érvényben.

Kozli, hogy a szavazas szabad mandatum alapjan torténik. Elmondja, bar az el6terjesztés egyik
részének 6 volt az eloterjesztdje, moralisan nem tudja vallalni, hogy csak egyik fél viselje az
adoterhek novekedését.

Kéri a testiilet allasfoglalasat a rendelet-tervezettel kapcsolatban.

A Képviseldtestiilet 1 igen szavazattal, 10 nem szavazattal és 4
tartozkodas mellett a rendelet-tervezetet nem fogadja el.

Grober Attila polgarmester 11.03 orakor sziinetet rendel el, majd 11.20 orakor folytatodik a
napirendek targyalasa.

7. Doéntés a MAV Személyszillitasi Zrt-nek az autébusszal végzett helyi
személyszallitas kozszolgaltatasi tevékenységére vonatkozo 2025. 1. félévi
beszamolojardl, tovabba a tarifarendszer modositasarol
Eléado: Baranyai Gergely forgalmi miikodéstamogato6 vezetd

A napirend targyalasan jelen van Baranyai Gergely forgalmi miikodéstamogato vezetd és Szords
Addm forgalmi iizemvezeto.

Az elbterjesztést a Varosiizemeltetési és Fenntarthatosagi Bizottsag 1 igen szavazattal, 2
ellenszavazattal, 2 tartozkodds mellett, a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag 3 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkiil, 3 tartozkodas mellett nem javasolja elfogadasra.

Grdber Attila polgdrmester

Koszonti Baranyai Gergely forgalmi mikodéstamogatd vezetét és Sz6ros Adam forgalmi
iizemvezett. Elmondja, hogy az el6terjesztésbdl vilagosan lathatd, melyek azok a negativ
tendenciak, amelyekkel a helyi személyszallitas jelenleg kiizd. Kiemeli, hogy véleménye szerint
négy ilyen folyamat rajzolodik ki egyértelmiien.

ElsOként az ellentételezeési kotelezettség novekedesét emliti, amely 2024-ben 239 millio forintra
emelkedett.

Masodikként ramutat a kozponti bértdmogatas elmaradasara. Ismerteti, hogy 2023-ban az
ellentételezés Osszege 175 millio forint volt, mig a bértdmogatas 76 millio forintot tett ki, igy az
onkormdanyzat kotelezettsége 99 millid forint volt. 2024-ben azonban az ellentételezés 239 millio
forintra nétt, amelybdl a bértdmogatas csupan 18 millié forint, ami azt jelenti, hogy az
onkormanyzat szamara a korabbi 99 milli6 forinttal szemben, 215 milli6 forintos a teher. Megjegyzi,
hogy amennyiben sziikséges, az adatokat Baranyai Gergely pontosithatja.

Allaspontja szerint harmadik negativ tendenciaként emlitheté a bevételek 7,3%-os csokkenése,
negyedikként pedig az utasszam visszaesése.

Kéri a Képviseldtestiilet tagjait, hogy az eldterjesztés megtargyaldsakor vegyék figyelembe a
kovetkezd javitast.
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Megjegyzi, hogy akik az eldterjesztést €s a beszamolot is részletesen atolvastak, észrevehették, hogy
az el6terjesztésben talalhato ,,Szolgaltatd ellentételezési” cimi tablazat alatti masodik, ,,Az elmult
¢vek beszamoloja megallapithatd” mondattal kezd6do bekezdés végén egy téves adat szerepel. Idézi
a hibas mondatrészt, miszerint: ,,ezzel parhuzamosan a szallitott utasok szama 2024. év elso félév
¢s 2025. év elso feélév alapjan 37,2%-kal csokkent.” Kiemeli, hogy ez az adat nem helytalld: a
szallitott utasok szama ,37 200 foével, azaz 4%-kal csokkent”. Hozzateszi, hogy 37%-o0s
visszaesésrol sz sincs.

Osszegzi, hogy véleménye szerint az ismertetett alapvetd problémak rajzolddnak ki, amelybdl az
kovetkezik, hogy az eléterjesztés a beszamolo mellett egy dijtétel-emelési javaslatot is tartalmaz.
Megkérdezi Baranyai Gergelyt, hogy van-e szobeli kiegészitése vagy értelmezd gondolata az
eléterjesztéshez.

Baranyai Gergely forgalmi mikddéstamogaté vezetd

Elmondja, hogy a polgarmester altal ismertetett tendencidkat helytallonak tartja. Hozzateszi, hogy
az elmult harom évben az dnkormanyzattal szorosan egyiittmiikodve dolgoztak azon, hogy a papai
helyi tomegkozlekedés szinvonaldt noveljek, és a kistérségi menetrendet racionalizaljak.
Véleménye szerint ez sikeriilt is: jelenleg Euro 6-os, alacsonypadlods, klimatizalt autobuszok latjak
el a helyi kdzszolgaltatast.

Kiemeli, hogy a kilométer-kibocsatas 2022-h6z képest mintegy 12%-kal csokkent, ami szintén a
racionalizalds eredménye. A jelenlegi inflacios kornyezetben kiilondsen fontosnak tartja kiemelni,
hogy 2023-ban, 2024-ben, valamint 2025 eddigi iddszakaban a szolgaltatas koltségei 1ényegében
stagnalnak, amely a beszamolobdl is jol 1athato.

Ismerteti, hogy az ellentételezési igény ndvekedésének tobb oka van. Egyrészt — ahogyan azt a
polgarmester is elmondta — mintegy 53 milli6 forinttal csokkent a kzponti bérfejlesztési tdimogatas,
amely tényezé a MAV—Volan csoport hataskorén kiviil esik. Masrészt a bevételek csokkenése is
jelentds hatéassal volt: 2013-ban tortént utoljara tarifavaltozas, azota a menetjegy ara tovabbra is
kortilbeliil 200 forint, igy jegybevétel realértéke az évek soran folyamatosan elinflalodott.
Hozzéteszi, hogy a kialakult helyzet miatt egyeztettek a polgarmesterrel és a hivatal munkatarsaival,
majd arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy indokolt a dijszerkezet bizonyos mértékii racionalizalasa.
Elmondja, a javasolt dijtétel-modositas egyik célja az, hogy a menetjegyvasarlast az elovételi €s
elektronikus csatorndk irdnyéaba tereljék, csokkentve a fedélzeti értékesités aranyat. Elmondja
tovabba, indokoltnak tartjdk a bérletarak tekintetében a papai lakosok szamara kedvezdbb
konstrukci6 kialakitasat is.

Kifejti, hogy fontos kiilonbséget tenni az ,,utasok szdma” €s az ,,utazdsok szama” kozott. Elmondja,
hogy a beszamoloban szerepld adatok az utazdsok szdmat mutatjdk, amelyeket a rendszer az
értékesitett menetjegyek és bérletek darabszama alapjan szamol vissza. Hangsulyozza, hogy ez nem
azonos a fizikailag utaz6 személyek szamaval, és példaként emliti, hogy a 65 év felettiek utasszamat
nem tudjdk ilyen mddon mérni. Hozzateszi, hogy a fizikai utaslétszamban nem tapasztalnak
szamottevl csokkenést, tehat az erre utald értelmezések nem pontosak.

Kiemeli tovabba, hogy a bevételek €s az utazasszam visszaesésének egyik oka a helykziben bevont
helyi jaratok dijtermékeinek megvaltozasa. Elmondja, hogy az elmult években olyan szabalyozasi
valtozas tortént, amelynek kovetkeztében a helykozi jaratok fedélzetén nem értékesithetd helyi
menetjegy, mivel a helykozivel végzett helyi szolgaltatas az onkormanyzat €s a minisztérium kozott
fennall6 megallapodas alapjan zajlik. Ennek kovetkeztében a korabbi fedélzeti helyi jegybevétel
kiesett a rendszerbol, ami a bevételek mérséklddésében és az utazasszam statisztikai visszaesésében
egyarant megjelenik.

Groéber Attila polgarmester

Kéri, hogy pontositsdk az ,,utasok” és ,utazasok” szamaval kapcsolatos értelmezést. Felhivja a
figyelmet arra, hogy a szolgaltatd altal megkiildott beszamold els6 oldalan, a harmadik bekezdés
masodik sordban az szerepel, hogy ,,az elszallitott utasok szama 4,9%-kal, 32 000 fével csokkent”.
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Hangstlyozza, hogy a szoveg kifejezetten ,,utasokrol” és nem ,,utazasokrol” szol, ezért tartalmazza
ugyanezt a megfogalmazast az eldterjesztés.

Hozzateszi, hogy ha ez a szolgaltato részérdl pontatlan megfogalmazasnak mindsiil, és valdjaban az
utazasok szamarol van sz6, akkor sziikséges a szoveg korrekcioja. Hangsulyozza, az elGterjesztést
értelemszerlien a szolgaltatd altal megkiildott beszamold megfogalmazasaira alapozta.

Baranyai Gergely forgalmi miikddéstamogatd vezetd

Elmondja, hogy a polgarmester altal jelzett hidnyossdg valds, ugyanis a 2025. évi elsé féléves
beszamoloban valéban nem szerepel a mutatdszamok szoveges magyarazata. Hozzateszi, hogy a
2024. évi beszamoloban a vonatkozo tablazat alatt részletesen feltlintették a szdmitas modjat,
miszerint az ugynevezett statisztikai utasszamot az értékesitett dijtermékek darabszaménak és az
egyes dijtermékekhez rendelt utazédsi gyakorisagot kifejezd szorzoszdmoknak az Osszegeként
hatarozzak meg. Tajékoztatja a testiiletet, hogy a 2025. évi elsO féléves anyagbol ez a magyarazat
technikai okbol maradt ki, amit a kdvetkezd idészakban potolni fognak.

Grdber Attila polgdrmester
Megkérdezi, hogy pontosan hol talalhat6 az ismertetett magyardzat.

Baranyai Gergely forgalmi miikddéstdmogatd vezetd

Jelzi, hogy a korabbi, 2024. évi beszdmoldban a 2.1. pontnal, a dokumentum negyedik oldalan
talalhato a részletes kifejtés.

Elmondja, hogy a félreértés abbol adodhatott, hogy a 2025. els6 féléves beszamoloban nem
szerepeltek ezek a magyardz6 sorok, ezért ezt a hidnyossagot a jovoben mindenképpen javitani
fogjak.

Gréber Attila polgadrmester

Megkoszoni a kiegészitést, majd hangsulyozza, hogy fontosnak tartja a pontositast a téves adatok
szerepeltetésének elkeriilése érdekében.

Elmondja, hogy az értékesitési bevétel a szocialpolitikai menetdij-tamogatassal egylitt 2024-ben
68 787 000 Ft volt, amely az eldterjesztés tablazataiban is szerepel.

Kifejti, hogy a dijtétel-emelésre két kiilonbozd szamitas késziilt, amelyek mindegyike tartalmazza
a varhat6 volumencsokkenés hatdsat. Az egyik valtozat szerint az értékesitési bevétel 92 millid
forint koriilire, a masik szerint 85 millié forint koriilire ndvekedne; utobbi szamitas a nagyobb
volumenveszteséggel szamolo forgatokonyvet jelzi.

Hozzateszi, hogy az eldterjesztd ezek alapjan egy harmadik, koztes javaslatot fogalmazott meg.
Ennek lényege, hogy a dijtétel-emelés egy tudatosabb fogyasztdi magatartds kialakitasat
0sztonozze. Ennek keretében a helyi és nem helyi lakosok szamara egyarant bevezetnének egy 15
napos bérletet, mikdzben a 30 napos felnétt, tanuldi és nyugdijas bérletek a helyi lakosok szamara
valtozatlan dijszabas mellett elérhetd maradna. Kiemeli, hogy azok szdmara, akik eldre tervezetten
¢s rendszeres fogyasztoi magatartassal vasarolnak, nem valtozik a bérletek ara.

Elmondja, hogy a dijemelés elsdsorban az eldvételben valtott menetjegyekre és az autdobuszon
valtott jegyekre vonatkozik, de a cél az, hogy az utasokat a tudatosabb vasarlas irdnyaba tereljék.

Megkérdezi, hogy van-e az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Soos Imre dnkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy az eldterjesztésben szerepld adatok szerint a jelenlegi 4 800 Ft-os potdij 25 000 Ft-
ra emelkedne, mely véleménye szerint jelentds ndvekedést jelent. Ramutat, hogy a beszdmolo
harmadik oldalan taladlhat6 tablazat tartalmazza a javasolt mértéket. Megkérdezi, hogy az el6z6
évben milyen aradnyban, illetve hany alkalommal kellett potdijat kiszabni. Megkérdezi tovabba,
hogy a kiszabott potdijak mekkora hanyadat sikeriilt ténylegesen érvényesiteni €s befizettetni.
Hozzateszi, hogy a javasolt emelés nagysagrendje miatt kiilondsen fontosnak tartja ezen adatok
ismeretét.
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Baranyai Gergely forgalmi miikddéstdmogatd vezetd

Baranyai Gergely elmondja, hogy a 2024. évi kozszolgaltatasi beszamolo adatai szerint 2024-ben
13 000 Ft potdij folyt be, mig 2023-ban 19 000 Ft. Hozzateszi, arra vonatkozoan, hogy pontosan
hany potdijazasi esemény tortént, illetve ezek mekkora hanyadat sikeriilt ténylegesen behajtani,
jelen pillanatban nem 4&ll rendelkezésére adat. Elmondja, hogy amennyiben sziikséges, a kért
informaciokat irdsban meg tudjak kiildeni.

Kifejti tovabba, hogy a potdij javasolt mértékének meghatdrozdsdnal a helykozi jéaratok
potdijgyakorlatahoz kivantak igazodni, ezért tortént egy lépcsOzetes szigoritds iranyaba torténd
elmozdulés.

Unger Tamés 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy a menetjegyek aranak nagyobb mértékii emelésével elérhetd az a cél, amellyel az
utasok szokasai az eldvételben megvaltott, rendszeres bérletvasarlas felé terelhetok.

Hozzateszi, hogy korabbi tapasztalata szerint a menetjegyet akar a buszon, akar elovételben
jellemz6en inkabb nem papai lakosok vésaroljak. Ugy véli, aki Papan rendszeresen kozlekedik,
nagy valosziniiséggel bérlettel utazik. Ezzel kapcsolatban érdeklddik, rendelkezik-e a szolgaltato
relevans tapasztalattal.

Elmondja tovabba, hogy a szamitdsai szerint az elOterjesztés atlagosan mintegy 74%-o0s
jegyaremelést tartalmaz, a szolgaltatd pedig 2—-3,5%-os utasvesztéssel kalkulal. A tablazatok szerint
az aremelés mintegy 16—18 millio, vagy 23-25 milli6 forint koriili bevételndvekedést jelenthet, ami
az ellentételezési igény nagyjabol 6-10%-anak felel meg.

Felteszi a kérdést, hogy nem lehet-e kontraproduktiv egy ilyen mértékii, egyszeri aremelés. Elismeri,
hogy hosszu ideje nem tortént modositas, €s a cél a tudatosabb, rendszeres bérletvasarlas 6sztonzése,
ugyanakkor ramutat: bar a jegyarak emelése alacsony 0sszegrdl alacsonyra torténik, szdzalékosan
jelentés emelést jelentenek. Erdeklédik, hogy rendelkezésre all-e barmilyen tapasztalat vagy
hatastanulmany arra vonatkozoan, hogy egy ilyen aranyu aremelés milyen utasreakciokat, esetleges
visszaesést eredményezhet.

Baranyai Gergely forgalmi miikddéstdmogatd vezetd

Hozzateszi, hogy attekintették a Papahoz hasonldé Gyula, Mosonmagyarovar, Siéfok, Nagykanizsa
¢és Balatonflizf§ telepiilések jegyarait, amelyek hasonlé mértékiiek. Megjegyzi, hogy ez csupan
néhany példa, de 6sszességében elmondhatd, hogy ez a tendencia érvényesiil, és a vizsgalt helyeken
hasonlo értékek jellemzdek.

Bakos [.4sz16 6nkormanyzati képviseld
Megkeérdezi, hogy a beszdmoldban szerepld ,,forgalomellendrzés” cimszd alatt a menetjegyek
ellendrzését értik-e.

Baranyai Gergely forgalmi mikodéstamogatd vezetd
Igen.

Bakos Laszl6 onkormanyzati képviseld
Elmondja, a beszamoloban nem taldlt kimutatist arra vonatkozolag, hogy hany alkalommal
folytattak ellendrzést.

Baranyai Gergely forgalmi miikddéstamogato vezetd
Ismerteti, hogy jelenleg nem all rendelkezésére informéacio arrdl, hogy hany alkalommal folytattak
ellendrzést, de rendelkeznek informacidval, melyet a képviseldtestiileti lilést kovetden sziikség
esetén a képviselok rendelkezésére tudnak bocsajtani.
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Bakos Laszl6 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, a menetjegyértékesitéssel kapcsolatban az 1j tarifarendszer, kiilondsen az online
értékesités és a buszokon vald érvényesités lehetOségére vonatkozdan szeretne kérdést feltenni.
Megkérdezi, hogy az autobuszok rendelkeznek-e azokkal a berendezésekkel, amelyekkel az
aztobuszvezetok tudjak érvényesiteni a menetjegyeket.

Baranyai Gergely forgalmi miikddéstamogatd vezetd
Elmondja, hogy a berendezések beszerzése folyamatban van.

Bakos Laszl6 dnkormanyzati képviseld
Hangstlyozza, hogy amennyiben az eszkdzoket a helyi buszokra még nem szerelték fel, a
késdbbiekben az eszkdzok beszerelésének még lesznek koltségei.

Baranyai Gergely forgalmi mikddéstamogaté vezetd

Megjegyzi, hogy nem szeretne titkot elarulni, de jelenleg tigy tlinik, hogy az eszk6zok beszerzése
TOP-os forrasbol valdsithatdé meg, igy az Oonkormanyzat szamara tobbletkoltség nem varhato.
Tajékoztatja a testiiletet, hogy a kozbeszerzési eljaras kiirasa folyamatban van.

Bakos [.4sz16 6nkormanyzati képviseld

Osszegzi, hogy amennyiben jol érti, az onkormanyzatnak az eszkozokkel kapcsolatban nem
keletkezik tobbletkoltsége, igy a jovO évben targyalando beszamoldban az eszk6zok beszerzése és
felszerelése nem fog szerepelni.

Baranyai Gergely forgalmi mikodéstamogatd vezetd
Megerdsiti, hogy a jelenlegi tervek szerint az Onkormdnyzatndl nem jelentkezik majd
tobbletkoltségként az eszkdzok beszerzése és felszerelése.

Dr. Guias Janos Zsolt énkormanyzati képviseld

Megkérdezi, mi indokolja a havi bérlet kivezetését és a 30 napos bérlet bevezetését. Kiemeli, hogy
nem vildgos szdmdra, hogy ez bevételndvelést szolgal-e. Analdgiaként emliti, hogy a
gyogyszercégek 28 darabos gydgyszereket gyartanak annak érdekében, hogy a betegek egy évben
egy dobozzal tobb gyogyszert valtsanak ki.

Baranyai Gergely forgalmi miikddéstdmogatd vezetd

Elmondja, tapasztalatai szerint az utasok szdméara sokkal attraktivabb, és nagyobb mozgasteret
biztosit. Példaként emliti, hogy ha egy havi bérletet a honap 10. napjan vasarol az utas, akkor azzal
csak a honap végeig utazhat, ellentétben a 30 napos bérlettel.

Groéber Attila polgarmester

Allaspontja szerint a 15, illetve 30 napost bérlet utasbarat szolgéltatas. Ugy véli, hogy minden utas
feleldsséggel tartozik azért, hogy az utazds megkezdéséhez sziikséges €rvényes bérlettel vagy
menetjeggyel rendelkezzen. Megjegyzi, gépjarmiivel sem utazik senki iizemanyag nélkiil.

Bakos [.4s716 6nkorményzati képviseld
Megkérdezi, hogy érkezett-e a lakossag részérdl megkeresés, vagy a szolgaltatd részérdl mertilt-e
fel igény, észrevétel a jelenleg érvényben 1évé menetrend mddositasaval kapcsolatban.

Baranyai Gergely forgalmi miikddéstamogaté vezetd

Elmondja, résziikre nem érkezett megkeresés. Tajékoztatasul elmondja, hogy kordbban a lakossagi
észrevételeket az onkormanyzat tovéabbitotta résziikre, de ilyen jelzés nem érkezett. Véleménye
szerint az elmult években jol megalkottak a jelenleg is mitkodd haldzatot, ezért nem latnak indokot
a menetrend megvaltoztatasara, és szdmukra nincs olyan javaslat, amely ezt indokolna.
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Bakos [.4sz16 6nkorményzati képviseld
Megkérdezi Grober Attila polgarmestert, hogy az oOnkormanyzathoz érkezett-e lakossagi
megkeresés a menetrendek modositasaval kapcsolatban.

Grdber Attila polgdrmester
Elmondja, nincs tudomaésa arrol, hogy érkezett-e lakossagi megkeresés, ezért megkérdezi Radi
Roébert osztalyvezetot.

Radi Robert varosfejlesztési osztalyvezetd
Elmondja, hogy az utols6 egyéni kérés koriilbeliil egy éve érkezett az donkormanyzathoz.

Grdber Attila polgdrmester

Véleménye szerint érdemes eldretekinteni, hiszen amennyiben a jelenlegi tendencia valtozatlan
marad, az lehet a kovetkezménye, hogy az 6nkormanyzatnak évente tobb mint 200 millié forintjaba
keriil a kozosségi kozlekedés fenntartasa.

Hangsulyozza, hogy ez egy onkormanyzati ciklus alatt megkdzelitdleg 1 milliard forint kiadést
jelent.

Kiemeli, hogy sziikséges atgondolni, az dnkormanyzat képes-e ennek a koltségnek és feleldsségnek
a viselésére, kiilondsen ugy, hogy a kozdsségi kozlekedés ugyan kotelezd dnkormanyzati feladat,
azonban az dllamtdl ehhez a feladathoz jelenleg semmilyen tdmogatas nem érkezik.

Megjegyzi, bar nem tapasztalhatd szadmottevd panaszbejelentés, és egyedi bejelentés is csak elvétve
fordul eld, azonban a helyi és helykdzi jaratok, valamint a vasuti menetrendek Osszehangolésa
rendszeresen visszatérd vitaalap lehet.

Hangstlyozza, hogy az 1 milliard forintos 0sszeg rendkiviil jelentds tétel. Felidézi, hogy a testiilet
korabban tobb Orédn at targyalta az addligyeket, mikdzben az nkorményzatnak 2023-ban 76 millio
forintos hozzajarulast kellett biztositania a kozosségi kozlekedés finanszirozasahoz.

Szalai Krisztina gazdasdgi osztalyvezetd

Megerdsiti, hogy 2023-ban a kozdsségi kozlekedés ellentételezése 175 millid forint volt, az
onkorményzat az el6legen feliil 76 milli6 forinttal jarult hozzd az ellentételezéshez. Ez az
ellentételezés 2024-ben 239 milli6 forint volt.

Groéber Attila polgarmester

Megallapitja, hogy az éves, mintegy 1 milliard forintos kiadasi igény a kozosségi kozlekedés
fenntartasara tovabbra is fenndll, és ez a nagysagrend redlisan tiikr6zi az 6nkormanyzatra héarul6
terheket.

Hozzateszi, nem biztos abban, hogy a helyi tomegkozlekedést hosszabb tdvon nem valthatja-e
véglegesen ki mas alternativ kozlekedési mod, amelyek egyre inkabb elterjednek és személyre
szabott, rugalmas megoldast nytjtanak.

Kiemeli, hogy ma mar nem elsésorban az auto jelenti a legnagyobb versenytarsat, hanem az egyéb
kozlekedési eszkozok, példaul a kerékpar, az elektromos roller vagy a részben elektromos
meghajtast kerékpar. Allaspontja szerint az emlitett eszkozok gyorsak, riadasul azt tapaszalja, hogy
jelentds mértékben azok kozott terjedtek el, akik korabban tomegkozlekedést hasznaltak.
Hangstlyozza, hogy a helyi tomegkdzlekedési szolgaltatas sziikitése mindig élénk vitat valt ki azon
felhasznalok korében, akik azt rendszeresen igénybe veszik. Ennek ellenére az 1 milliard forintos
teher olyan nagysagrendet képvisel, amelynek vallalhatosagaval kapcsolatban a
képviselotestiiletnek a jovoben még részletesen foglalkoznia kell.

Bali Istvan dnkormdanyzati képviseld

Rékérdez, hogy helyesen értelmezi-e a jelenlegi valtozasokat. ElImondja, hogy tudomaésa szerint a
szolgaltato a tavalyi évben jelentOs koltségnovekedést érvényesitett az 1j szerzédésben, amelynek
kovetkeztében az onkormanyzat hozzéjaruldsi kotelezettsége is szdmottevéen emelkedett annak
érdekében, hogy a kozosségi kozlekedés finanszirozasa egyensulyba kertiljon.
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Hozzateszi, hogy informacioi szerint a szolgaltatonak az idei évben, a tavalyi koltségnovekedést
kdvetden, mar nincs szdmottevd tobbletigénye. Ugyanakkor az 6nkormanyzat részérdl igény meriilt
fel a tavaly megemelkedett hozzajarulasi 6sszeg jovobeni csokkentésére, mivel a varos nem képes
ilyen mértéka terhet tartésan viselni.

Megkérdezi, hogy jol értelmezi-e a helyzetet.

Grdber Attila polgdrmester
Elmondja, szivesen megvalaszolna Képviseld Ur kérdését, csak nem értette.

Szalai Krisztina gazdasdgi osztalyvezetd

Elmondja, hogy a 2024. évi beszdmolot a Képviselotestiilet mar elfogadta, ezért az ahhoz
kapcsolodo ellentételezés mértékén utdlag mar nem lehet valtoztatni.

Kifejti, hogy a bevételek jovobeni novekedése csokkentheti az Onkormanyzat altal fizetendd
ellentételezés Gsszegét, azonban jelenleg nem ismert biztosan, hogy a MAV részérél az indokolt
koltségek emelkednek-e.

Megjegyzi, hogy a 2025. évi beszamolo tartalma, amelyet a kdzszolgaltatd varhatéan 2026 marcius—
aprilis honapban kiild meg, jelenleg nem lathato eldre, mivel maga a szolgaltaté sem tud még pontos
adatokat.

Felveti, hogy nincs informécio arra vonatkozoan, kap-e a szolgaltatd 2025. évre bértamogatast
kozponti forrasbol; ennek tisztazasat a szolgaltatd tudja majd megerdsiteni.

Osszegzi, hogy a mostani bevételi valtozasok a 2026. évi ellentételezési igénynél eredményezhetnek
az dnkormanyzatnak kedvezobb hozzajarulasi 6sszeget, amennyiben az adatok ezt lehetdvé teszik.

Bali Istvédn dnkorményzati képviseld

Elmondja, hogy értelmezése szerint a jelenleg targyalt jovo évre vonatkozd valtozasok, amelyek
februartdl 1épnének életbe, elsddleges célja, hogy az Onkormanyzat 4altal fizetett
tomegkozlekedéshez kapcsoldodd hozzajarulas mértéke csokkenjen.

Hangsulyozza, hogy ennek oka az dnkormanyzat nehéz pénziigyi helyzete, ezért a cél a kiadadsok
mérséklése, nem pedig az, hogy a szolgaltatd részérdl olyan mértékii, jové évre vonatkozo
koltségnovekedés mertilt volna fel, amely indokolna a dijemelést vagy a rendszer valtoztatasat.
Osszegzi, hogy kérdése arra iranyult: a modositasok valdban az dnkorményzati teher csdkkentését
szolgaljak-e, nem pedig a szolgaltato Gjabb kdltségemelési igényét.

Grdber Attila polgdrmester
Megerdsiti, hogy a dijemeléssel az onkorményzat koltségeinek csokkentése a cél.

Bali Istvan dnkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy az eldterjesztés szerinti dijemelés a papai lakossagot jelentdsen nem érinti, a
tobbletterhet elsésorban a beutazé kozosség viseli, akik példaul munkavallalasi, tanulési,
bevasarlasi, piaci vagy turisztikai céllal tartozkodnak Papan.

Ramutat, hogy a koncepcid lényege szerint a beutazé kozdsség megemelt hozzajarulasabol
keletkezd tobblet fedezné a varos koltségeinek csokkentését amellett, hogy a papai lakosok szamara
kedvezObb marad az utazas dija.

Hangstlyozza, hogy fontos szempont, amennyiben a varos jovObeni Kkitorési irdnya az
idegenforgalom erdsitése — marpedig Pédpanak ezen a teriileten jelentds potencidlja van —,
aggodalomra adhat okot az ide érkezd latogatokban dijtételemeléssel kialakithatd kedvezdtlen
benyomas.

Véleménye szerint, amennyiben a latogatdk azt tapasztaljak, hogy szdmukra a kozosségi kozlekedés
igénybevétele lényegesen magasabb diju, mint a helyi lakosok szamdra, az negativ hatast
gyakorolhat. Megjegyzi, hogy mas varosba érkezve 6 maga is rossz lizenetként értékelné, ha azt
tapasztalnd, hogy ugyanazon szolgaltatasért kétszeres dijat kell fizetnie. Hozzéteszi, hogy ezek a
hatasok nem feltétleniil jarulnak hozza ahhoz, hogy Pépa vonzo turisztikai célpontta valjon.
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Kérdésként veti fel, hogy a varhatd megtakaritds aranyban all-e a varosrol alkotott kép és a
turisztikai vonzerd esetleges csokkenésével.

Ramutat, hogy az oktatasi intézményekbe, tobbek kozott a Jokai Mor Kozgazdasagi Technikum és
Kollégiumba is, ahol tanit, érkeznek tanulok mas telepiilésekrol, akik ezek szerint €l6skddnek a
varoson, amikor kedvezményesen veszik igénybe Péapa szolgaltatasait, mikdzben lakohelytik
onkorméanyzata nem jarul hozza kiilon a koltségekhez. Ugy latja, hogy az 1j dijszabéssal ezt
megakadalyozzak. Megjegyzi, mig a papai lakos gyermek kedvezményesebben, mas telepiilésrol
bejard tanulé magasabb aron vasarolhatja meg a bérletet, ha napi kozlekedéséhez, példaul a
vasutallomas ¢és az iskola kozotti tUtvonalon, rendszeresen sziiksége lenne helyi busz
igénybevételére, kiilonosen kedvezdtlen iddjaras esetén.

Nem ért egyet azzal az allasponttal, miszerint a jovoben a tomegkdzlekedés helyét teljes mértékben
atvennék a személyes kozlekedési eszkozok, tobbek kozott a roller, és ezt utdpisztikus
elképzelésnek tartja, kiilonosen iddsebb korosztalyok esetében.

Hangstlyozza, hogy a dijkiilonbségek nemcsak tanulokat, hanem a beutaz6 munkavallalokat és
nyugdijasokat is érinti, hiszen szamukra is magasabb koltséget jelent majd a kedvezmény nélkiili
bérlet megvasarlasa.

Véleménye szerint, bar az intézkedés jogilag megtehetd, és a kedvezmények helyben lakashoz
kotése onmagaban nem vitathatd, a gyakorlati kovetkezmények kozott az is szerepelhet, hogy a
kornyezd telepiilésekrdl bejarok egy része hatranyként fogja megélni a megemelt terheket. Az Uj
rendszer bevezetése akként is értelmezhetd, hogy a beutazok ne jojjenek Papara, mert elveszik a
munkat a papaiaktol. Hangstlyozza, ezt nem komolyan, hanem ironikusan mondta. Véleménye
szerint a dontés neheziti az emberek helyzetét, és a vallalatokat arra kényszeriti, hogy amennyiben
tdmogatjdk a munkavallalok utikoltségét, a telepililésen kiviilrdl érkezok szdmara magasabb
tamogatast biztositsanak.

Kiemeli, hogy a valtoztatdsoknak ilyen kozvetett hatdsai is lehetnek, és megkérddjelezi, hogy
indokolt-e a koltségek teljes mértékii atharitasa erre a csoportokra.

Hozzateszi, hogy nem mindenki véasarol bérletet: vannak, akik csak alkalomszeriien utaznak. Ok is
jelentdsen magasabb jegyarakkal szembesiilnek majd, még akkor is, ha mas varosokban is hasonl6
szint dijak érvényesek.

Utal arra, hogy a mostani arak a korabbiakhoz képest szamottevd emelkedést jelentenek, amely
részben inflacidkovetéssel indokolhatd. Megjegyzi, hogy egy kizardlag inflacidalapu korrekcid
valdsziniileg nem eredményezné a javasolt, 500 forintos jegyarat.

Gréber Attila polgadrmester

Elmondja, igyekezett maga el¢ képzelni a varosképet, hogy milyen valds idegenforgalmi
utvonalakat érintenek a varoson beliili utazdsok. Véleménye szerint a turisztikai szempontbol
legnagyobb tavolsagot jelentd két pont a Varkertfiirdd és a Zsinagoga, tehat az idegenforgalom
jellemzden ezen a tengelyen mozog. Ugy véli, kevéssé realis, hogy a varosba latogatok a Béstya,
Fay vagy Igal lakotelep, illetve a Bizavirag utca iranyaba vennék igénybe a helyi buszkozlekedeést.
Megemliti, hogy a szolgaltatd jelezte: barmilyen forgalomszamlalas elvégezhetd dijfizetés
ellenében, azonban 6 ezt nem tartja sziikséges kiaddsnak.

Hangstlyozza, hogy kordbban nem allitotta, hogy iddsebb — példaul nyolcvan év koriili — emberek
rollerrel kozlekednének, csupan arra utalt, hogy az elektromos kozlekedési eszkozoket hasznalok
atlagéletkora egyértelmiien emelkedik.

Kifejti, hogy érti a felvetéseket: ne emelkedjen az add, maradjon meg a szolgaltatasi szinvonal, és
ne novekedjenek a bérletarak sem. Erti azt is, ha valaki tovabbra is 200 forintos jegyarat szeretne.
Ugyanakkor rédmutat, hogy a helyzet fenntarthatatlan: ha nem torténik valtozas, akkor az
onkormanyzatnak kell finansziroznia a kiilonbozetet, és erre a jelenlegi koriilmények kozott nincs
realis lehetdség.

Hozzateszi, hogy a dontés természetesen a Képviseldtestiilet kezében van.

Elmondja, hogy az autobuszon valtott 260 Ft-os menetjegy problémas, mivel a készpénzes
visszaadas nehézkessége a kozlekedés szandékos akadalyoztatdsdnak mindsitett esete.
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Kiemeli, nehézséget okoz, ha jegyvasarlasnal 40 Ft-ot, vagy két jegy valtasa esetén 80 Ft-ot vissza
kell adni, mivel a kézpénzforgalom manapsag joval kisebb a korabbinal. Allaspontja szerint a
visszaadas Osszetett helyzetet teremt, hiszen annak nehézkessége késést is eredményezhet.
Véleményében kifejti, hogy a kozlekedési szokasok a kovetkezd években oly mértékben meg
fognak valtozni, hogy azt jelenleg el sem tudjak képzelni. Felidézi, hogy korabban a jelenlegi
kozlekedési szokasokat sem tudta elképzelni. Hangsulyozza, hogy tapasztalatai szerint a
kozlekedoket még a kialakult dugo sem érdekli. Ismerteti, hogy a napokban figyelemmel kisérte a
belvarosi forgalmi helyzetet, és akkora torlodas alakult ki, hogy a Korvin utca végén allt a sora
azoknak, akik a F6 utca irdnyaba kivantak haladni. Ramutat, hogy ilyen helyzetek mellett az
onkormanyzat az elmult 6t évben tobb mint 1 millidrd forintot forditott a tomegkdzlekedés
fejlesztésére.

Bakos [.4sz16 6nkormanyzati képviseld

Ismerteti, hogy felmeriilt kérdés a helyi lakosok kedvezményes bérletének ellendrzésével
kapcsolatban. Megkérdezi, hogy a szolgaltat6 tigyfélszolgalata miként azonositja a helyi lakosokat,
példaul lakcimkartya bemutatasaval, és hogy ez a folyamat jar-e tobbletkoltséggel, példaul
igyfélszolgalati plusz munkaiddvel vagy személyi koltséggel.

Megkérdezi, szolgaltaté rendszere alkalmas-e a varosi applikacidval torténd Osszekapcsolasra,
amelyben az allampolgarok mar regisztraltak és azonositottak magukat.

Baranyai Gergely forgalmi miikddéstdmogatd vezetd

A helyi lakosok kedvezményes bérletének ellendrzése soran a lakcimkartya bemutatasaval
azonositjdk a jogosultakat, és ennek nincs tobbletkdltsége. Megjegyzi, hogy személyes adatok
kezelésére nincs lehetdség, az érvényesités a bemutatas alapjan torténik.

Grober Attila polgarmester
Hozzéateszi, hogy az autdbuszjegyek ¢és a varosi applikacido 0Osszekapcsolasanak technikai
lehetdségét vizsgaljak.

Siile Zsolt 6nkormanyzati képviseld

Megjegyzi, nem értette Bali képviseld tarsa hozzaszolasat. Véleménye szerint képviselStarsa eleinte
neheztelt az 01j arak megallapitasi szandéka miatt, mivel azokat magasnak talalta. A Képviseld ar
késObb elismerte, hogy a dijak valdjdban nem szamitanak tal magasnak, bar vidéki latogatdk
szamara magasnak tiinhetnek. Ismerteti hogy a MAV munkatirsai szerint az arak
osszehasonlithatoak a kornyezo telepiilések araival. Megjegyzi, hogy a Képviseld hozzaszolasaban

crer

crer

tanulok szdmara kiadott harmincnapos bérlet 4ara megkozelitdleg harom, a FO téri
vendéglatoegységekben értékesitett iditd araval egyezik meg, mig a nem pépai lakosok szamara
kiadott harmincnapos bérlet ara havonta mintegy hatezer forintot tesz ki. Allaspontja szerint ezek
az Osszegek nem tekinthetdk talzottnak a szolgéltatas értékéhez képest.

Groéber Attila polgarmester

Elmondja, érti az inflaciokdvetd javaslatot, de véleménye szerint nem elvarhatd, hogy az
inflaciokovetés az elmult egy évhez képest megtorténjen, mikézben az 11 éven keresztiil nem volt
elvaras. Felidézi, hogy masfél évvel ezelbtt is hasonld helyzet allt el, amikor az inflaciokovetd
emelés végrehajtasra kertilt. Kiemeli, hogy a jelenlegi helyzetben a bérletek ara vagy jelentésen
emelkedik, vagy a korabbi, alacsony dijak maradnak. Idézi Unger Tamas dnkormanyzati képviseld
szavait: ,,Mindenkinek az iiléspontja hatarozza meg az allaspontjat.”
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Bali Istvan dnkormdanyzati képviseld

Megjegyzi, hogy az iskolai biifében kaphatdo meleg ételek araval osszevetve a dijak nem tlinnek
magasnak, de a moddositassal a kornyezo telepiilésekrdl érkezd didkok utazéasi koltsége akar
kétszerese is lehet a papai didkokénak. Véleménye szerint ilyen helyzetben, iskolavarosként
felmeriil a kérdés, miként varhat6 a didkok varosba vonzasa. Kiemeli, hogy Papan az iskolakba jaro
didkok mintegy 30—40%-a a varoson kiviili telepiilésekrdl érkezik, ezért fontosnak tartja, hogy a
dijszabas ¢és a kedvezmények meghatarozasa ne kelthesse a masodlagossag érzetét a telepiilésen
kiviilrdl érkezd didkokban.

Hangstlyozza, hogy ezek az 6sszegek jelentéktelenek, a Iényeg az lizenet €s a hozzaallas, amit ezzel
kozvetitenek. Hozzateszi, nem lenne szerencsés bevezetni egy olyan rendszert, amely kizarolag a
varoson kiviili utasokra terheli a koltségeket, mivel ennek rossz hire lenne. Megemliti, hogy hossza
¢vekig elmaradt az inflaciokdvetd dremelés a gonosz fideszes rendszerben, alacsonyan tartottak az
arakat, amit a most megvalasztott képviselok kényeteleneck megemelni. Hangsulyozza, nem
emlékszik, hogy az emlitett alacsonyan tartast az akkori ellenzék barmikor kifogasolta az elmult tiz
¢vben. Soha nem hallott kifogasolast azért, hogy ilyen olcso itt minden Papan, sem azt, hogy nem
emelték inflaciokovetden a kiilonbozo lakbéreket, buszkoltséget.

Gréber Attila polgarmester

Kifejezi tiszteletét Bali képviseld ur felé, mikozben elismeri, hogy a témak széles spektruma ¢€s a
felmeriil6 kérdések néha varatlanok és nehezen elére jelezhetok.

Megemliti, hogy 23 éven keresztiil tartott beiskoldzasi tajékoztatot, és soha senki nem kérdezte tdle
a papai bérletek vidékiekre vonatkoz6 arat. Hangsulyozza, hogy olyan mindségi oktatast kell
biztositani, hogy ez a kérdés fel se meriiljon. Megjegyzi, hogy amennyiben sajat gyermekeik
Gyorben, Tatabanyan vagy mas varosokban tanulnak, ott is a helyi szolgaltatasokat veszik igénybe
a helyi arakon. Elnézést kér Képviseld urtdl, azonban ugy véli, hogy az idonként elhangzé
megjegyzésekre felkésziilni nem lehet, csupan elviselni azokat. Allaspontja szerint ehhez erd
sziikséges, de igéri, hogy rendelkezni fog vele. Végiil jelzi, hogy Képvisel6 ur hozzaszolasa lezarult,
azonban mivel személyesen érintett volt a megszolalasban, viszontvalaszra megadja szdmara a szot.

Bali Istvdn dnkormdnyzati képviseld

Valészintisiti, hogy a mas varosokban tanul6 péapai didkok ugyanazon az aron vésaroljak meg a
bérleteket, mint a helyi lakosok. Kiemeli, hogy ezzel szemben a vidékrdl Pépara érkezd didkok a
papai didkok bérletaranak mintegy kétszeresét fizetik, vagyis a gyakorlatban dupla terhet viselnek
a buszhasznalatért. Hangstlyozza, hogy a kérdés nem csupan szamokrol és 6sszegekrdl szol, hanem
az lizenetrdl is: a dontéseknek mindig van kommunikacios €s neveld hatasa, €s ez az lizenet a varos
szempontjabol kiemelt jelentdségii.

Gréber Attila polgdrmester

Elmondja, hogy a hozzaszolas kozben kollégai adatokat gytjtottek. Ismerteti, hogy a gyori
lakosoknak kedvezményes a havi és negyedéves bérlet. Megjegyzi tovabba, hogy a helykozi
kozlekedésnél bevezetett varmegye- ¢€s orszagbérletek komoly valtozast okoztak a helyi
kozlekedésben. Hangstlyozza, hogy bar elméletileg lehet Osszefiiggés a bérlet dra és az
iskolavalasztas kozott, a gyakorlatban ezt nehéz elképzelni, a kauzalitdas mértéke korlatozott.

Stile Zsolt 6nkormanyzati képviseld

Megkérdezi Unger Tamas frakciovezetd urat, hogy a Fidesz frakcio egyetért-e azzal, hogy a helyi
lakosok és tanulok kedvezményben részesiiljenek a helyi kozlekedésben, vagy esetleg modosito
javaslatot nyjtananak be a helyi bérlet- és menetjegyarak emelésére. Kiemeli, hogy személy szerint
nem tartana helyénvalénak a kedvezmények eltorlését, de a biztonsdg kedvéért kéri a frakcid
véleményét.
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Unger Tamds 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy intézményfenntartoként tudja: az iskoldk, igy a Papai Szakképzési Centrum sem
vezet statisztikat arr6l, hogy az iskolavalasztast milyen mértékben befolyasoljak a helyi
buszbérletek arai. Alldspontja szerint Bali képviselé Gr érdeklédése elhivatottsagat és személyes
tapasztalatait tiikr6zi, hiszen napi kapcsolatban all a didkokkal, igy jobban atérzi a helyzetet.
Hangsulyozza, hogy egyéni vélemények, szubsztanciak mindig eléfordulnak még egy frakcion beliil
is, igy nincs mindig egységes, kozos frakcidallaspont. Jelen esetben sem alakitottak ki kozos
véleményt, €s a szavazas fogja majd megmutatni, mi az allaspont a napirenddel kapcsolatban.

Gréber Attila polgdrmester
Megkérdezi, hogy van-e az eldterjesztéssel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas.

Megallapitja, hogy az eldterjesztéssel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat a hatarozati javaslat 1. pontjaval kapcsolatban.

A Képviseldtestiilet 15 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot
hozza:

121/2025. (X1.19.) hatarozat

Papa Viaros Onkormanyzatanak KépviselStestilete a MAV
Személyszallitdsi Zartkdrien Mukodé Részvénytarsasagnak az
autdbusszal  végzett helyi személyszallitdis  kozszolgaltatasi
tevékenységére vonatkozo 2025. 1. félévi beszdmolgjat elfogadja.

A Képviseldtestiilet utasitja a polgarmestert, hogy a beszamolo
elfogadasarol tajékoztassa a MAV Személyszallitdsi Zartkortien
Miik6dd Részvénytarsasagot.

Hataridd: azonnal

Felelos: Grober Attila polgarmester
Rédi Robert varosfejlesztési osztalyvezetd
Szalai Krisztina gazdasagi osztalyvezetd

Kéri a testiilet allasfoglalasat az eldterjesztésben szerepld 2. hatarozati javaslattal kapcsolatban.

A Képviseldtestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 1 tartézkodas mellett az alabbi
hatarozatot hozza:

122/2025. (X1.19.) hatarozat

Papa Varos Onkormanyzatanak Képviseldtestiilete Papa varosban az
autobusszal végzett helyi tomegkdzlekedés tarifarendszerének
modositasat 2026. februar 1-t0l az eldterjesztésben foglaltak szerint
jovahagyja.

A Képviseldtestiilet utasitja a polgdrmestert, hogy a tarifa rendszer
modositasarol tajekoztassa a MAV Személyszallitasi Zartkortien
Miik6do Részvénytarsasagot.

Hataridd: azonnal

Felelos: Grober Attila polgarmester
Rédi Robert varosfejlesztési osztalyvezetd
Szalai Krisztina gazdasagi osztalyvezetd
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4. Papa Viaros Onkormanyzata Képvisel6testiiletének .../2025. (...) onkormanyzati
rendelet-tervezete Papa varos telepiilésképének védelmérol szolo 36/2017. (XI1.22.)
onkormanyzati rendelet modositasarol
Eléadé: Grdéber Attila polgarmester

Mezei Laszlé 6nkormanyzati foépitész

A napirend targyaldasan jelen van Mezei LaszIlo onkormanyzati foépitész.
A rendelet-tervezetet az Ugyrendi és Osszeférhetetlenségi Bizottsag egyhangilag megtargyaldsra,
a Varosiizemeltetési és Fenntarthatosadgi Bizottsdg 3 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1

tartozkodas mellett elfogadasra javasolja.

Gréber Attila polgarmester
Koszonti Mezei Laszl6 dnkormanyzati f6épitészt és megkérdezi, hogy van-e szdbeli kiegészitése.

Mezei Lasz16 dnkormanyzati f6épitész

Kifejti, hogy a rendeletet 2017-ben fogadta el a testiilet el0szor, igy a most benyujtott tervezet nem
Uj jogszabaly, hanem annak masodik, nagyobb volumenii mddositasa.

Hozzéteszi, hogy a modositas célja 6sszefoglaldoan az, hogy — ahogyan az az addrendelet vitajaban
is elhangzott — a ,,patinds varos” jelz6t tovabbra is meg kivanjak Orizni, és a varos épitett orokségét
meg szeretnék védeni.

Elmondja, hogy a rendelet alapvetései valtozatlanok maradtak, szerkezeti mddositasra nem kertilt
sor. A magyar épitészetrdl szold torvény és végrehajtasi rendeleteinek hatilyba 1épése tette
sziikségessé, hogy tobb ponton mddositsak a szabalyozast. Tobbek kozott a reklamokra vonatkozé
eldirdsok is valtoztak, mivel ezek véleményezési hataskore kikeriilt az Gnkorményzat hataskorébol.
Tajékoztatasul elmondja, hogy pontositottdk a rendelet mellékletében szerepld, védett épiiletek
jegyzékét: a korabbi 360 védett ingatlan szama az eldterjesztés szerint 390-re emelkedik. Ugyancsak
pontositja a klimaberendezések és napelemek elhelyezésére vonatkoz6 szabalyokat, ezek azonban
nem térnek el érdemben a korabbi rendelkezésektdl.

Elmondja, hogy a 2022-es modositasok alkalmaval rogzitették: a védett épiiletekre és védett
teriletekre vonatkozo engedélyezési gyakorlat alapjan nem tamogatjak olyan berendezések
elhelyezését kozteriiletrdl lathato feliileteken, mint példaul a klimék vagy napelemek. Hozzateszi,
hogy a varos mas teriiletein ezek elhelyezésére tovabbra is van lehetdség.

Kiemeli, hogy a rendelet szabalyozasa rendkiviil hosszl és dsszetett, ezért tobb forumon igyekeznek
a lakossagot tajekoztatni, mindig az érintettség — lakoteriilet vagy gazdasagi tevékenység teriileti
besorolasa — szerint. Véleménye szerint mara kozismertté valt a varosban, hogy a védett teriiletek
szabalyozasa a legérzékenyebb. Az emlitett berendezéseken tul az épiiletek tomegformalasa,
anyaghasznalata, tet6héjalasa és formdja is része a modositasnak.

Tajékoztat arrol, hogy varhatéoan 2027-re késziilhet el az 0j telepiilésterv, amelybe a rendelet
visszakeriil a helyi épitési szabalyzatba. Addig azonban sziikséges volt az el6terjesztésben szerepld
pontositasok elvégzése. Végezetiil jelzi, hogy jogszabalyi kotelezettségének eleget téve ismertetnie
kell a beérkezett véleményeket.

Ismerteti, hogy a beérkezett allamigazgatasi szervi véleményeket megkiildték a képviseloknek.
Elmondja, hogy az allami f6épitész részér6l nem érdemi modositdsra, hanem els@sorban
szovegszerkesztési javaslatokra, illetve kérdésekre érkezett észrevétel. Ezek a nagyobb
kereskedelmi és  szolgaltatd intézményekre, nagyméretli irodahdzakra, valamint a
klimaberendezések tarsashdzakon torténd elhelyezésére vonatkoztak.

Kifejti, hogy az eldbbi témakdrben megfogalmazott felvetésre adott valaszt az észrevételt tevok
elfogadtak; az 0sszhang a helyi €pitési szabalyzattal megmaradt, és nem tartottdk indokoltnak a
modositast.
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A klimaberendezések tarsashdzakra vonatkozd szabalyozdsa kapcsan hangsulyozza: a lakotelepi
épliletek esetében a beérkezd kérelmek elbirdlasa sokszor nehéz, mivel nagy szdmban taldlhatok
engedély nélkiil felszerelt klimak, amelyek nehezen egyeztethetdk Ossze 0j kérelmekkel ¢és a
tarsashaz kozosségének akarataval. A tervezet ugy rendelkezik, hogy a kérelmez6tdl be kell kérni a
tarsashaz egységes allaspontjat arrdl, milyen megoldéast tudnak kozosen elfogadni a klimak
elhelyezésére.

Hozzateszi, hogy a telepiilésképi bejelentési eljaras egyszerlsitése érdekében 1), egyszeriibb
nyomtatvanyt vezetnek be, és a hatdrozathozatal mddja is egyszerlibb lesz. A rendelet-tervezet ezen
pontja tehat modosul a kordbbiakhoz képest.

Végezetiil jelzi, hogy az allami f6épitész egy tovabbi technikai észrevételt is tett, miszerint a
telepiilési foenergia-eloszto €s -ellatd haldzat szabalyozasa nem minden részletében volt egyértelmii
szdmara. Elmondja, tdjékoztatta az allami fOépitészt, hogy a jelenlegi szabalyozds a varos
belteriiletén talalhato 1égvezetékekkel foglalkozik, valamint azokkal az 0j vezetékekkel, amelyek a
belteriileten helyezhetdk el. A rendelet-tervezet tartalmazza, hogy az atfogé kozteriileti rehabilitacio
vagy rekonstrukcié megvalosulédsaig, bizonyos tavkozlési vezetékek és optikai kabelek a meglévo
halozat igénybevételével elhelyezhetdk.

Tajékoztatja a testiiletet, hogy a nemzeti park részérdl is érkezett észrevétel, amely a
»fényszennyezés” fogalmanak hasznalatara vonatkozott. Ezt a kifejezést a rendelet-tervezetbol
eltavolitottak, mivel a fogalom magasabb szintii épitési jogszabalyokban mar szerepel.
Osszegzésként megéllapitja, hogy az ismertetett javaslatokon kiviil nem érkezett olyan érdemi
¢észrevétel, amely a rendelet-tervezet modositasat indokolnd. Kéri a képviseldtestiiletet, hogy az
eloterjesztést a fentiek szerint targyalja, és tamogassa a rendelet elfogadasat.

Grdber Attila polgdrmester

Megkérdezi, hogy a rendeletmddositas 4. § (3) bekezdése miként értelmezhetd. 1dézi: ,,A helyi
védett teriileteken, illetve az utcavonalon beépitett teriileteken beliil az épitmények kozteriiletrdl
lathato feliiletén €s a veliik szomszédos kozteriileten nem helyezhet6 el kisméretli vagy nagyméretii
egyedi rekldmeszkdz, utcabutor az utasvaré kivételével, digitélis billboard, citylight, hirdetéoszlop,
¢épitési reklamhalo, reklamhalo és tetéreklam.”

Véleménye szerint a mondatszerkezet alapjan indokolt lenne egy vesszd elhelyezése az ,,utcabutor”
sz0 utan, mivel a szoveg felsorolast tartalmaz. Megkérdezi tovabba, hogy helyesen értelmezi-e a
rendelkezést, amennyiben annak tartalmat osszefoglalva ugy fogalmaz: kis és nagy méretli egyedi
reklameszkdz nem helyezhetd el, azonban utasvaroban igen még helyi védett teriileten is.

Dr. Guias Janos Zsolt onkormanyzati képvisel6 a képviselotestiilet iilésérol 12:35 orakor tavozott,
jelen van 14 fo.

Mezei Lasz16 dnkormanyzati f6épitész

Fontosnak tartja tisztdzni, hogy a tervezetben szerepld fogalomrendszer rendkiviil dsszetett, a
kioszk, utasvard, billboard és mas reklameszkozok fogalmait a reklamozas rendjérdl szolo
kormanyrendelet, illetve az €pitési szabalyok hatdrozzak meg. A rendelet modositasanal sziikséges
volt fogalmak alkalmazasa, mert minden rekldmhordoz6, amely ezekbe a kategdriakba tartozik, csak
ilyen modon szabalyozhato jogszertien.

Felhivja a figyelmet arra, hogy a rendelet-tervezetbdl kikertilt a reklamokra vonatkozo teljes fejezet,
mivel 2024. januar 1-jét6l a jarasi hivatal lett illetékes barmilyen rekldmozasi tevékenység
engedélyezésében. A modositas soran figyelemmel kellett lenni arra, hogy az dnkormanyzat sajat
hataskorében kizardlag a rekldmot tartd berendezésekre, miutargyakra vonatkozé miiszaki és
elhelyezési szabalyokat hatarozhatja meg.

Allaspontja szerint valoban bonyolult és nehezen atlathaté fogalomrendszerrél van sz6, és hosszi
jogi egyeztetést igényelt, hogy az Onkormanyzati rendelet szovege Osszhangban maradjon a
magasabb szintli hatalyos €pitési €s reklamozasi fogalomhasznalattal.
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Grdber Attila polgdrmester

Elmondja, hogy szamara ez egy nagyon fontos elvi kérdés, és a szavazata is ezen mulik. Hozzateszi,
hogy bar a szoveg nyelvtanilag sincs teljesen rendben, most elsésorban a tartalmi részre kivan
rakérdezni. Megkérdezi, jol értelmezi-e, hogy a rendelkezés szerint a helyi védett teriileten nem
helyezhet6 el egyik felsorolt reklameszk6z sem, kivéve az utasvarot, vagyis az utasvaroban tovabbra
is elhelyezhetd reklam, még helyi védelem alatt all6 teriileten is.

Mezei Lasz16 dnkormanyzati f6épitész

Elmondja, hogy az utasvardkra vonatkoz6 kivételt nem az onkormanyzat hatarozta meg, hanem azt
kormanyrendelet irja eld, igy annak tartalmat nem modosithattdk. Hozzateszi, hogy a kérdés
Osszetett, ezért nehéz ra azonnali, teljeskorti valaszt adni.

Kifejti, hogy a rendelet nem tartalmaz szigoriibb rendelkezést, mint amelyet a kormanyrendelet
meghatarozott. Korabban az 6nkorményzat altalanosan korlatozta a védett terlileteken minden olyan
berendezés elhelyezését, amely rekldamhordozoként szolgalhatott. Kivételt csak azok a feliiletek
képeztek, amelyeken kézcélu informacio jelent meg.

Hozzateszi, hogy az 0j jogi kdrnyezetben mar nem hasznalhatjak a ,,reklamhordoz6™ kifejezést,
mivel a szabalyozas a reklam elhelyezésére alkalmas eszk6zok fogalméval dolgozik. Megjegyzi,
hogy ezeknek a részletes értelmezését 6 maga is csak jogszabalyi atvizsgalds utan tudja pontosan
ismertetni.

Elmondja tovabba, hogy a varos igyekezett fenntartani azokat a korlatozasokat, amelyek a reklamot
megjelenitd feliiletek elhelyezését szabalyozzak, annak ellenére, hogy 2024. janudr 1-jét6l mar nem
az Onkormdanyzat, hanem a jarasi hivatal jogosult a reklamelhelyezési engedélyek kiadasara.
Hozzéateszi, tudomdsa szerint 2026 oktoberéig moratorium van érvényben 1j reklamok
elhelyezésére. Ismerteti, hogy a gyakorlatban a moratorium ellenére is jelennek meg uj
reklamfeliiletek a varosban, amelyekkel kapcsolatban az dnkormanyzatnak nincs hataskdre eljarni,
ezek ligyében kizardlag a jarasi hivatal jogosult intézkedni.

Megjegyzi, a kérdéskor részletes megvalaszoldsahoz az Gsszes relevans jogszabaly fogalmanak
Osszevetése sziikséges, ezért fejbdl ennél részletesebb valaszt nem tud adni. Az eldterjesztés
elokészitése soran a hatalyos épitési jogszabalyok €s a reklamozas rendjérol sz616 kormanyrendelet
fogalomhasznalatat attekintették.

Grdber Attila polgdrmester
Megkérdezi, hogy van-e az eldterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Siile Zsolt 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, ha jol értelmezi Mezei ur korabbi magyarazatat, akkor azt, hogy egy védett teriileten
utasvaroba rekldmhordoz¢ elhelyezhetd vagy nem helyezhetd el, nem a helyi dnkormanyzati
szabalyozas hataskorébe tartozik, hanem azt korméanyrendelet és a jarasi hivatal hatdrozza meg.
Hangsulyozza, hogy gy latja ez a szabalyrendszer, az 6nkormanyzat jogkoreit feliilrdl korlatozza,
ezért megerdsitést kér arra vonatkozdan, hogy ezt helyesen értelmezi-e.

Mezei L4sz16 6nkorményzati f6épitész

Elmondja, hogy janudr els@ hetében személyesen kereste fel a jarasi hivatal vezetdjét, miutan
értesiilt az 0j kormanyrendelet kihirdetésérdl és hatalybalépésérdl. Tajékoztatdsa szerint a jarasi
hivatal munkatarsai ekkor még nem rendelkeztek informacioval a hatdlyos kormanyrendeletrdl.
Megjegyzi, mar a szabalyozds megjelenését kovetden attol tartott, hogy a rendelet alkalmazaséval
példaul a Kossuth utcan akar 3x4 méteres digitalis reklamtabla is szabadon elhelyezhetévé valhat.
Hozzéateszi, hogy jelenleg egyetlen kedvezd koriilmény nyujt védelmet, a 2026. oktdberéig
érvényben 1év0 moratorium, amely tiltja ) reklamfeliiletek elhelyezését. Réamutat, hogy
amennyiben a képviseldtestiilet nem dont, a kormanyrendelet alapjan a jovOben mindenféle
egyeztetés vagy konzultacid nélkiil is elhelyezhetdk lennének a példahoz hasonlo6 reklamfeliiletek,
¢és az engedélyeket a jarasi hivatal adna ki.
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Megjegyzi tovabba, hogy az engedélyezési eljarasban a kormanyrendelet nem biztosit
véleményezési jogot sem a képviselOtestiilet, sem a polgarmester, sem a f0¢épitész szamara.

A kormanyrendelettel kapcsolatos szakmai aggalyait jelezte a jarasi hivatal felé, és ismertette a
varos megdrzendo telepiilésképi szempontjait, amelyeket érvényesiteni kivannak. Elmondja, hogy
ezt kovetden egyeztetések kezdddtek a hivatal munkatarsaival. Megjegyzi, hogy idokdézben a
veszprémi Onkormanyzatnal mar lefolytattdk a helyi telepiiléskép védelmérdl szold rendelet
feliilvizsgalatat, igy a modositas irdnymutatasként szolgalt. Elmondja, hogy a veszprémi gyakorlatot
a kormanyhivatal torvényességi szempontbol is elfogadta, azaz a rendeletben szerepld eszkdzok
elnevezését modositottak, hogy megfeleljenek a jelenlegi jogszabalyi kornyezetnek. Hozzéteszi,
hogy bar pontosan mar nem tudja felidézni valamennyi Gj megnevezést, a Iényeg az, hogy a felettes
jogszabalyok alapjan kizarolag a feliiletre vagy a hordozé berendezésre vonatkozoan van lehetdség
helyi szabalyt alkotni.

Megismétli, hogy a reklam engedélyezési jogkor a jarasi hivatalhoz tartozik. A helyi rendeletben
foglalt eldirdsokat a jarasi hivatal eljardsa soran koteles figyelembe venni, azonban legfeljebb
konzultacios jelleggel keresheti meg az Onkormanyzatot, egyeztetési vagy véleménykérési
kotelezettsége nincs. Az nkormanyzatnak pedig nincs hataskore, hogy reklamelhelyezési ligyekben
eljarjon.

Allaspontja szerint ez rendkiviil sajatos helyzetet teremt, mivel a varos teriiletén akar tomegesen is
elhelyezhetdk reklamfeliiletek anélkiil, hogy az onkorményzatnak tényleges beleszoldsa lenne.
Hangsulyozza, hogy a rendelet modositasat sziikségesnek tartja a felettes jogszabalyok
fogalomhasznélatdval valé dsszhang megteremtése érdekében. Osszegzi, hogy a rendelet-tervezet
rendelkezései tartalmukban megfelelnek a hatdlyos rendeletben foglaltaknak azzal az eltéréssel,
hogy biztositjak a felettes jogszabalyok fogalomhasznalataval vald 6sszhangot, tovabba atvezetik a
jogszabalyvaltozasok kovetkeztében megszint telepiilésképi bejelentési eljarasra vonatkozo
rendelkezések modositasat.

Grdber Attila polgdrmester

Elmondja, hogy azért kérdezte a FO¢pitész urat az idézett mondat pontos tartalmi jelentésérdl, mert
véleménye szerint a jelenlegi megfogalmazas tobbféleképpen is értelmezhetd, ami akar komolyabb
problémat is okozhat. Hozzateszi, hogy amennyiben a korabban jelzett vesszd valdban hidnyzik a
mondatbol, a szoveg sz0 szerinti értelmezése szerint a védett teriileten semmilyen mas utcabutor,
példaul egy pad sem helyezhetd el, kizarolag az utasvaro, mivel az épitési torvény értelmében az
utasvaro is az utcabutor fogalomkorébe tartozik.

Kifejti, hogy ebben a formaban az eldterjesztés azt sugallhatja: a védett teriileten beliil kizardlag
utasvarot lehet elhelyezni, mas utcabutort nem. Véleménye szerint, ha a mondat valéban a
reklamokra vonatkozik akkor sziikség van vesszd elhelyezésére, ha viszont az utcabutorokra, akkor
az még nagyobb problémat jelenthet. Ennek megfeleléen fontosnak tartja, hogy a szoveg egyértelmii
legyen, és ne adjon okot félreértésre.

Mezei Lasz16 dnkormanyzati f6épitész

Elmondja, hogy jelen pillanatban nem all rendelkezésére pontos térvényi vagy kormanyrendeleti
hivatkozas a kérdés megvalaszoldsdhoz. Megjegyzi, hogy a rendelkezés biztosan igy szerepelt a
korabbi szabalyozéasban is, hogy az utcabutorok esetében az utasvard kivételt képez, vagyis arra
vonatkozoan az dnkormanyzat nem allapithat meg korlatozast. Hozzateszi, hogy erre hatarozottan
emlékszik, mert ezt a kérdéskort részletesen attekintették, ugyanakkor a feliilvizsgalat régebben
tortént, ezért jelenleg nem tudja felidézni a pontos eldirast.

Hangstlyozza, hogy a helyzet tisztazasdhoz tobb jogszabaly rendelkezéseit kellene 6sszeolvasni,
hiszen igy tudna teljes bizonyossadggal megerdsiteni a pontos fogalomhasznalatot és a kivételek
rendszerét, azonban jelenleg erre nincs lehetdsége.
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Bali Istvan dnkormdanyzati képviseld

Idézi, hogy a rendelet-tervezet szerint a rendelet 9. § (17) bekezdése a kdvetkezo e) ponttal egésziil
ki: ,telepiilésképi szempontbdl meghatarozo teriiletek kozteriiletein a polgari jo izlés és az épitészeti
mindség elvét megsértd miszaki megoldas kozteriileten nem alkalmazhatd, berendezés nem
helyezheto el.”

Megkérdezi, hogy milyen esetben meriilhet fel a ,,polgari jo izlés”, illetve az ,,épitészeti mindség
elvét megsértd miiszaki megoldas™ fogalma. Megkérdezi, hogy ezt a szabalyozast miért sziikséges
kiilon nevesiteni a rendeletben.

Mezei Laszl6 dnkormanyzati f6épitész

Elmondja, hogy a magyar épitészetrdl szold torvény tobb szakaszban tartalmazza az olyan
alapelveket, mint a polgari jo izlés. Hozzateszi, hogy éalldspontja szerint ezek az alapelvek jogilag
nehezen koriilhatarolhato fogalmak, amelyeket nehéz jogszabalyi forméba onteni.

Hozzateszi, hogy az épitési eljarasok tobbségében tervtandcsi szakmai forumok és egyéb szakmai
egyeztetések folynak, amelyek mikodésének szakmai keretét a koriilhatarolt fogalomhasznalat és
alapelvrendszer adja. Példaként emliti, hogy a szakmai vezetok megitélése szerint egy tapolcaf6i
esetben a fém kéményre, illetve a flibe elhelyezett miianyag golya érte el azt a kiiszobot, amely mar
a polgari jo izlés sérelmét jelenti. Elnézést kér a hivatkozott példa bemutatasaért.

Ismerteti, hogy kordbban a kozteriileten elhelyezett miitargyak, emlékjelek és egyéb alkotasok helyi
rendeleti szabalyozas ala tartoztak, amely pontosan meghatarozta, milyen modon helyezhetdk el, és
amelyek tudomasa szerint a Humanerdforras Bizottsag dontését és tiamogatasat igényelték.
Megjegyzi tovabba, hogy szobrok és egyéb hasonld esetek kapcsan régebben még mukddott
miivészeti lektoratus is, amely szakmai véleményt adott a kezdeményezésekkel kapcsolatban.
Elmondja, hogy a rendelet-tervezetbe a példaként emlitett eset elkeriilése érdekében megjelenik a
polgari jo izlés fogalma, és hozzateszi, hogy a meghatarozas célja konzultacidra 6sztonzi azokat,
akik miitargyat, épitményt vagy emléket szeretnének kozteriileten elhelyezni.

Bali Istvan dnkormdanyzati képviseld

Elmondja, hogy az eldterjesztésben nem mitargyakrol, nem szobrokrol, nem emlékjelekrdl van szo,
hanem kifejezetten miiszaki megoldasokrdl és berendezésekrdl, amelyek sértik a polgari jo izlést és
az épitészeti mindség elvét.

Megkérdezi, hogy a rendelet-tervezetben milyen miiszaki megolddsokra és berendezésekre utalnak.

Mezei L4sz16 6nkorményzati f6épitész

Elmondja, hogy legtobb esetben mar meghataroztdk az informaciokat hordozo berendezések
elhelyezésének szabalyait. Allaspontja szerint az a miitargy, berendezés, miiszaki eszkoz, épitmény
vagy barmilyen méas objektum, amely kozteriiletre kertil, koteles tiszteletben tartani azt az 6rokséget,
amely Pépa vérosat jellemzi. Megjegyzi, hogy ez a szemlélet minden ilyen elhelyezésre egyformén
vonatkozik.

Hozzateszi, hogy a szabalyozassal azt a célt kivanjak elérni, hogy a kérelmez0 a kozteriileten torténd
elhelyezést megeldzden telepiilésképi bejelentési eljarasban vegyen részt.

Hozzéteszi tovabba, hogy a rendelet modositasaval a kordbbihoz hasonlé esetekben a kihelyezett
targyak, eszkozok legalabb konzultacio targyat képezzék, és az Onkorményzat véleményezési
pozicidba keriiljon.

Hangstlyozza, hogy a javaslat elfogaddasdval megakadalyozhat6 a berendezések spontan,
ellendrizetlen mdodon kozteriileten torténd elhelyezése. Megjegyzi, hogy a szabélyozds ald esd
miuszaki berendezés lehet akar olyan is, amely nem mindsiil klasszikus értelemben vett miitargynak,
de ugyanugy hatassal van a véarosképre. Hozzateszi, hogy ma mar kiilonféle példak lathatok a
kozosségi médidban is, akar mesterséges intelligencia altal generalt, félresikeriilt vizudlis
megoldasok formdjdban, amelyek jol mutatjdk, miért indokolt ez a fajta kontroll.
Elmondja, hogy nem konnyl elére és jogszabalyi formaba meghatarozni, mi az, ami még
otletszertien felmeriilhet a kozteriileten torténd elhelyezések kapcsan. Allaspontja szerint a
kiszamithatatlanul megjelend elemek miatt sziikséges az egyértelmii eljarasrend kialakitasa.
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Gréber Attila polgdrmester

Megjegyzi, hogy a polgari j6 izlésnek valoban értelmezhetd és koriilirhaté fogalma van, azonban
annak tulzottan szigoru alkalmazésa akar olyan, nemzetkdzileg is ismert alkotdsok elhelyezését is
kizarna Magyarorszagrol és Papardl egyarant, mint a Manneken Pis vagy David Cerny szobrai.
Hangsulyozza, hogy ez is jol mutatja: orszagonként eltérd szemlélet €s szabalyozasi gyakorlat
érvényesiil ezekben a kérdésekben.

Vonndk Andrea dnkormanyzati képviseld
Megkérdezi, hogy a tervezet 10. § (4) bekezdése kizarolag a helyi védett teriiletekre vonatkozik,
vagy altalanossagban a varos egész teriiletére érvényes.

Gréber Attila polgarmester

Idézi, hogy az eldterjesztésben: ,,az utasvaro részeként kivilagitott, egy- vagy kétoldalas citylight
berendezés elhelyezhetd, amelynek teljes feliilete reklamcélra hasznosithatd”. Megismétli a kérdést,
miszerint a felolvasott rendelkezés a varos teljes teriiletére, vagy kizardlag a védett teriiletekre
vonatkozik.

Mezei L4sz16 6nkormanyzati f0épitész
Elmondja, hogy a véaros teljes teriiletére, mivel a kormanyrendelet nem biztosit lehetdséget
korlatozasra. Hangsulyozza, ez kivételként szerepel.

Kerti Gyorgyi dnkormdanyzati képviseld

Elmondja, hogy rendkivill részletes szabalyozas vonatkozik a védett épiiletekre, hiszen pontosan
meg van hatdrozva példaul, hogy milyen anyagokkal lehet a homlokzatot feljitani. Megjegyzi,
hogy napjainkban szamos innovativ flitési és korszerlisitési megoldas létezik — példaul klima és
napelem —, azonban ezek kiils6 elemeinek elhelyezésére nagyon szigortiak az eldirasok.

Elmondja, hogy a belvaros épiiletdllomanya erdsen eloregedett. Hozzateszi, hogy tudomadsa szerint
csak csekély mértékben, vagy egyaltalan nincs lehetdség arra, hogy a tulajdonosok palyazati
forrasbol kapjanak segitséget az ilyen épiiletek felujitdsdhoz, emellett megjegyzi, hogy komoly
kotelezettségek vonatkoznak a védett ingatlanok karbantartdsara.

Véleménye szerint ezek az épiiletek jellemzden oregek, sok esetben vizesednek, de a korlatozasok
miatt nehéz a korszerlsitésiik, tobbek kozott példaul a klimaberendezések felszerelésének tiltasa
vagy a napelemek elhelyezésének korlatozasa miatt. Hozzateszi, hogy a homlokzatra vonatkozo
eldirasok is sokszor gatat szabnak a feljitasnak, igy a korabbi, nem tul megnyerd allapot mégis
elfogadhaténak mindsiil.

Megjegyzi, meglepd szamara, hogy mindezek ennyire részletesen, szinte tulzottan konkrétan
szabalyozottak. Utal Polgarmester r kordbban tett emlitésére, miszerint vannak olyan varosok és
orszagok, ahol joval rugalmasabb szabalyozas érvényesiil. Hangsulyozza, hogy Papa valoban
miiemléki jelentdségli, gyonyorli barokk belvarossal rendelkezik, ugyanakkor példaként emliti a
parizsi Louvre udvaran elhelyezett iveg piramist, valamint a Pompidou K&zpont modern épiiletét.
Kiemeli, hogy nem tamogatnad az olyan kirivo, kornyezetbe nem ill6 elemek megjelenését a
kozteriileteken, mint példaul a mlianyag golya esete, de hangsulyozza, hogy fontos vizsgéalni a
belvarosi épiiletek helyzetét. Allaspontja szerint érdemes lenne attekinteni, van-e barmilyen
mozgastere vagy lehetdsége a lakosoknak arra, hogy a belvarosi épiiletek képe modernizalhato
legyen, akar a homlokzat, akar a tetd, akar a fiitéstechnika tekintetében. Hozzateszi, hogy rakérdez,
van-e e téren nyitottsag, €s milyen keretek kozott lehetne korszeriisitést végezni.

Mezei L4sz16 6nkorményzati féépitész

Elmondja, valaszdban szeretné ismertetni, miként épiil fel Papa varosaban a védettségi rendszer.
Hozzéateszi, hogy a rendelet-tervezet melléklete tartalmazza azokat a teriileteket, amelyeket
telepiilésképi szempontbdl meghatarozottnak tekintenek.
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Kifejti, hogy a védettség tekintetében elséként kiilon kell vélasztani a miilemléki épiileteket.
Elmondja, a mliemléki épiiletek helyzete viszonylag egyszerii, mivel ezek a kormanyrendeletben
kihirdetett miiemléki nyilvantartas részét képezik.

Hozzateszi, hogy a miiemléki épiiletektdl eltérd kategdria a miiemléki jelentségii teriilet. Példaként
emliti, hogy a F6 tér, annak hats6 része, a Ciszterci Rendhazig tartd szakasz, a Marton utca 3.,
valamint a Cséky utca kornyezete miiemléki jelentdségli teriilet kategdriaba tartozik. Kijelenti, hogy
ez a besorolas Iényegében a miiemléki védettséggel azonos sulyt telepiilésképi kategoriat jelent.
Elmondja, hogy a képviseldtestiilet az emlitett épiiletekre és teriiletre vonatkozdan allapithat meg
szabalyokat, azonban telepiilésképi szempontbol eljarast nem folytathat le. Példaként emliti a
rendeletben szabdlyozott rendelkezéseket, amelyek kimondjak, hogy a kozteriiletrdl lathatod
feliileten egyes berendezések nem helyezhetok el. Ismerteti, amennyiben kozteriiletrol lathato
feliileten berendezést kivannak létesiteni, akkor ehhez 6rokségvédelmi engedélyt kell kérni vagy
bejelentést kell tenni a Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Foosztalyanal. Hozzateszi, hogy az igy indult eljarasok sordn a helyi dnkorményzat nem foglal
allast, mivel az engedélyezés szakmai kontroll alatt all.

Elmondja, hogy nyéri hatallyal az Epitési és Kozlekedési Minisztérium tervtanicsa, vagyis az
Orszagos Epitészeti Tervtanacs biralja el a felmeriilé szakmai kérdéseket. Kifejti, hogy korabban a
varmegyei allami f6épitész, illetve az altala mikodtetett tervtanacstdl érkezett meg a szakmai
allasfoglalds. Az eljaras soran, az alapelveket figyelembe véve tdmogatjak vagy nem tadmogatjdk a
beérkezett kérelmet.

Hangsulyozza, a miiemléki épiileteken és teriileteken a hatalyos és a moddositassal is fenntartott
rendelkezések altalanos érvénnyel hatdroztadk meg, hogy a kozteriilet feldl lathato feliileten ilyen
jellegli elemek nem jelenhetnek meg. Attekintésre javasolja Lanszki Regé épitésiigyi allamtitkar
szakmai allasfoglaldsat, amelyet sziikség esetén szivesen barki szdmara rendelkezésre bocsat.
Ismerteti, hogy az allasfoglalas kifejezetten deklaralja: miiemléki épiileteken ilyen berendezések
elhelyezését egyaltalan nem tamogatjak. Hozzéteszi, hogy ez az dllasfoglalas iranymutatdsul szolgal
az Orszagos Epitészeti Tervtanacs szamara is, hiszen a dontéshozatal soran az épitészeti alapelvek
mellett, az emlitett dokumentumot is figyelembe kell venniiik. Megjegyzi, hogy ez tehat orszagos
szintli szabalyozasi iranyt jeldl ki.

Elmondja, hogy a helyi szabalyozas ennél joval régebbi keletli. Megjegyzi, Papa épitésiigyi
folyamatait a 70-es években, a VATI tervezbiroda kezdte meg — hasonléan mas torténelmi
varosokhoz, mint Kdszeg, Pécs vagy Sopron. Ebben az idészakban tortént meg Papa épitészeti
értekeinek feltarasa és rendszerezése is. Elmondja, a vizsgéalatok célja az volt, hogy meghatarozzak
a feltétleniil tiszteletben tartandd miiemléki épiileteket. Felidézi, a feltaras idejében a varos szdmos
¢épiiletén lathato volt a ,,miiemlék jellegli” vagy ,,mlemléki jelentdségli” felirata tabla, amelyek a
védettséget jelezték. Ismerteti, hogy akkoriban joval tobb olyan elem tartozott az allamilag
szabalyozott védelem ala, amelyet napjainkban masképpen kezelnek. Hozzateszi, hogy a szocialista
iddszak is felismerte azt az Orokséget, amelyet sziikséges megdrizni, ugyanakkor akadtak a
korszakban bizonyos disszonancidk is. Felidézi, hogy példaul Le Corbusier elvei hatasara egyes
helyeken a miiemlékeket csupan ,,szoborszeri” emlékként kivantdk megtartani, mikozben mellettiik
modern varosszerkezet épiilt ki. Megjegyzi, hogy tobb varmegyei nagyvarosban, igy Veszprémben
vagy Ajkan is torténtek ilyen nagy 1éptékili varoskdzponti rekonstrukciok.

Allaspontja szerint Papanak ebbél a szempontbol bizonyos értelemben szerencséje volt: a varosban
a kor viszonyai kozo6tt nem allt rendelkezésre jelentds forras, és a katonai jelenlét, valamint egyéb
adottsagok is hozzdjarultak az ilyen mértékli beavatkozasok megakadalyozasahoz. Ennek
kovetkeztében sikeriilt a torténelmi épiiletdllomany jelentds részét megdrizni. Megjegyzi, hogy
ugyan elveszett a Bastya lakdtelep kornyéke, de mas komolyabb atalakitas szerencsére nem
kovetkezett be.

Elmondja, az értékvédelmi munka odaig jutott, hogy 1989-ben a varos megkapta a Hild-érmet,
elismerésként azért a varosvédelmi tevékenységért, amelyet ebben az iddszakban végeztek.
Hozzéateszi, hogy a cim megszerzésében kiemelkedd szerepe volt Winkler Gabor korabbi
féépitésznek, akinek munkassdga nyoman szinte épiiletenkénti részletezettségli szabalyozas késziilt,
meghatarozva az egyes épiileteken végezheto és tiltott beavatkozasok koreét.
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Elmondja, a varosvédelmi tevékenység célja a varos egységének megtartdsa, amelyet gyakran
,»Ckszerdobozként” vagy patinads varosként emlegettek. Hozzateszi, hogy szivesen megmutatja
azokat a korabeli rendezési terveket, amelyek a Csaky utcan négysavos utat, az E6tvos utcatol lefelé
talalhato épiileteket pedig teljes egészében lebontva dbrdzolja. Az emlitett tervek szerint csak a
muemléki jelentdségl teriilet maradt volna fenn.

Hangstlyozza ugyanakkor, hogy a képviseldtestiiletnek onrendelkezési joga van a varossal valo
rendelkezést illetéen. Felidézi, hogy a 2016-ban hatalyba 1épett telepiilésképi torvény megerdsitette
ezt az onrendelkezést, és kiilonvalasztotta az €pitési €s a telepiilésképi szabalyozast, mikozben a
jogszabaly egyértelmii hataskort adott a polgarmesternek telepiilésképi ligyek intézésére. Ezaltal az
onkormanyzat maga dontotte el, milyen modon alakitja a varos arculatat.

Elmondja, az orszdgosan védett elemek modositdsahoz az Onkormanyzatnak nincs hataskore,
ugyanakkor a helyi védelem szabdlyozasarol szabadon donthet. Megismétli, hogy az alapot az a
varosvédelmi Orokség jelentette, amely a 70-es évektdl kezdve folyamatosan formalodott, €s
amelyet a helyi épitési szabalyzatok is tiikkroztek. Hozzateszi, hogy a szabalyozés alapvetd tartalma
nem 2017-ben fogalmazodott meg, hanem a 80-90-es évektdl kezdve folyamatosan megjelent a
varos szabalyozasi gyakorlataban.

Elmondja, hogy a kordbbi szabalyozas pontosan meghatarozta, milyen cserép keriilhet egy hézra,
milyen tipusu tetd kialakitdsa engedhetd meg. Hozzateszi, ezzel egyidejlileg kizarolag vakolt vagy
meszelt feliilet volt elfogadhatd, a kdporos homlokzat nem. Megallapitja, hogy az egykori
szabalyozas rendkiviil szigoru rendelkezéseket tartalmazott, a varosvédd tevékenység mégis
kifejezetten eredményesnek bizonyult.

Megemliti, a korabbi f6épitész helyzete annyiban bizonyult konnyebbnek, hogy a napjainkban
hasznalatos klimatechnika és a napelemrendszerek nem meriiltek fel mint épitészeti probléma. igy
nem vetddott fel a védett tetofeliiletek €s a modern energetikai berendezések Osszeegyeztetése,
valamint a tetdcserép természetestdl eltérd szinezete. Elmondja, hogy mindezek eredményeként
alakult ki a jelenlegi egységes varoskép.

Hozzéteszi azonban, hogy mara a helyzet gyokeresen megvaltozott: a kozponti szabalyozas egyik
oldalrdl telepiiléskép-védelmi kdvetelményeket, masik oldalrél pedig az unids jogharmonizacidobol
eredo, kotelezd megujuldenergia-hasznalati eldirasokat — igy példaul a napelemkvotak teljesitését —
irja el6. Allaspontja szerint ez sziikségszertien ellentmondéasos helyzetet hoz létre: a varos
teleptiléskép-védelme mellett egyidejlileg elvards a korszerli energetikai berendezések
elhelyezésének engedélyezése, akar olyan helyszineken is, ahol ezek a tdrténeti kornyezetet
jelentdsen megvaltoztatjadk. Hangsulyozza, hogy a képviseldtestiilet az egymasnak ellentmondo
elvarasok kozott kénytelen meghatarozni a varos jovoképét. Véleménye szerint az egyik lehetdség
az, hogy a varos lemond az 6rokségként megdrzott, egységes torténeti arculatrol, és gyakorlatilag
mindeniitt megengedi a modern berendezések elhelyezését. Hozzateszi, hogy a vilag valoban
megvaltozott: a kozlekedési terhelést a legtobb varosban mar atszerveztek, a forgalom tobbnyire
elkeriili a belvarosokat, azonban Papa esetében fennmaradt az épitett 6rokség, ami miatt dontési
keényszerhelyzet 4ll fenn.

Elmondja, hogy kordbban felmeriilt egy olyan szakmai kisérlet is, amely szerint a napelemeket a
varos peremteriiletén, egy kozos nagy telepen lehetett volna 6sszpontositani, €s az ott megtermelt
energia lathatta volna el a belvarost is. Hozzateszi, hogy ez a megoldds megdrizhette volna a
torténeti belso teriiletek latvanyat, ugyanakkor nem valdsult meg, mivel a megvalositashoz
sziikséges szabalyozas nem késziilt el.

Kifejti, hogy jelenleg az dnkormanyzat mozgéstere arra korlatozddik, hogy torekedjen a korabbi,
évtizedek alatt felhalmozott eredmények megdrzésére. Hangsulyozza, hogy szakmai szempontbol
ehhez kovetkezetesen ragaszkodik. Felidézi, hogy 2022-ben mar sor keriilt egy enyhitésre: a teljes
szigor helyett addig 1éptek vissza, hogy minden olyan helyen engedélyezzék az ilyen berendezések
elhelyezését, ahol azok a kozteriiletrdl nem lathatok. A jelenlegi szabalyozés is ezt a keretet
tartalmazza.

Véleménye szerint a hatalyos jogi keretek azok, amelyeket Papa varosa etikusan és feleldsen
kovethet.
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Hozzateszi, hogy amennyiben ezzel valaki nem ért egyet, érvelhet mas allaspont mellett, €s akar a
képviseldtestiilet donthet eltéréen. Hangsulyozza, hogy szakmai meggydzddése szerint a korabban
elért varosvédelmi eredmények feladasa vagy jelentds gyengitése nem lenne szerencsés.

Kiemeli, hogy az eldterjesztés nem Uj rendeletrdl, hanem modositasrol szol, amely ezt a felelds
egyensulyt kivanja fenntartani.

Arra kéri a jelenlévoket, torekedjenek a varos meglévo értékeinek megdrzésére. Hozzateszi, hogy
az elhangzott kérdés jogos, ugyanakkor a varosrehabilitacio egy komplex feladat, amely szorosan
kapcsolodik a kompakt varoselmélethez. Ennek 1ényege, hogy kisebb teriileten, koncentraltabban,
jobb mindségben lehet egy varost mukodtetni. Ismerteti, hogy ha a rendelkezésre allo forrasokat a
mar beépitett teriileteken Osszpontositjak, akkor ott magasabb szinvonalu fejlesztések valdsithatok
meg. Hozzateszi, hogy jelenleg Papan tigynevezett elszivo hatas figyelhetdé meg a tal sok beépitésre
kijeldlt 0j teriilet miatt, amely elvonja az eréforrasokat a belvarostol.

Kifejti, hogy amikor a fejlesztések a varos szélére tevodnek at, az az onkormanyzat szamara plusz
terheket jelent, mivel ezeket a teriileteket is megfelel6 mindségii infrastruktiraval kellene ellatni.
Igy azonban nem marad elegendd forras a belvaros megujitasara, és ez a probléma meriil fel tjra és
ujra.

Hangsulyozza, hogy mindez nem pusztidn azon a szinten kezelendd kérdés, hogy egy vakolat vagy
mas épitészeti elem engedélyezhetd-e. VEéleménye szerint ez egy atfogo, globalis varospolitikai tigy.
Hozzéteszi, hogy szivesen részt vesz ilyen jellegli forumokon, és kész barmikor megvitatni a témat
barkivel.

Grdber Attila polgdrmester

Megkérdezi Unger Tamas és Kerti Gyorgyi frakciovezetdt, hogy egyetértenek-e a napirend
targyalasanak felfliggesztésével és annak egy késobbi idopontban torténd napirendre tizésével.
Megjegyzi, érdemesnek tartand dattekinteni, mely rendelkezések a rendelet-tervezetben a
legfontosabbak ¢s ezekrdl késobb is targyalhatnak. Kérdezi a frakcidovezetdket, hogy a frakciok
tdmogatjak-e a napirend felfiiggesztését.

Unger Tamds 6nkormanyzati képviseld
Elmondja, hogy a frakcio egyetért a napirend felfliggesztésével.

Kerti Gyorgyi dnkormdanyzati képviseld
Elmondja, hogy a frakcio egyetért a napirend felfliggesztésével.

Groéber Attila polgarmester

Elmondja, hogy javasolja a napirend targyalasanak felfiiggesztését, és annak késdbbi folytatasat,
Foépitész urral egyeztetve. Megjegyzi, hogy a napirendi pont 4jboli targyaldsaig kéri mindkét
frakciot, hogy alaposan és részletesen vizsgaljak at a mondatokat, elemezzék a szoveget, mivel a
rendeletnek sajatos nyelvezete van. Hangsulyozza, hogy fontos elkeriilni a részleges korlatozast,
amely a jovébeni dontéshozatalt nem tdmogatna.

Kéri tovabba, hogy tekintsék at a FOépitész ur altal eldterjesztett, a jogszabalyi megfeleldséget
tartalmazo tervezetet, biztositva ezzel a megfeleld dontés meghozatalat. Ismerteti, hogy Jegyzo
asszony tdjékoztatdsa szerint a napirend felfiiggeszthetd €s ehhez szavazasra nincs sziikség,
amennyiben mindkét frakciovezetd és a polgarmester is egyetért a felfiiggesztéssel.

5. Papai Varosiizemeltetési és Kozszolgaltaté Nonprofit Kft. alapité okiratanak
modositasa
Eléado: Graober Attila polgarmester

Az elOterjesztést a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag egyhangulag elfogadasra javasolja.
Grober Attila polgarmester

Elmondja, hogy a szeptember 25-én hozott dontés értelmében a tarsasag alapitd okiratat tobb
tevékenységgel kell kiegésziteni, ezért szerepel a napirendek kozott.
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Megkérdezi, hogy van-e az eldterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzéaszolas.

Megallapitja, hogy az eldterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzészolas nincs.

Kéri a testiilet allasfoglalasat az eldterjesztéssel kapcsolatban.

A Képviseldtestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat €s tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot

hozza:

123/2025. (X1.19.) hatarozat

Papa Varos Onkormanyzatanak Képvisel6testiilete a Papai Platan
Varosmarketing ¢és Turisztikai Nonprofit Kft.-nek a Pépai
Varosfejlesztd Tarsasag Nonprofit Kft. s a Papai Sport Nonprofit Kft.
beolvadasa utani adatait tartalmazo, 2025. szeptember 25. napjan kelt
egységes szerkezetil alapitd okiratat kiegésziti az idékdzben a Papai
Platan Varosmarketing ¢és Turisztikai Nonprofit Kft. altal felvett
alabbi tevékenységekkel:

- 133025 Textilkikészités

- 181425 Konyvkatés, kapesolodo szolgaltatas

- 324025 Jatékgyartas

- 5811'25 Konyvkiadas

- 591125 Film, vided, televiziomusor készitése

- 591225 Film, vided, televiziomusor készitésének utdmunkalatai

- 5913"25 Film-, videoterjesztés

- 592025 Hangfelvétel-készités, -kiadas

- 601025 Radiémiisor-szolgaltatas, audiotartalom-terjesztés

- 6020125 Televizidmusor Osszeallitasa, szolgaltatéasa,
videodtartalom-terjesztés

- 732025 Piac-, kdzvélemény-kutatas

- 743025 Forditas, tolmacsolas

- 791225 Utazasszervezés

- 903125 Miivészeti 1étesitmények €és helyszinek miikodtetése

- 9121"25 Muizeumi, gylijteményi tevékenyseég

- 912225 Torténelmi helyszini, miiemléki tevékenység

- 952425 Butor, lakberendezési targy javitasa, karbantartasa

- 969925 M.n.s. egyéb személyi szolgaltatas

A KépviselOtestiilet az alabbi tevékenységek duplikacigjat
megsziinteti az egységes szerkezetii alapito okiratban €s csak egyszer
tiinteti fel oket:

6832"25 Egy¢éb ingatlanligyndki, -kezelési szolgaltatas

749925 M.n.s. egyéb szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység
8121'25 Altalanos épiilettakaritas

472725 Egyéb élelmiszer-kiskereskedelem

A KépviselOtestiilet az egységes szerkezetli alapitd okiratban a 8500
Pépa, FO tér 12. telephely cimet pontositja 8500 Papa, F6 tér 12. Fsz.
1. ajté telephely cimre.
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A Képviseldtestiilet utasitja a Polgarmestert a moddositott alapitd
okirat alairdsdra, a sziikséges jognyilatkozatok, intézkedések
megtételére, egyidejileg utasitja Boros Katalin tligyvezetét a
sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridd: azonnal
Felelos: Grober Attila polgarmester
Boros Katalin ligyvezetd

6. Dontés intézményatszervezésrol: a Papai Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont és
Szolgalat és a Papai Egyesitett Bolcsodék 0sszevonasa
Eléadé: Grdéber Attila polgarmester

A napirend targyalasan jelen van Miiller Bernadett, a Papai Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont mb.
intézményegység-vezetoje, Toth Kata, a Papai Egyesitett Bolcsodék intézményvezetdje, és Orban
Andras gazdasagi vezeto.

Az eléterjesztést a Humaneroforras és Kulturalis Bizottsag 4 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1
tartdzkodas mellett, a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 2
tartozkodas mellett elfogadasra javasolja.

Grdber Attila polgdrmester

Koszonti Miiller Bernadettet, a Papai Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont mb. intézményegység-
vezetdjét és Toth Katat, a Papai Egyesitett Bolcs6dék intézményvezetdjét és megkérdezi, hogy van-
e az eldterjesztéshez szobeli kiegészitésiik.

Miiller Bernadett mb. intézményegység-vezetd
Nincs szobeli kiegészitése.

T6th Kata intézményvezeto
Nincs szobeli kiegészitése.

Groéber Attila polgarmester
Megkérdezi, hogy van-e az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Bali Istvan dnkormdanyzati képviseld
Megkérdezi, hogy mi indokolja az intézmények Osszevonasat.

Groéber Attila polgarmester

Ismerteti az el6terjesztés harmadik pontjanak utolsd bekezdését, miszerint az allamhaztartasrol
sz0l0 torvény 10. § (4a) bekezdése meghatarozza azokat a szerveket, amelyek a gazdasagi szervezet
feladatait ellathatja abban az esetben, ha a koltségvetési szerv éves atlagos statisztikai allomanyi
l1étszama a 100 f6t nem éri el. Megjegyzi, hogy a jelenlegi 1€tszam mindkét intézmény esetében 100
f6 alatt van, igy ahhoz, hogy az intézménynek 0ndllo gazdasagi szervezete lehessen, az
Osszlétszamnak el kell érnie a 100 f6t, ami az intézmény atszervezésével fog megtorténni. Elmondja,
a jelenlegi munkavallalok 1étszdma a bolcsdédében 69 £6, mig a gyermekjoléti szolgalatnal 46 f06.

Unger Tamés dnkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy emlékei szerint az Egészségiligyi Alapellatas gazdasagi tevékenységét korabban
ugyanaz a szervezet latta el. Hozzateszi, egy eldontendd kérdést szeretne feltenni arra vonatkozdan,
hogy azért nem keriilt-e be az egészségiigyi ellatas ebbe a nagy intézménybe, mert eltér a mikodeési
teriilete, vagyis szocialis és egészségiigyi teriiletrél van szo, vagy ennek valamilyen mas oka van.
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Gréber Attila polgarmester

Elmondja, hogy nem a szocialis és egészségligyi teriiletre tekintettel nem keriil be az egészségligyi
alapellatas az intézménybe. Allaspontja szerint szakmai indokok szolnak amellett, hogy az
intézményszervezes ugy torténjen, hogy a gyermekjoléti szolgalat, a bolcsdde és az alapellatas is
egy szervezetbe keriiljon. Hozzateszi, hogy szakmai érvek alapvetden ezt a megoldast tamogatjak,
ugyanakkor pénziigyi ellenérvek meriiltek fel az Osszevonassal kapcsolatban. Megjegyzi, hogy
amennyiben Képvisel0 ur érti valaszat, gy nem szeretné tovabb részletezni a kérdést, mivel a téma
személyes érintettséget jelent.

Allaspontja szerint, ha pénziigyi ellenérv nem allna fenn, akkor a harom intézmény egysége
szakmailag teljes mértékben logikus felépitésti rendszer lenne. Megjegyzi, hogy alapvetden ez az
oka a dontésnek.

Elmondja, hogy a hatarozati javaslat egyben szavazhat6. Felhivja a figyelmet a hatarozati javaslat
hatodik pontjara, amely az 0j intézmény, a Papai Gyermekjoléti Alapellatasi Intézmény magasabb
vezetdi beosztasara vonatkozo palydzat kiirasat tartalmazza annak érdekében, hogy az intézmény a
jovo év janudrjatol vezetdvel rendelkezzen. Megjegyzi, hogy az 10j intézmény vezetésének
biztositasa kiemelt jelentdségii.

Megkérdezi, hogy van-e az el6terjesztéssel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas.
Megallapitja, hogy az eldterjesztéssel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat az eldterjesztéssel kapcsolatban.

A Képviseldtestiilet 9 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil és 5 tartozkodas mellett az alabbi
hatarozatot hozza:

124/2025. (X1.19.) hatarozat

1. Papa Varos Onkormanyzatanak Képviseldtestiilete ugy dont,
hogy a Papai Egyesitett Bolcsddéket a Papai Csalad- ¢és
Gyermekjoléti Kozpont és Szolgalatba torténd beolvadas utjan
2025. december 31. napjaval megsziinteti, az 10j intézmény
elnevezése 2026. januar 1. napjatdl Papai Gyermekjoléti
Alapellatasi Intézmény.

2. Papa Viros Onkormanyzatanak KépviselStestilete a Péapai
Egyesitett Bolcsddék A01/235-6/2025. szaml megsziintetd
okiratat - amely az eldterjesztés 1. szamu mellekletét képezi -
jovahagyja.

A Képviseldtestiilet dontése 2025. december 31. napjaval lép
hatéalyba.

A Képviseldtestiilet utasitja a jegyz6t, hogy a hatarozat
végrehajtasaval kapcsolatban a sziikséges intézkedéseket tegye
meg.

A Képviseltestiiletet  felhatalmazza a polgarmestert a
megsziintetd okirat alairdsara, illetve hianypétlas esetén a
megsziintetdé  okirat  ismételt benyujtdsdhoz  sziikséges
intézkedések, jognyilatkozatok megtételére.

Hatéridd: azonnal, illetve folyamatos
Felelds: Grober Attila polgarmester
Dr. Nagy Krisztina jegyz6
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Dr. Benkdé Krisztina onkormanyzati €s szervezési
osztalyvezetd
Benecz Rita szocidlis és kdzigazgatasi osztalyvezetd

Papa Varos Onkormanyzatanak KépviselStestiilete a Papai
Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont és Szolgalat
A01/468/2025. szami moddositd okiratat, A01/468-2/2025.
szamu, modositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt alapitd
okiratat - amelyek az elOterjesztés 2-3. szamu mellékleteit
képezik - jovahagyja.

A Képviselotestiilet dontése 2026. januar 1. napjaval 1ép hatalyba.

A Képviselotestiilet utasitja a jegyzot, hogy a hatarozat
végrehajtasaval kapcsolatban sziikséges intézkedéseket tegye
meg.

A KépviselOtestiiletet felhatalmazza a polgarmestert a modosito
¢s az egységes szerkezetbe foglalt alapitd okirat aldirasara, illetve
hianypotlas esetén az okirat ismételt benyujtasdhoz sziikséges
intézkedések, jognyilatkozatok megtételére.

Hataridd: azonnal, illetve folyamatos
Felelés: Grdber Attila polgarmester
Dr. Nagy Krisztina jegyz6
Dr. Benkd Krisztina 6nkormdanyzati és szervezési
osztalyvezetd
Benecz Rita szocialis ¢és kdzigazgatasi osztalyvezetd

Papa Varos Onkormanyzatinak KépviselStestiilete utasitja a

polgarmestert, hogy

a) a Papai Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont és Szolgalat
(bejegyzett engedélyes),

b) a Papai Egyesitett Bolcsddéek (bejegyzett engedélyes),

c) a Fenyveserdd Bolcsdde Tagintézmény (bejegyzett
engedélyes) és a

d) a Napsugar Bolcsdde Tagintézmény (bejegyzett engedélyes)
szolgaltatoi nyilvantartasba bejegyzett adatainak mdodositasa
érdekében a sziikséges intézkedéseket tegye meg.

A Képviseldtestiilet felhatalmazza a Polgarmestert, hogy az
engedélyezési  eljarashoz  sziikséges  jognyilatkozatokat
megtegye.

Hatarid6: folyamatos, de legkésébb 2025. december 31.
Felelos: Grober Attila polgarmester
Benecz Rita szocidlis és kozigazgatasi osztalyvezetd

Papa Varos Onkorményzatinak KépviselStestiilete utasitja a
Péapai Egyesitett Bolcsddék intézményvezetdjét, hogy az alapitd
okirat alapjan a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat sziikséges
modositasat végezze el, €s az egységes szerkezetli szabalyzatot
terjessze Pdpa Varos Onkormanyzata KépviselStestiiletének
Ugyrendi és Osszeférhetetlenségi Bizottsdga elé jovahagydsra.
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Hataridd: benyujtasra: azonnal
jovahagyasra: 2025. november 30.

Felelos: Toth Kata intézményvezetd
Papa Varos Onkormanyzata KépviselStestiiletének
Ugyrendi és Osszeférhetetlenségi Bizottsaga elndke

6. Papa Varos Onkormanyzatanak Képvisel6testiilete utasitja a
polgarmestert, hogy a Papai Gyermekjoléti Alapellatasi
Intézmény magasabb vezetdi beosztasara szo6l6 palyazatot irja ki.

Hataridd: azonnal

Felelos: Grober Attila polgarmester
Dr. Benkdé Krisztina onkormanyzati €s szervezési
osztalyvezetd

8.  Beszamolo a Papai Egyesitett Bolcsodék 2023-2025. évi tevékenységérol
Eléadé: Toth Kata intézményvezeto

A napirend targyaldsan jelen van Toth Kata, a Papai Egyesitett Bolcsodék intézményvezetdje.
Az el6terjesztést a Humanerdforras és Kulturalis Bizottsag egyhangulag elfogadasra javasolja.
Grdber Attila polgdrmester

Koszonti Téth Kata intézményvezet6t, €s megkérdezi van-e szobeli kiegészitése a beszamoloban
foglaltakhoz.

Toéth Kata intézményvezetd
Nem kivan szobeli kiegészitést tenni.

Gréber Attila polgadrmester

Tajékoztatasul elmondja, hogy a légibazis vezetése azzal a kéréssel kereste meg az dnkormanyzatot,
hogy a 2025-2026-0s nevelési évtdl visszatérnének a kordbban mar miikodd gyakorlathoz,
miszerint a 1€gibazison szolgalatot teljesitOk gyermekei ismét a papai bélcsédékbe, illetve 6vodakba
jarnanak.

Hozzateszi, hogy az egyeztetések folyamatban vannak, jelenleg a pontos létszamadatokat
tartalmazd visszajelzésre varnak. Megjegyzi, hogy az adatok beérkezéséig nem lehet biztosan
meghatarozni, mindez hany gyermeket érinthet, azonban a kovetkezd nevelési évtdl a sziikséges
kapacitasok biztositasa érdekében a fogadasukhoz a gyermeklétszamra el6zetesen fel kell késziilni.
Megkoszoni az elkészitett beszamolot €s az elvégzett szakmai munkat.

Megkérdezi, hogy van-e a beszamoldval kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.
Megallapitja, hogy a beszdmoloval kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat a beszamoldval kapcsolatban.
A Keépviseldtestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas

nélkiil a Papai Egyesitett Bolcsddék 2023-2025. évi tevékenységérol
sz0l6 beszamolot elfogadja.
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9.  Beszamolé a Papai Varosi Ovodak 2023-2025. évi tevékenységérél
Eléado: Horvathné Végh Judit intézményvezeto

A napirend targyaldsan jelen van Horvdthné Végh Judit, a Papai Vérosi Ovoddk intézményvezetdje.
Az eléterjesztést a Humaner6forras €s Kulturalis Bizottsag egyhangulag elfogadasra javasolja.
Gréber Attila polgarmester

Koszonti Horvathné Végh Judit intézményvezetdt, és megkérdezi van-e szdbeli kiegészitése a
beszamoldban foglaltakhoz.

Horvathné Végh Judit intézményvezetd
Nem kivan szdbeli kiegészitést tenni.

Grdber Attila polgdrmester
Megkérdezi, hogy van-e a beszamoldval kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Venczel Csaba 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy egy a kozelmultban hatdlyba 1épett korményrendelet értelmében a gyermekek a
tankoteles korukat megeldz6 nevelési évben naponta 6sszesen negyvendt perces idokeretben, egyéni
terhelésiikhoz igazodd iskola-elokészitd, fejlesztd pedagdgiai tevékenységekben vesznek részt.
Megkérdezi, hogy ez a rendelkezés az intézményben milyen modon valosul meg.

Horvathné Végh Judit, a Papai Vérosi Ovodak intézményvezetdie

Elmondja, hogy a rendeletet ugy kell értelmezni, hogy naponta Gsszesen negyvendt perc all
rendelkezésre. Hozzéteszi, hogy az 6vodapedagogusok a rendelet hatalybalépése el6tt is folytattak
két olyan foglalkozast, amelyek célzott fejlesztést igényeltek.

Hangsulyozza, hogy jelenleg a fejlesztések tartalma fokuszaltan a nagycsoportos korosztalyhoz
tartozo, iskolaba késziilé gyermekek fejlesztésére iranyul. Megjegyzi, hogy a gyakorlatban az egyik
foglalkozas fél tiz el6tt, a masik pedig fél tiz utdn valosul meg, koziilik az egyik kifejezetten az
iskolas korosztalyt célozva.

Groéber Attila polgarmester

Elmondja, hogy bar a kérdést mar a bizottsagi iilésen is felvetette, fontosnak tartja, hogy az a
nyilvanossag elott is elhangozzon, kiilondsen azért, mert nemcsak szakmai, hanem finanszirozasi
vonatkozasai is vannak. Hangsulyozza, hogy az 6vodai csoportokban két 6vodapedagdgus jelenléte
lenne sziikséges, ugyanakkor a huszonot csoport esetében ez jelenleg nem mindenhol biztositott.
Hozzateszi, hogy a fluktuéacio6 folyamatos, egy nevelési éven belill is torténnek személyi valtozasok.
Elmondja, hogy az 6vodapedagdgusokat helyettesité pedagodgiai asszisztensek szdma viszonylag
magas. Hangsulyozza, hogy a pedagdgiai asszisztensek szakmai munkdja is kivalo, ugyanakkor
foglalkoztatasuk finanszirozdsi szempontbol jelentds eltérést jelent a varos szdmdra az
6vodapedagdgusokéhoz képest.

Megkeérdezi az Intézményvezetd asszonyt, hogyan latja a jelenlegi helyzetet, milyen lehetdségei
vannak, és milyen 1épéseket tesz annak érdekében, hogy az dvodapedagdgusok szama novekedjen.
Felveti annak lehetdségét is, hogy akdr mas intézményekbdl probaljanak kollégakat atcsabitani,
illetve a felsdoktatasban frissen végzettek bevonasaval vagy a munkatarsak beiskoldzdséaval
noveljék az 6vodapedagdgusok szamat. Hangsulyozza, hogy ez kiilondsen fontos, tekintettel arra,
hogy a véros jelentds forrast biztosit az 6vodak miikodtetésére.

Horvathné Végh Judit intézményvezetd

Elmondja, hogy az intézmény egyik legnagyobb nehézsége, hogy az évodai csoportokban nem all
rendelkezésre 50 6vodapedagdgus, amennyi sziikséges lenne, ugyanakkor ez orszagos szinten is
fennallo probléma.
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Megjegyzi, hogy tobb éve probalnak megoldast taldlni az O6vodapedagdgus-hiany kezelésére,
amelyre az eddig leghatékonyabb moddszernek a sajat dolgozok beiskoldzdsa bizonyult. Kiemeli,
hogy jelenleg ez jelenti a legeredményesebb megoldast, ugyanakkor igy is két—harom év sziikséges
ahhoz, hogy a dolgozok valodi 6vodapedagdgusként munkéba allhassanak.

Megemliti, hogy a problémak megoldasara szeptemberben 0sztonzé programot inditottak a varosi
o6vodakban, amelynek célja, hogy timogassak azokat a pedagogiai asszisztenseket, akik szeretnének
ovodapedagdgussa valni. Megjegyzi, hogy egyeldre még senki nem jelentkezett erre a programra,
de hangsulyozza, hogy véleménye szerint ez lehet a legjobb mddja a kollégdk 6sztonzésének.
Ismerteti, hogy a kozeljovoben varhatdéan 6t kollégaja szerez 6vodapedagdgusi diplomat, ami
nagymértékben ndveli majd az intézmény dvodapedagogusi 1étszamat.

Gréber Attila polgadrmester

Megkérdezi, hogyan alakul az 6vodaba jaro gyermekek szama. Véleménye szerint ez kiemelt
jelentdséggel bir, hiszen ez hatdrozza meg az inditott 6vodai csoportok, és a miikddtetett tagovodak
szamat. Hozzateszi, hogy a csoportok szama ¢€s a tagovodak muikodése szoros 0sszefiiggésben all
egymassal, ezért ezeket egylitt célszeri vizsgalni.

Horvathné Végh Judit intézményvezetd

Elmondja, hogy a 2023/2024-es nevelési évben 537 16, mig a 2024/2025-0s nevelési évben mar 566
f6 gyermek jart a papai ovodakba. Ismerteti, hogy minden esetben a gyermekek létszamahoz
igazitjak az indithat6 csoportok szdmat, ezért az alapito okirat szerint 27 miitkodo csoportbodl jelenleg
néhany sziineteltetés alatt all. Hangsulyozza, 6romteli, hogy a tavalyi nevelési év zar6 adatai szinte
megegyeznek a nyit6 adatokkal. Véleménye szerint ebbdl lathatd, hogy a gyermeklétszam alakulasa
sikeres.

Vadasz Krisztina alpolgarmester

Tajékoztatja a képviselOtestiiletet, hogy fenntartéi feladatkorébol addéddan az elmult héten
lehetdsége volt végiglatogatni a varosi 6vodékat, egy kivétellel, amely esetében fert6zd betegség
terjedésének megeldzése érdekében nem kertilt sor a latogatasra. Hozzateszi, rendkiviil j6 érzés volt
latni, milyen gyerekkdézponti munkat végeznek az intézményekben. Megjegyzi, hogy a
korabbiakban szerzett személyes tapasztalatai szerint a magas szinvonali szakmai munka azdta sem
valtozott. Allaspontja szerint a gyermekek nap mint nap inspiralé kornyezetben fejlddhetnek.
Kiemeli, hogy a beszamol6 tartalmazza a gyogypedagogiai feladatellatas bdvitését, amelynek
keretében az ellatas 2024 novembere 6ta nemcsak az SNI-s, hanem a BTMN-es gyermekek szdmara
is elérhetd, személyre szabott, kiscsoportos fejlesztés formajaban. Hozzateszi, hogy a feladatellatés
a megel6zd szemléletre épiil, amely hossza tdvon kivald lehetdséget biztosit a gyermekek fejlodése
szempontjabol.

Elmondja, hogy minden 6voda sajat, egyedi arculattal és profillal rendlekezik, amelyek kozott
megjelenik tobbek kozott a tehetséggondozas, a z6ld 6voda program, valamint egyéb élményalapu
programok. Hozzateszi, nagy dromére szolgél, hogy az 6vodasok aktivan bekapcsolddnak a varosi
programokba: kozremiikddnek gyermeknapok megszervezésében, sajat adventi hangversenyt
tartanak, részt vesznek a Marton-napi lampas felvonuldson, valamint kardcsonyfadiszeket
készitenek, amelyekkel a belvaros iizletei el6tt elhelyezett kis fenydfakat €kesitik.

Zarasként megkdszoni az dvodavezetdk, valamint a tagintézmények minden 6vodapedagdgusanak,
pedagogiai asszisztensének €s dajkdjanak a szakmai munkajat.

Venczel Csaba 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, csatlakozni szeretne Alpolgarmester asszony dicsérd szavaihoz, €s teljesen egyetért az
elhangzott értékelésekkel. Elmondja, hogy szdmos olyan aktivitas valdsult meg az 6vodak részérdl,
nemcsak a beszamoltatasi id6szakban, hanem az elmult harmincét év sordn, amely rendkiviili
mértékben gazdagitotta nemcsak az intézményt, hanem a varos gyermeknevelését €s fejlesztését.
Megjegyzi, hogy a varosban nem csupan dnkormanyzati fenntartastt 6vodak mitkddnek.
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Az onkormanyzati intézménnyel parhuzamosan a reformatus, az evangélikus, és a katolikus
egyhdzak fenntartisidban miikodd 6vodak, valamint a Vajda Marta Gyogypedagogiai Altalanos
Iskola és Ovoda keretében is biztositott a gyermekek szinvonalas 6vodai nevelése. Hangstilyozza,
hogy 0sszességében a 2025. oktdber 1-jei statisztikai adatok alapjan az dnkormanyzati intézmény
gyermeklétszama a tavalyihoz képest 12 fével csokkent, ugyanakkor jelenleg is tobb mint 800
gyermek részesiil 6vodai nevelésben a varosban, ami véleménye szerint rendkiviil kedvezé szamnak
mindsiil.

Oromét fejezi ki a féréhelyekkel vald gazdalkodas rendkiviili rugalmassagaval kapcsolatban.
Hozzateszi, hogy amennyiben a NATO, illetve a C17 program keretében Papan tartézkodo csaladok
gyermekei is visszatérnek a rendszerbe, ehhez a kapacitasok is igazodni fognak. Onkormanyzati
képviseloként kiilon kdszonetét fejezi az d6vodak részérdl nyujtott egyiittmiitkodésért, kiilondsen az
Erzsébetvarosi Ovoda munkajaért, a varosrészi napon és az erzsébetvarosi adventi programok
keretében nyujtott rendkiviil szinvonalas kdzremiikodésért.

Grdber Attila polgdrmester

Elmondja, hogy a legkevésbé sem kivan linnepront6 lenni a dicsérd szavakat illetéen, azonban a
kozos feleldsségre tekintettel hozza kell tennie, hogy az 6voda finanszirozdsa a korabbiaknal
lényegesen bonyolultabb, amelynek kezelése, megértése hosszi honapokon keresztiil gondot
jelenthet. Megjegyzi, hogy a szakmai munka mellett legalabb olyan fontosnak tartja a pénziigyi
miikodést, hiszen a finanszirozas kérdése alapvetden az onkormanyzat miikodését is tamogatja.
Tajékoztatja a képviseldket, hogy a finanszirozas szempontjabodl tobbféle értelmezéssel talalkoztak,
ezért a finanszirozasbol érkezo 6sszeg pontos €s szabalyszerli hasznaldsan jelenleg is a belsé ellendr
dolgozik. Hangsulyozza, erre azért van sziikség, hogy a kdltségvetésbdl visszafizetési kotelezettség
ne keletkezzen, és a pedagogusok megkapjak a torvény szerint jaro illetményt. Megjegyzi, hogy a
pénziigyi feladatokat ellato kollégak jol ismerik ezeknek a nehézségeknek a mértékét.

Végezetiil hangstlyozza, hogy a szakmai munka dicsérete mellett fenntarthatosagi szempontbdl a
pénziigyi mikddés biztositasa legalabb ilyen fontos. Megkdszoni az intézményben dolgozok
munk4jat.

Megkérdezi, hogy van-e a beszamoldval kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas.

Megallapitja, hogy a beszamoloval kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs.

Kéri a testiilet allasfoglalasat a beszamoldval kapcsolatban.
A Képviseldtestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat tartozkodas
nélkiil a P4pai Varosi Ovodak 2023-2025. évi tevékenységeérdl szolo
beszamolot elfogadja.

10. Beszamolé PApa Viaros Onkormanyzatinak Egészségiigyi Alapellatasi Intézete
tevékenységérol

Eléado: Ujvary Hajnalka intézményvezeto

A napirend targyalasan jelen van Ujvéry Hajnalka, a Pépa Varos Onkormanyzatanak Egészségiigyi
Alapellatasi Intézete intézményvezetdje.

Az eldterjesztést a Humanerdforras €s Kulturalis Bizottsag egyhangulag elfogadasra javasolja.
Grober Attila polgarmester

Megkérdezi Ujvary Hajnalka intézményvezetdt, hogy van-e szobeli kiegészitése az eldterjesztésben
foglaltakhoz.
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Ujvary Hajnalka intézményvezetd
Nem kivan szobeli kiegészitést tenni.

Gréber Attila polgdrmester

Megkérdezi, hogy tekintettel arra, hogy dr. Birtalan Robert julius 1-jei hatallyal felmondta a 3.
szamu fogorvosi korzetre vonatkozo6 ellatasi szerzodését, miként biztositott jelenleg a feladatellatas.
Elmondja, hogy az eldterjesztés szerint a praxis értékesitése eddig nem tortént meg. Megjegyzi,
hogy nem kivanja kizarni az idokdzbeni értékesités lehetdségét, ugyanakkor feltételezése szerint
erre eddig még nem kertilt sor.

Ujvary Hajnalka intézményvezetd

Elmondja, hogy december 31-ig még a doktor ur latja el a feladatot a korzetben. Ismerteti, hogy a
jogszabalyok szerint az ellatasi szerzOdés felmondasat kovetden a fogorvosnak fél év all
rendelkezésére praxisjoganak értékesitésére, és amennyiben azt sikeriil eladnia, a praxis — az
onkormanyzat egyetértése mellett — az 01j szolgaltatora szallhat at.

Kiemeli ugyanakkor, hogy januar 1-jét kovetden a korzet betoltetlenné valik. A rendelkezésére allo
informadioi szerint egyeldre nem tortént meg az értékesités. Tajékoztatja a testiiletet, hogy a korzet
betoltetlensége esetén az Alapellatasi Intézet veszi at a kdrzet miikodtetését. Erre az esetre mar két—
harom helyi szolgaltato is jelezte szdmara, hogy sziikség esetén vallalna a korzet helyettesitését.

Gréber Attila polgadrmester

Kifejti, hogy minden olyan k6zdsség — legyen sz6 pedagdgusokrél, orvosokrol vagy barmilyen mas
szakmai csoportrol —, amely egységként mitkodik, kozos feleldsséget hordoz: egyetlen tag hibaja
vagy kiemelkedd teljesitménye hatassal lehet a teljes kozosség megitélésére. Hozzateszi, hogy bar
a beérkezett panaszok szdma nem magas, azok jellege idonként kifejezetten sulyos €s erds kritikara
adhat okot.

Megkérdezi az Igazgatd asszonyt, mennyiben befolydsoljak a panaszok az Alapellatasi Intézet,
valamint a haziorvos kollégak szakmai megitélését, illetve milyen modon kezelhetdk ezek az olykor
egészen extrémnek mondhat6 helyzetek.

Ujvary Hajnalka intézményvezetd

Elmondja, hogy a beszamoldban szerepld hivatalos panaszbejelentések azok, amelyek irasban
jutnak el hozza. Hozzéteszi, hogy bar érkeztek telefonos megkeresések is, de ezekkel kapcsolatban
az intézmény érdemben nem tud eljarni.

Kifejti, hogy a beszamoldban is kiemelt problémakor — amely az utobbi idében orszagos szinten is
feler6s6dott — a haziorvosi korzetek atrendezéséhez kapcsolddik. Ennek 1ényege, hogy egyes
haziorvosok a korabban altaluk atvett, de teriiletileg nem hozzéjuk tartozo betegeket sajat dontéstik
alapjan kijelentik a korzetiikbdl. Hangstulyozza, hogy erre nincs jogszerli lehetdségiik: amennyiben
egy orvos a beteget kordbban elfogadta €s a korzetébe vette, igy az a beteg az adott korzethez
tartozik.

Ismerteti, hogy a probléma a 2023-ban végrehajtott finanszirozasi atalakitassal 0sszefiiggésben
alakult ki, amely megsziintette a hdziorvosok nagyobb beteglétszam szerinti tobbletfinanszirozasat.
Az 1j szabalyozas mar nem 0sztonzi a nagy létszamu korzetek fenntartasat. Megjegyzi, hogy Papa
véarosaban is vannak kifejezetten kis, illetve mar a miikddés szempontjabol sem optimalis nagy
betegszamu korzetek.

Elmondja, hogy egyes korzetekben emiatt megkezdddott a betegek ,,athelyezése”, amelyre valaszul
mas haziorvosok is éltek hasonl6 gyakorlattal, igy egyfajta korforgasszerti folyamat indult el, ami
szamos panasz forrasava valt. Tudomdésa szerint a jelenség nem egyedi, orszdgos szakmai
talalkozokon esett sz6 az emlitett gyakorlatokrol, melynek hatdsara tobb hdziorvos hasonld
eljarasokat alkalmaz, fliggetleniil attol, hogy ezek jogszabaly altal nem megengedhetdk. Hozzateszi,
ugy latja, egyesek atvettek olyan szokasokat, amelyek nem felelnek meg a hatalyos eldirasoknak.
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Kifejti, hogy az augusztus 1-jével betoltott, mar mikodo 1. szamua korzetben mas helyzet 4ll fenn:
mivel a teriiletileg nem a kdrzethez tartoz6 betegeket nem dr. Potyd Katalin doktornd fogadta, a
jogszabaly alapjan révid idon beliil lehetdsége van jelezni azt, ha a korzetbe 1évo, de lakcim szerint
nem a korzethez tartozo betegek ellatasa a korzet miikodését veszélyeztetné. Ilyen esetben nem kell
tertileten kiviili betegeket fogadni.

Hangsulyozza, hogy elsdsorban nem a papai lakosokkal kapcsolatban jelentkezik probléma, hanem
a korzetben nagyszamban jelen 1évo vidékrol érkezd betegeknél. Megjegyzi, a jelenség mind a
gyermek mind a felndtt-haziorvosi ellatasban egyarant megfigyelhetd. Felhivja a figyelmet arra is,
hogy az adott korzet két foallasu asszisztenssel miikodik, mégis degresszioban van, ami jelentds
leterheltséget eredményez, hiszen egy 1400—1500 fos és egy 2500 fos korzet mikodtetése kozott
Iényeges kiilonbségek vannak.

Hangstlyozza, a helytelen gyakorlat azokban a korzetekben okoz problémat, ahol a haziorvos
tizen6t—harminc éve latja el feladatat, és korabban elfogadta a betegeket. Hangsulyozza tovabba
ebben az esetben a jogszabaly nem ad felhatalmazast arra, hogy a beteglétszamra hivatkozva
egyszeriien ,kijelentse” betegeit.

Elmondja, hogy a jogszabdly tartalmazza mikor lehetséges egyes betegek ellatasanak
megsziintetése, €s teriiletileg illetékes orvoshoz vagy egy szabadon valasztott masik orvoshoz
iranyitasa. Hangsulyozza, hogy ilyen esetben minden alkalommal kotelezd a beteggel folytatott
elozetes egyeztetés, igy nem fordulhatna elé olyan helyzet, hogy a beteg csak a rendelésen
szembesiil a korzetbdl torténd kijelentésével. Megjegyzi, hogy ilyen eljarads jogszerlien nem
torténhet meg.

Megemliti, hogy a gyakorlat megjelenése nem helyi, ugyanakkor tobb korzetbdl is érkeztek szamara
hasonlo jelzések. Elmondja, hogy az altala ismert esetekben az érintetteket figyelmeztette, valamint
jelezte a betegiigyi képviseld felé. Az orszagos szinten megjelend helytelen eljaras miatt a kérdést
napirendre tlizhetik egyes minisztériumi egyeztetéseken.

Grdber Attila polgdrmester

Elmondja, a beszdmold a tavalyihoz hasonléan tartalmazza a betegelégedettségi kérddivek
alkalmazasara tett javaslatot. Megkérdezi, mennyi betegelégedettségi kérddiv érkezett, lehet-e
levonni azok tartalmabol és mennyiségébdl kovetkeztetéseket. Hogyan tervezi a jovo évi felmérés
modjat, megismerhetdek-e a beérkezd kérddivek. Megkérdezi tovabba, hogy az emlitett kérddivek
bemértek-e vagy az Igazgatd asszony allitja ossze. Allaspontja szerint valamilyen visszajelzés j6
lenne az alapellatasi rendszer mukodésérol. Megkérdezi, hogy a 2025-0s évben héany darab
elégedettségi kérddivet toltottek ki és milyen modon tortént azok feldolgozésa.

Ujvary Hajnalka intézményvezetd

Ismerteti, hogy a betegelégedettségi kérddivek a kozelmultban késziiltek el. T4jékoztatja a testiiletet,
hogy a kérddivek kihelyezése elsd korben az dnkorményzat altal mitkddtetett felndtt haziorvosi
korzetekben torténne meg, igy egy kezdeti, altalanos felmérésre keriilne sor az érintett ellatasi
teriileten.

Hozzateszi, hogy a beérkezett és feldolgozott visszajelzések tapasztalatai alapjan a késdbbiekben a
felmérést a teljes varos egészségiigyi ellatérendszerére is ki kivanjak terjeszteni.

Gréber Attila polgadrmester

Elmondja, hogy nem kivan élcelddni, de szeretné felidézi azt az esetet, amikor Kodaly Zoltan
hetvenedik sziiletésnapjan tanitvanyai kdszontotték 6t, és az egyikiik ugy fogalmazott: ,,szeretném
tanar urat folkdszonteni”. Kodaly erre arrébb lépett, mire mindenki értetlentil allt. Kodaly akkor
megjegyezte csak szeretné vagy fel is koszonti. Megjegyzi érti a szandékot, azonban a lényeg
allaspontja szerint az, hogy a szandékon tal valodi tartalom €s eredmény is megjelenjen.
Hangstlyozza, hogy a beteg-elégedettségi kérddivekkel kapcsolatban azt szeretné megtudni, hogy
ebbdl valdban lathat6-e majd valamilyen érdemi visszajelzés, levonhato-e beldliik valodi
kovetkeztetés, illetve torténik-e tényleges eldrelépés a rendszer mitkodésében.
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Megjegyzi tovabba, hogy alldspontja szerint, amennyiben a kérddivek kihelyezésre keriilnek, a
visszajelzések szamszerli mennyisége varhatéan alacsony lesz. Véleménye szerint jellemzden vagy
azok fognak reagalni, akik valamilyen okbol kifejezetten elégedetlenek, ami torzithatja a képet,
vagy pedig azok, akikkel nemrég valamilyen pozitiv, szamukra kedvezd esemény tortént.
Allaspontja szerint az ilyen visszajelzésekbdl szerinte nem lehet objektiv kovetkeztetést levonni arra
vonatkozodan, hogy az alapellatasban dolgozo6 haziorvos kollégdk munkéjat 6sszességében hogyan
itélik meg valojaban.

Ujvary Hajnalka intézményvezetd

Elmondja egyet ért Polgarmester Urral, miszerint egy kitoltendd kérddiv esetében kizardlag azok
véleménye jelenik meg, akik ténylegesen kitoltik azt, és ezt a koriilményt nem lehet befolyasolni.
Hozzateszi, hogy elsddlegesen papiralapon szeretnék a kérddiveket kihelyezni, ahol a betegek
névteleniil tolthetik ki és dobhatjak be azokat az erre a célra szolgalo helyre.

Megjegyzi, hogy amennyiben sziikségesnek latjak, arra is lehetdséget biztositanak, hogy a
kérddiveket akar e-mailben is vissza lehessen kiildeni, ugyanakkor kétségeit fejezi ki azzal
kapcsolatban, hogy ezzel a lehetdséggel ténylegesen élnének-e a betegek.

Hangsulyozza, hogy az elsdé alkalom tapasztalataibol deriilhet ki, hogy a rendszer miikddik-e,
bevaltja-e a hozza fliz6tt reményeket, vagy sem. Elmondja tovabba, hogy ilyen jellegli felmérés
korabban még nem volt, ezért eldre konkrét igéretet nem tud arra vonatkozodan tenni, hogy a betegek
milyen aranyban és modon fognak reagélni a kérddivekre.

Gréber Attila polgarmester

Megjegyzi, hogy megértette az elhangzottakat, és felkéri az Igazgatd asszonyt, hogy jegyezze fel a
kovetkezd javaslatot, amelyrdl késobb egyeztetni fognak. Felveti, hogy a Papa applikacioban
kialakithaté lenne egy kérdéivek kitoltésére szolgalo feliilet. Allaspontja szerint egy ilyen feliileten
a kérddivek kezelése viszonylag egyszerlien megvalodsithatd lenne, és olyan lehetOséget
biztosithatna, amely révén a visszajelzések szadmszerisége is megfeleld6 mennyiségii adatot
eredményezhetne.

Vadasz Krisztina alpolgarmester

Elmondja, hogy néhany testiileti {iléssel kordbban dr. Toreki-Vords Ibolya képviseld asszony mar
beszélt az sztonzd rendszer programjarol és tobb javaslatot is megfogalmazott. Megjegyzi, hogy a
beszamolo alapjan tovabbra is tizenkét felndtt haziorvosi korzet mitkodik, amelyek koziil kettd
tartosan betoltetlen, ellatdsuk helyettesitéssel biztositott. Elmondja, hogy a gyermekorvosi korzetek
szama hat, amelybdl kettd szintén hosszl évek 6ta betodltetlen, ugyancsak helyettesitéssel ellatva.
Kiemeli, hogy az érintett orvosok jelentds tulterheltségnek vannak kitéve, illetve tobb haziorvos
nyugdijkozeli életkorban van, sét egyesek nyugdij mellett végzik munkajukat. Allaspontja szerint a
felnétt- és gyermekhaziorvosi ellatorendszer hosszll tava fenntarthatdsdga érdekében 1j, bovitett
0sztonzd rendszer kialakitasa indokolt. Megjegyzi, hogy a jelenlegi tamogatasi forma jo alapot
jelent, ugyanakkor annak tovabbfejlesztését tartja sziikségesnek.

Hangsulyozza, hogy az orszagos orvoshiany miatt a helyzet nehéz, azonban megitélése szerint egy
Osszetettebb tdmogatasi rendszerre van sziikség. Ennek érdekében javaslatot tesz egy bdvitett
orvosvonzo program kidolgozasara. Elmondja, hogy a testiileti iilést kovetden egy kilenc pontbol
allo javaslatcsomagot ad at Igazgatd asszonynak, amelybdl a jelen iilésen csak néhany elemet kivan
roviden felsorolni.

Elmondja, hogy az 6szt6nzd program részeként indokoltnak tartana egy lakhatési és berendezkedési
csomag kialakitasat, valamint az ideérkez0 haziorvosok ¢és gyermekorvosok csaladjainak
elhelyezkedését segitd tdmogatdsok biztositdsat. Megjegyzi, hogy fontos elem lehetne az
adminisztrativ terhek csokkentése, vagy szakmai mentorprogram miukdodtetése is. Hangstlyozza,
hogy véleménye szerint a kozOsségi és szakmai integracidt segitd elemeket is érdemes lenne
beépiteni a programba.
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Allaspontja szerint mindez azonban csak tgy valosulhat meg eredményesen, ha kozos
egyeztetéseket folytatnak a képviseltestiilet és a szakma részvételével az 0sztonzd rendszer
kidolgozasarol. Hozzateszi, hogy egy bovitett, atgondolt 6sztonzdé program megalkotasaval valos
esély nyilhat arra, hogy Pédpa varosa vonzobba valjon az orvosok szdmadra, €s ez hosszl tdvon
biztositsa a varos megfeleld orvosi ellatasat.

Grdber Attila polgdrmester
Megkérdezi, hogy van-e a beszamoldban foglaltakkal kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas.

Megallapitja, hogy a beszamoloval kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat a beszamoloval kapcsolatban.

A Képviselbtestiilet 13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil és 1
tartozkodas mellett a Papa Varos Onkormanyzatanak Egészségiigyi
Alapellatasi Intézete tevékenységérdl szolo beszamolot elfogadja.

11. Kozérdekii bérbeadas a Papai Rendorkapitanysagon szolgalatot teljesité személy
részére
Eléadé: Gréber Attila polgarmester

Az eldterjesztést a Humanerdforras és Kulturalis Bizottsag, valamint a Pénziigyi és Gazdasagi
Bizottsag egyhangulag elfogadasra javasolja.

Grdber Attila polgdrmester
Megkérdezi, hogy van-e az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Megéllapitja, hogy az eldterjesztéssel kapcesolatban kérdés, hozzaszo6las nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat az eldterjesztéssel kapcsolatban.

A KépviselOtestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot
hozza:

125/2025. (X1.19.) hatirozat

Papa Varos Onkormanyzatanak KépviselStestiilete az Snkormanyzati
lakasok és helyiségek bérletérdl és elidegenitésérdl szolo 23/2025.
(VIL9.) dnkormanyzati rendelet 11. § (4) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva hozzajarul Marton Tamas Lajos r. 6rm. részére - a
Papai Renddrkapitanysagnal fennallo szolgélati jogviszonyanak
id6tartamara, de legfeljebb 2025. december 1-jét6]1 2030. november
30-ig - a Papa, Gyuratz F. u. 18. fsz. 2. szam alatti, 1 szoba, el6tér-
atjaro, konyha, étkezo, ¢léskamra, flirdészoba-wc helyiségekbdl alld
55 m? alapteriiletii 5nkormanyzati bérlakés bérbeadasahoz.

A Képviseldtestiilet felhatalmazza a Polgarmestert a bérleti szerzddés
megkotésére.

Hatéarid6: 2025. december 1.
Felelds:  Grober Attila polgarmester
Benecz Rita szocidlis és kdzigazgatasi osztalyvezetd
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12. Tajékoztaté a Versenyképes Jarasok Program II. keretében benyujtott palyazatrol
Eléado: Grdober Attila polgarmester

Az eléterjesztést a Varosiizemeltetési €s Fenntarthatdsagi Bizottsag, valamint a Pénziligyi és
Gazdasagi Bizottsag egyhangulag elfogadasra javasolja.

Grdber Attila polgdrmester
Megkérdezi, hogy van-e az eldterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzéaszolas.

Unger Tamés onkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy a kiilonb6z6 kézosségi oldalakon €s mas csatornakon megjelent hirek alapjan olyan
informdaciok jutottak el hozza, amelyek szerint a konzorciumban részt vevo telepiilések egy része
nem volt elégedett a végso dontéssel. Kiemeli, hogy tobb telepiilés azt rotta fel a konzorcium tagjai
felé, hogy a rendelkezésre bocsatott forras olyan feladatra keriil felhasznaldsra, amely kimondottan
nem Onkormanyzati feladat, hanem amelynek eredménye tulajdonképpen a rendorség bevételeit
szolgélja. Hozzateszi, hogy a traffipaxok helyzetérdl van sz6. Megkérdezi, mi all ennek a hatterében,
mit lehet errdl tudni.

Gréber Attila polgadrmester

Elmondja, hogy a Versenyképes Jardsok Program keretében 2025. aprilisaban kezdddtek el az
egyeztetd targyaldsok, hogy meghatarozasra keriiljenek azok a fejlesztési irdnyok és az a palyéazati
konstrukcio, amely kozOs jarasi fejlesztésként benytjthatd. Hozzateszi, hogy a kozos jarasi
fejlesztés meghatarozdsa rendkiviil nehéz feladat, mivel 49 telepiilésrdl van szd, amelyek
foldrajzilag is eltéro adottsdgokkal rendelkeznek. Megjegyzi tovabba, hogy a rendelkezésre allo 250
millio forintos keret jelentds korlatokat szab, és valddi, a teljes jarast érintd programok
megvaldsitasara csak korlatozottan nyujt lehetdséget. Megjegyzi, hogy kerékparut-halozat vagy
kozuti infrastruktira fejlesztésére ez az 6sszeg nem elegendo.

Ismerteti, hogy az elsé egyeztetések soran néhany lehetséges fejlesztési irany is kirajzolodott.
Példaként emliti a kozteriileti kamerarendszer fejlesztését, a TraffiPack alkalmazasanak kérdését,
valamint egy allatmenhely létesitésének lehetdségét. Kiemeli, hogy a javaslatok kidolgozaséra és
egyeztetésére rendkiviil rovid hataridé allt rendelkezésre. Hozzateszi, amennyiben Unger Tamas
onkorményzati képviseld igényt tart ra, kész részletesebben is ismertetni a felmeriilt tovabbi
fejlesztési javaslatokat.

Kozli, hogy a majus 7-én meghozott hatdrozat értelmében a dontéshozatal két szakaszban kertil
lebonyolitasra. Az els6 kor a 250 milli6 forintos keret felhaszndldsara vonatkozott, amely
tekintetében megallapodas sziiletett: 6t konzorcium jon létre a kamerarendszer bdvitésének
megvalodsitasa érdekében. Ezzel parhuzamosan tovabbi két dontés is sziiletett a kovetkezo évi keret
feltoltésére, amelyre két javaslat érkezett. Az egyik javaslat a kozlekedésbiztonsag fejlesztésére
iranyult Papa €s 25 telepiilés részvételével, 249 millio forintos palyazati keretosszeggel. Hozzéteszi,
hogy ezt a javaslatot a Forum egyhangulag, tartdzkodas és ellenszavazat nélkiil elfogadta. A masik
javaslat néhany — példaként emliti Egyhézaskesz6t €s Marcaltot — telepiilés kozos, 14 millio forintos
palyazata volt, melyet a Forum abban az esetben tdmogat, amennyiben a sziikséges forras
rendelkezésre all.

Elmondja, hogy oktober kozepén a Magyar Allamkincstar munkatarsai egyeztetésre érkeztek és
varatlan informacidkat osztottak meg. Ko6zolték, hogy a masodik keretdsszeghez kapcsolddo — a
kozlekedésbiztonsagi programot érinté — palyazati anyagot november 3. és 10. kozott sziikséges
feltolteni.

Hozzéteszi, hogy ennek érdekében oktober 21-ére egyeztetd forumot hivott 6ssze, a Férum majus
7-én hozott hatarozata szellemében. Ko6zli, hogy azt a 25 érintett polgarmestert hivta meg, akik részt
vettek ebben a programban. Megjegyzi, hogy a tobbi telepiilés polgarmestere nem volt érintett a
konzorciumban, ezért meghivasuk nem volt indokolt.
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Beszamol arrdl, hogy az egyeztetés soran vita alakult ki, mert — érthetd6 mdédon — minden
polgarmester a sajat telepiilésének akart kedvezni. Felidézi, hogy tobbek kozott olyan javaslat is
elhangzott, hogy a 250 milli6 forintot osszak el 50 telepiilés kozott, és mindenki kapjon 6tmillio
forintot. Hozzateszi, hogy a vita végiil oda vezetett, hogy néhany polgarmester késznek mutatkozott
lemondani a TraffiPack-r6l annak érdekében, hogy a Marcaltdé kornyéki telepiilések szamara is
maradjon valodi forrds a palydzatra. A mddositas eredményeként a kordbban 249 milli6 forintos
palyazati 6sszeg 207 millio forintra cs6kkent.

Megjegyzi, hogy igy mintegy 42 350 000 forint maradt fenn tovabbi felhasznalésra.

Elmondja, hogy az egyeztetést kovetden a jelenlévok gy itéltek meg, hogy a kialakitott megoldas
megfelel6. Megjegyzi, abban is megallapodtak, hogy nem egyetlen palyazatot adnak be a
kozlekedésbiztonsagra, hanem harom konzorciumot alakitanak — Marcalté-Papa—Papateszér— igy
ez 74 millid, amibdl 58 millié Papaé.

Elmondja, hogy ezt kovetden Kemeneshdgyész polgarmestere, Kovacs Tamas Imre levelet irt a 25
telepiilésnek, amelyben azt irta, hogy ,,Papa varosvezetése etikatlan eljarast folytatott, figyelmen
kiviil hagyta az 6 jogos érdekeit”. Elmondja, hogy a polgarmester ezt a véleményét késobb egy
Facebook bejegyzésben is kozzétette. Kijelenti, hogy erre nem kivan valaszolni, azonban a
személyes egyeztetésen elmondta a véleményét. Elmondja, nem kéri ki maganak, ha 6t személyében
kritizaljak, viszont masok nevében — mivel nem tudja, kiket ért a polgarmester a ,,Papa varos
vezetése” alatt — kikéri a vadat, miszerint etikéatlanul jartak volna el.

Elmondja, hogy egy jogszerlien és alakszerlien meghozott, egyhangu hatarozat gyakorlati
lebonyolitasa érdekében hivta 6ssze a 25 telepiilést. Hozzateszi, hogy sem 6, sem mas polgadrmester
nem felelds azért, hogy a majus 7. és november 3. kdzotti idészakban az egyes telepiilések milyen
egylittmiikddéseket hoznak létre, és milyen konzorciumi javaslatokat nyujtanak be, ez minden
esetben az adott polgarmesterek feleldsségi korébe tartozik.

Megjegyzi, hogy Kovéics Tamds Imre polgarmester maga is létrehozott egy kulturdlis célu
fejlesztésre iranyuld konzorciumot 23 milli6 forintos kerettel, amely kiviil esett a 250 milli6 forintos
kozos kereten. Megjegyzi, ha a Forum azt tdmogatta volna, akkor maradt volna fel nem hasznalt
Osszeg, hiszen a tobbiek mind nagyobb 6sszeggel voltak jelen.

Kijelenti, hogy nem kivan taktikai tanacsot adni arra vonatkozdan, milyen Osszeggel célszerti
konzorciumot alapitani, ugyanakkor megjegyzi, hogy ennek matematikai meghatarozasa nem jelent
bonyolult feladatot. ElImondésa szerint ebbdl adddott a polémia, majd ezt kovetéen Kovacs Tamas
Imre ismételten azt a kijelentést tette, miszerint Papa véaros vezetése — értelmezése szerint 6 —
etikatlanul jart el.

Kifejti tovabba, hogy ismertetésre keriiltek, mely tevékenységek mindsiilnek allami feladatnak és
melyek nem, amelyen jelen voltak a szavazati joggal rendelkezd polgarmesterek, valamint a
tanacskozasi joggal rendelkezd polgarmesterek egy része is. Hangsulyozza, hogy a megbeszélés
soran igen gyorsan kirajzolddott, olyan célokat, amelyek mogott az allamtol elvarhato tevékenység
nem all fenn, csak igen korlatozott szamban lehet meghatarozni. Példaként emliti a kultara bizonyos
tertileteit, illetve a kozlekedésbiztonsag kérdéskorét.

Hozzateszi, hogy mindkét alkalommal — aprilisban és oktober végén egyarant — kizardlag azok a
projektek rendelkeztek létjogosultsaggal, amelyeket a kollégak rovid idon belil és kelld
alapossaggal el6 tudtak késziteni. Kiemeli, hogy ez dicséretként értendd, nem pedig mas telepiilések
kritizalasaként. A Papai Polgarmesteri Hivatal felkésziiltebb volt, gyorsabban tudott reagélni, az
ajanlatokat Ok kérték be, 0k keresték meg a tobbi telepiilést. Véleménye szerint a probléma
megoldasa masutt keresendé. Alldspontja szerint a 250 millio forint 50 telepiilés kozott vald
felosztasa rendkiviil kevés. Példaként megjegyzi, hogy van olyan jaras, ahol 500 milli6 forint all
rendelkezésre, mikdzben csupan két telepiilés tartozik ide (Debrecen €s Ebes).

Hozzateszi tovabba, hogy a 48 telepiilés kozott torténd forraselosztas rendkiviil nehéz feladat.
Elmondja, hogy ezért abban maradtak a polgarmesterekkel, hogy a kovetkezd év februdrjdban —
amennyiben ez a program folytatodik, amit egyelére még nem tudnak — kézdsen megfogalmaznak
egy levelet, amelyben jelzik a Kormény felé, hogy vegyék figyelembe, egy-egy jarasban mennyi
telepiilés van, és ezt a forrdst a jarasi lehetdségekhez, a jaras méretéhez, illetve a telepiilések
szdmahoz igazitva alakitsak at.
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Elmondja, hogy hatarozottan igy gondolja — bar nem szeret jelzOket hasznalni, kiilondsen akkor, ha
az érintett nincs jelen —, hogy az emlitett polgarmester olyan dolgot kritizalt, amely valdjaban az ¢
feladata lett volna, hogy sajat telepiilését felkészitse egy konzorciumi megallapodasra. Hozzateszi,
hogy 6 egyébként Kovacs Tamds Imre polgarmester tervezetét tamogatta. Mas polgarmesterek
kozott volt kettd is, aki nem tamogatta. Megjegyzi, amennyiben 6 sem szavazott volna igennel, a
tervezet nem érte volna el a minimalis 13 szavazatot, igy még a varakozo listara sem keriilhetett
volna fel.

Véleménye szerint a hattérben olyan politikai indulatok allnak, amelyeket ebben a helyzetben nem
célszert kiélezni. Hozzateszi, hogy ezt a véleményét Kovacs Tamas Imre polgarmester jelenlétében
is elmondta.

Elismeri, hogy valéban van ebben allami feladat is, ugyanakkor 6k driilnének a legjobban annak, ha
a rendOrség finanszirozasa, illetve a kozlekedésbiztonsag finanszirozasa javulna. Elmondja, hogy a
beszélgetés soran mas javaslatok is felmeriiltek: példaul, hogy kozosen vésaroljanak mentdautot,
vagy hogy kozodsen vasaroljanak jol felszerelt rendérautot. Kiemeli azonban, hogy egy program
esetében nem csupan az a kérdés, hogy lehet-e ra palyazni, hanem az is, hogy az késébb
fenntarthato-e. Hozzéteszi, hogy szerinte ez érthetd szempont.

Elmondja, hogy a kozos dallatmenhely Iétesitésének kérdését is megvitattdk, ugyanakkor
hangsulyozza, hogy az ilyen létesitményekre rendkivill szigorti kozegészségiigyi szabalyok
vonatkoznak. Megjegyzi, hogy az allatmenhelyen az allatokat meghatarozott ideig kell elhelyezni
¢s etetni, ezt kovetden bizonyos id6 utan elaltatasukra, valamint dogtemetoben torténd
elhelyezésiikre keriil sor, amelynek 0jrahasznositasara szintén szigoru szabalyok vonatkoznak.
Megjegyzi, ha lenne egy ilyen, 2049-ig fenn kellene tartani.

Elmondja, hogy jol hangzik ugyan a gondolat, miszerint kozos feladat lenne az allatmenhely
l¢tesitése, de felhivja a figyelmet arra, hogy amikor a konkrét feleldsségvallalas keriil szoba —
vagyis, hogy melyik polgarmester vallalja a telepiilésére tervezett menhely fenntartasat —, varhatéan
joval kevesebb jelentkez6 lesz. Ennek oka, hogy a forrasok csak egy-két évre biztositottak, és a
késobbi fenntartasi kotelezettség és koltségek rajuk harulhatnak.

Elmondja tovabba, hogy a kozds renddrautd- vagy mentObeszerzés valojaban allami feladatnak
mindsiil. Kifejti, hogy jelenleg nagyon nehezen lat olyan teriiletet, ahol ez redlisan megvalosithato
lenne. Megjegyzi, hogy a kulturdlis teriileten elképzelhetéek lennének ilyen egyiittmiikddések,
tovabba felmertilt a vizmi kérdése is, tehat vannak potencialis teriiletek. Hangstlyozza azonban,
hogy el6szor rendkiviil gyors dontést kellett hozni, majd november 10-ig fel kellett tolteni a
sziikséges anyagokat, amelyre minddssze két hét allt rendelkezésre.

Véleménye szerint a Magyar Allamkincstér kiilonbozé szintéi munkatérsai nem mindig tesznek
egymassal harmonizal6 vagy egymadssal parhuzamosan értelmezhetd kijelentéseket, ami neheziti a
munkavégzést. Hozzateszi — bantd szandék nélkiill —, hogy az egyik megbeszélésen az egyik
targyalopartner nem tudta pontosan, melyik telepiilésen tartdzkodik, ami szaméra a beszélgetés
soran egyértelmiivé valt. Megjegyzi tovabba, hogy idénként még a j6 hangulatia egyeztetéseket is
elronthat egy-egy keveésbé szerencsés megjegyzes.

Elmondja, hogy a TraffiPack tekintetében a renddrség véleményét minden esetben kikérték, mind a
kamerdk, mind a sebességmérék kapcsan. A kozlekedésbiztonsag javitdsa érdekében a
renddrkapitdny harom helyszint javasolt TraffiPack elhelyezésére: a Celli utcat, az Erkel utcét és a
Kiils6-Veszprémi utat.

So6s Imre dnkormanyzati képviseld
Megjegyzi, valgjaban mar nem kivan kérdést feltenni, mivel a Somlai ut érintettsége tisztazodott.

Rédi Rébert vérosfejlesztési osztalyvezetd

Kiegészitésként elmondja, hogy az elsé forumra, ahol az eldzetes egyeztetés zajlott, minden Péapa
kornyéki polgarmester kapott meghivot. Megjegyzi, hogy a meghivottak kdziil nem mindenki élt az
egyeztetésen valo részvétel lehetdségével, a forumon megjelentekrdl jelenléti iv is készilt.
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Ismerteti, hogy valamennyi telepiilés részére tajékoztato levelet kiildtek a forumon elhangzottakrol,
amelyben a két programhoz — a térfigyel6- és a TraffiPack programhoz — vald csatlakozas
lehetdségét vetették fel, és egyben kérték a polgarmestereket, hogy jelezzék, mely programhoz
kivannak csatlakozni. A visszajelzések e-mailben érkeztek. Megjegyzi, hogy voltak olyan
telepiilések, amelyek nem kiildtek visszajelzést, voltak, amelyek ugy nyilatkoztak, hogy mindkét
programban részt kivannak venni, valamint olyanok is, amelyek nem kivéantak csatlakozni, mert a
beruhdzast szamukra feleslegesnek itélték meg. Példaként emliti Mezei Zsolt polgarmester urat, aki
ugy nyilatkozott, hogy telepiilésén az Gtviszonyok miatt nem lehet gyorsan kozlekedni, térfigyeld
kamerakkal pedig mar rendelkeznek, ezért nem kivantak részt venni a programban. Elmondta
ugyanakkor, hogy mas célok tekintetében a telepiilésiik szivesen csatlakozna.

Ismerteti, hogy Kemeneshdgyész telepiilés részt vett és nyert is az els0 csomagban, a térfigyeld
kamerak vonatkozasaban konzorciumvezetd volt. Megjegyzi, hogy a Polgarmester ur kés6bbi
megnyilatkozasat nem értették, mivel lehetdsége lett volna jelentkezni a TraffiPack programban
valo részvételre is, amennyiben ez szandékaban 4llt volna. Hangstlyozza, hogy erre vonatkozd
jelzést nem tett.

Ismerteti tovabba, hogy a hataridok kotottek voltak, igy amennyiben az adott konzorcium nem
toltotte volna fel hataridében a palyazati anyagot a feliiletre, a ,,tizen6tok™ tanacsa szdmara a dontési
lehetéség megszint volna, és a hataridé elmulasztasanak kovetkezményeként akar teljes
forrdsvesztés is bekovetkezhetett volna. Allaspontja szerint az eljarast minden érintettnek
megfelelden folytattak le.

Kerti Gyorgyi onkormanyzati képviselé a Képviselotestiilet iilésérdl 13:55 orakor tavozott, jelen van
13 fo.

Grdber Attila polgdrmester
Megkérdezi, hogy van-e az el6terjesztéssel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas.

Megéllapitja, hogy az eldterjesztéssel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat az eldterjesztéssel kapcsolatban.

A KépviselOtestiilet 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodés nélkiil az alabbi hatarozatot
hozza:

126/2025. (X1.19.) hatirozat

Papa Varos Onkormanyzatdnak KépviselStestiilete elfogadja a
polgarmester tajékoztatasat arrol, hogy Papa Varos Onkormanyzata
képviseletében a Versenyképes Jardsok Program II. keretében
TraffiPAck rendszer kialakitdsara a palyazati kiirasban rogzitett
hataridében palyazatot nyujtott be, tovabba felhatalmazza a
polgarmestert, hogy Homokbdodoge, Nagygyimot, Ugod ¢és Béb
teleptilésekkel konzorciumi megallapodést kosson.

A Képvisel6testiilet - a palydzat timogatasa esetén - felhatalmazza a
polgarmestert, hogy annak megvalositasaval kapcsolatban
valamennyi sziikséges intézkedést és jognyilatkozatot megtegyen.

Hataridé: folyamatos

Felelés:  Grdber Attila polgdrmester
Rédi Robert varosfejlesztési osztalyvezetd
Szalai Krisztina gazdasagi osztalyvezetd
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Tulajdonosi hozzajarulas a CSIZI-BIO Kft. 6ntozési rendszer beruhazasanak
megvaldsitasahoz
Groéber Attila polgarmester

Az eldterjesztést a Varosiizemeltetési €s Fenntarthatosadgi Bizottsdg, valamint a Pénziigyi és
Gazdasagi Bizottsag egyhangulag elfogadasra javasolja.

Grober Attila polgarmester

Megkérdezi, hogy van-e az eldterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Megallapitja, hogy az eldterjesztéssel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs.

Kéri a testiilet allasfoglalasat az eldterjesztéssel kapcsolatban.

A Képviselotestiilet 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot

hozza:

14.

Grober Attila polgarmester

127/2025. (X1.19.) hatarozat

Papa Varos Onkormanyzatanak Képviseltestiilete a CSIZI-BIO Kft.
(tovabbiakban: Beruhaz6) altal tervezett Ontdzési beruhazas
megvalositdséhoz - az NP-0043/2025 tervszdmu, vizjogi elvi
engedélyes terv alapjan - az onkormanyzat tulajdonat érint6

- a Papa Kkilteriilet 01089 hrsz.-4, ,kivett sajat hasznalata ut”
megnevezésii, 4 ha 2330 m? teriiletii ingatlan, valamint

- a Péapa Kkilteriilet 01128 hrsz.-0, ,kivett sajat hasznalata ut”
megnevezésili, 3468 m? teriiletli ingatlan vonatkozasaban az alabbi
feltételekkel hozzajarul:

A kivitelezés eldtti és utani miszaki allapotot dokumentalni
sziikséges, tovabba késobb garancialis bejarast is kell tartani.
Tekintettel a mitargy kozelében, attol északnyugatra taldlhatod
szennyviz tavvezetékre - aminek az Ny-3 jeli nyomocsével valo
keresztezését a Terv tartalmazza - javasolt a kdézmlegyeztetés,
valamint a kezeld igénye szerinti szakfeliigyelet.

A kivitelezési munkak koltségét a Beruhazo viseli. Barminemi
kivitelezésbdl eredd karért Beruhazo felelos és a kivitelezési
munkalatok nem akadalyozhatjdk az ingatlanok rendeltetésszerti
hasznalatat. A nyomoévezeték lefektetését kovetden a teriiletek eredeti
allapotat Beruhazo koteles helyreéllitani.

A KépviselOtestiilet utasitja a Polgarmestert a sziikséges
jognyilatkozatok, intézkedések megtételére.

Hatéarid6é: azonnal
Felelds:  Grober Attila polgarmester
Szalai Krisztina gazdasagi osztalyvezetd

Jelentés a képviselotestiilet lejart hatarideji hatarozatainak végrehajtasarol
Grober Attila polgarmester

Megkérdezi, hogy van-e az eldterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.
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Megallapitja, hogy az eldterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzészolas nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat az eldterjesztéssel kapcsolatban.

A Képviseldtestiilet 13 igen szavazattal, ellenszavazat €s tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot
hozza:

128/2025. (X1.19.) hatirozat

Papa Viaros Onkorméanyzatanak KépviselStestillete a 101/2025.
(IX.25.) hatarozat 2. pontja, a 107/2025. (X.16.) hatarozat 1. pontja és
a 115/2025. (X.16.) hatarozat végrehajtasara adott jelentést elfogadja.

15. Tajékoztaté a polgarmester atruhazott hataskorében hozott dontésekrol
Eléadé: Graéber Attila polgarmester

Az elbterjesztést a Pénziligyi és Gazdasagi Bizottsag egyhangtlag elfogadésra javasolja.

Gréber Attila polgarmester
Megkérdezi, hogy van-e az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Megéllapitja, hogy az eldterjesztéssel kapcesolatban kérdés, hozzaszolas nincs.
Kerti Gyorgyi onkormadnyzati képviseld az iilésterembe visszatér 13:58 orakor, jelen van 14 fo.
Kéri a testiilet allasfoglalasat az eldterjesztéssel kapcesolatban.

A Képviselotestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas
nélkiil elfogadja a polgarmester atruhdzott hatdskorében hozott
dontésekrol szolo tajekoztatdjat.

Groéber Attila polgarmester

Ismerteti, hogy Unger Tamas képviseld Ur napirend utani hozzéaszolast jelentett be. A felszolalas
targya €s oka az Onkormanyzati gazdasagi tarsasdgok, azok munkavallaloi és az onkorményzati
képviseldk egyiittmiikodésében utdbbi iddben tapasztalhatd visszassagok, kiilonds tekintettel a
kommunikéciora cimmel.

Unger Tamés dnkormanyzati képviseld

Napirend uténi felszolalasat felolvassa: ,, Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt KépviselStestiilet! Ugye
a napirend el6tti felszolaldsom is az 6nkormanyzatisagnak a harminc6t évérdl szolt. Egy kicsit ez 1s
ezzel fiigg 6ssze. En azt gondolom, hogy ebbdl a napirend elétti felszolalasbol is latszott, hogy az
elmult harmincot év az a kolesonos tiszteletrdl €s a kdlesonds egyiittmiikodésrdl szolt, mert ez volt
a sikernek az alapja. Mostandban azonban az egyébként tragikus allapotban 1évd kozbeszéd, amit
sajnos kozszereplok és online kozosségi oldalak is engednek, sOt tamogatnak, ugy latom, hogy
begytirlizni latszik az dnkormanyzati szektorban, s6t egészen magas szintli kdzszerepldk szintjére
is.

fgy fordulhatott eld, hogy engem egy Onkorményzati gazdasigi tarsasdg munkatarsa nagy
nyilvanossag elott ragalmazva, letolvajozzon anélkiil, hogy tartania kellett volna vagy tartania
kellene barmilyen feleldsségre vonastol. Igy fordulhatott eld, hogy a képviselStestiilet egyik
onkormdanyzati képviseldje beltenyészetnek mindsitse a varosfejlesztési tarsasag jelenlegi vezetdjét,
atvitten pedig minden olyan kdztisztvisel6t, munkavallalot, aki nagyon régen, évek, sét évtizedek
Ota végzi a munkdjat a varosért.
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Jol tudta valdszintileg, hogy ezt megteheti anélkiil, hogy barmilyen elhatarolddastol tartania kellene.
En pedig ezt most szeretném megtenni. Szeretnék elhatarolodni az ilyen kijelentésektdl, és mélyen
elittlem egy onkormanyzati képviseld ilyen jellegii alpari, dehumanizald kijelentését barmilyen
embertarsaval szemben. Az ilyen jellegli kijelentés egy Onkormanyzati képvisel6tdl foleg, de
barkitdl is teljes mértékben méltatlan, elfogadhatatlan €s visszataszitd. A papai hatalomvaltasnak
megvannak ¢és biztosan meglesznek még az aldozatai, de az, hogy egy atszervezésnek aldozatul esett
munkaer6t igy mindsitsenek, allatként, allatokhoz hasonlatos 1ényként jellemezzék, elfogadhatatlan
¢s képvisel6hoz kiemelten méltatlan. Csak bizni tudok Polgarmester Gr bdlcsességében és
joindulataban, hogy helyére teszi ezt a dolgot, és allast foglal, kiall munkatarsai mellett, még ha 6k
szdmara csupan mar csak par hétig vagy honapig jelentik ezt. K6szondm szépen.”

Gréber Attila polgadrmester
Tajékoztatasul elmondja, hogy a kovetkezd képviselOtestiileti iilést a korabbiaktdl eltérden
december 4-ére tervezi. Ismerteti, hogy december 4-én kozmeghallgatast is tartanak, amelynek két

crer

valamint Mezei Laszlo f6épitész beszamoloja az épitett kornyezet helyzetérol. Hozzateszi, hogy a
kovetkezd évben célként tiizi ki egy atfogo zoldteriilet-fejlesztési koncepcid kidolgozasat, amely az
okologiai ¢s okondmiai szempontokat egyarant figyelembe veszi. A kdzmeghallgatds masodik
napirendi pontja a jelen iilésen felfliggesztett napirendi ponthoz szorosan kapcsolddik.

A Képviseldtestiilet nyilvanos tilését 14.16-kor bezarja.
K.m.f.

Grober Attila Dr. Nagy Krisztina
polgarmester jegyzo



