PAPA VAROS ONKORMANYZATANAK KEPVISELOTESTULETE

Szam: A01/90-313/2025.
JEGYZOKONYV

Késziilt: Papa Véros Onkorményzata Képviselétestiiletének 2025. november 19-i nyilvanos
{ilésén, a Varoshaza épiiletének nagytermében.

Jelen vannak: Gréber Attila polgarmester
Vadasz Krisztina alpolgarmester

Dr. Toreki-Voros Ibolya, Kerti Gyorgyi, Bakos Léaszlo, Venczel Csaba, Kovacs
J6zsef, So6s Imre, Dr. Guias Janos Zsolt, Unger Tamas, Zsegraics Gyula, Bali Istvan,
Siile Zsolt, Vonnak Andrea és Marton Sandor énkormanyzati képviselk, 15 0.

Dr. Nagy Krisztina jegyz0,

Dr. Verraszto Norbert Karoly aljegyzo,

Dr. Benkd Krisztina 6nkormanyzati és szervezési osztalyvezeto,

Szalai Krisztina gazdasagi osztalyvezeto,

Benecz Rita szocidlis és kozigazgatasi osztalyvezeto,

Radi Robert varosfejlesztési osztalyvezetd,

meghivottak jelenléti iv szerint,

Médiacentrum munkatarsai,

Horvath-Csizmadia Bettina koztisztviseld,

Kun Attila koztisztviselo,

Takécs Krisztina koztisztviseld.

Gréber Attila polgdrmester
Koszonti a Varoshéza épiiletének nagytermében megjelenteket és az {ilést a vilaghalon keresztiil
kovetdket. A testiilet {ilését 8.00 drakor megnyitja.

Megallapitja, hogy a Képviseldtestiilet tilése hatarozatképes, 15 f6 képvisel6 van jelen.
Megkérdezi, hogy van-e mas napirendi javaslat.

Megéllapitja, hogy a napirenddel kapcsolatban hozzaszo6las, javaslat nincs.

Kéri a testiilet 4llasfoglalasat a fenti napirendrdl.

A Képvisel6testiilet 15 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nelkil a kovetkezd hatarozatot
hozza:

116/2025. (X1.19.) hatirozat
P4pa Varos Onkorméanyzatanak Képviselotestiilete 2025. november
19-i {ilésének napirendjét az alabbiak szerint hatirozza meg:

1. Borsosgyor, Kéttornyulak, Tapolcafd teleplilésrészek
vonatkozasaban kitiinteté cimek adomdanyozésara vonatkozo
javaslatok elbirdlasa (Zért {ilés)

El6ado: Gréber Attila polgarmester

2. A Tapolcaféi Vérosrész Tanécsadé Testiilete Uj tagjanak
megvélasztasa
El6ads: Gréber Attila polgarmester



10.

11.

12.

13.

14.
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P4pa Véros Onkorményzata KépviselStestiiletének .../2025. (.. J)
onkorményzati rendelet-tervezete a helyi adékrdl sz616 29/2021.
(XI.25.) 6nkormanyzati rendelet mddositasarol

Eldadé: Gréber Attila polgadrmester

Pépa Viros Onkormanyzata KépviselStestiiletének .../2025. (.. 2)
Onkormanyzati rendelet-tervezete Papa véros telepiilésképének
vedelmérél szolo 36/2017. (XII1.22.) Onkormdanyzati rendelet
modositasarél
Eldadé: Gréber Attila polgarmester

Mezei Laszl6 6nkormanyzati f6épitész

Papai Varosiizemeltetési és K6zszolgaltaté Nonprofit Kft. alapitd
okiratanak médositasa
El6adé: Gréber Attila polgarmester

Déntés  intézményétszervezésr6l: a Papai Csaldd- és
Gyermekjoléti Koézpont és Szolgilat és a Papai Egyesitett
Bolcs6dék Gsszevonasa

Fl6ad6: Gréber Attila polgdrmester

Déntés a MAV Személyszéllitasi Zrt-nek az autébusszal végzett
helyi személyszallitas kdzszolgaltatasi tevékenységére vonatkozd
2025. 1. félévi beszamoldjardl, tovabba a tarifarendszer
madositasardl

El6ado6: Baranyai Gergely forgalmi mitk6déstamogatd vezetd

Beszémol6 a Papai Egyesitett Bolcsédék 2023-2025. évi
tevékenységérol
El6ad6: Toth Kata intézményvezetd

Beszdmol6 a Papai Vérosi Ovoddk 2023-2025. évi
tevékenységérol
Eléad6: Horvathné Végh Judit intézményvezetd

Beszamolé Pépa Varos Onkormanyzatinak Egészségiigyi
Alapellatési Intézete tevékenységérol
Fléad6: Ujvary Hajnalka intézményvezet6

Kozérdekl bérbeadas a Papai Rend6rkapitanysagon szolgalatot
teljesitd személy részére
Eléadé: Gréber Attila polgdrmester

Téjékoztatd a Versenyképes Jarasok Program II. keretében
benyujtott palyazatrol
El6adé: Gréber Attila polgarmester

Tulajdonosi hozzajarulas a CSIZI-BIO Kft. 6ntdzési rendszer
beruhdzasanak megval6sitidsahoz
El6adé: Gréber Attila polgarmester

Jelentés a képviselotestiilet lejart hataridejii hatarozatainak
végrehajtasarol
Eldado: Gréber Attila polgarmester



15. T4jékoztato a polgarmester atruhazott hataskorében hozott
dontésekrol
El6éado: Gréber Attila polgarmester

Gréber Attila polgarmester

T4jékoztatja a Képviseltestiiletet, hogy Unger Tamds 6nkormanyzati képviselé napirend el6tti és
napirend utani hozzaszélast jelentett be. Ismerteti, hogy napirend eldtti felszolalasra legfeljebb 3
perc idétartam 4ll rendelkezésre, halaszthatatlan, fontos, napirenden nem lévé Onkormanyzati
tigyben.

Megadja a sz6t Unger Tamds Onkormanyzati képviseld részére.

Unger Tamés dnkormdnyzati képviseld

,Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Képviselétestiilet! 1990. oktober 26-a, ez Papa véros
Onkorményzatanak Képviseldtestiilete alakul iilésének a datuma. Ez az a nap, amikor harmincot
évvel ezel6tt alakult meg az akkor még nem koézvetlen valasztds Utjan megvalasztott papai
képviselotestiilet, rendszervaltds utani torténetiink elsé Onkorményzata. Ezzel a nappal vette
kezdetét Papa torténetének egyik legnagyobb és legfontosabb fejlédést magaval hozé iddszaka,
amelynek eredményei az altalunk most is ismert varost kialakitottdk, formaltdk. Ekkor épiilt — a
teljesség igénye nélkiil — a Sportcsarnok, a Pet6fi Gimnazium 1j éptilete, kicsivel késébb az elkertild
ut, az 0j firdé. Ekkor Gjult meg a kérhaz, a vasttallomas, az Erkel iskola, késébb a Tarczy iskola
épiilete, mikdzben sikeriilt a varos gaz- és kézmiellatottsagat kozel szaz szazalékra emelni.

Az els6 eurdpai unios fejlesztési ciklusban az oktatasi €s szocialis intézmények fejlesztései — koztiik
a Munkécsy iskoldval, a Bobita Bélcsddével és a Mezbdvel — a kozlekedési infrastruktura fejlesztései,
a gyljtéutakkal és kerékparutakkal egyiitt valosulhattak meg elsésorban.

A 2010-es évek elején norvég alapbdl elkezdddhetett a kastély rekonstrukcidja, és szintén eurdpai
fejlesztési forrasokbol a belvaros teljes rekonstrukcidja: a Fo tér, a Varoshaza és a Kastély teljes
felgjitasaval.

A madsodik uniés fejlesztési ciklus 2014-t61 kezd6dGen Osszesen t6bb mint 11 milliard forint
fejlesztési forrast biztositott a varosnak a Sportcentrum épitésére, a piac Ujjaépitésére, az ipari park
fejlesztésére, a BelsO- és Kiilsd-Varkert meggjitasara, szocialis, energetikai, kézlekedésbiztonsagi
és egészségiigyi fejlesztésekre — csak hogy a legfontosabbakat emeljem ki.

Az infrastruktura fejlesztése mellett sikeriilt megdrizni és megerdsiteni a varosi kozosségeket,
megdrizni a mult értékeit, folyamatosan atvezetni a varost egy 0j korszakba. Sikeriilt megfelelni
annak az elvarasnak, amelyek egy dnkormanyzat el6tt kiemelten allnak: hidat épiteni a mult és a
jovo kozott. Sikeriilt megfelelni annak a kihivasnak, hogy a mindennapi szolgéltatasoktdl a
kulturdlis élet gazdagitasaig, a helyi gazdasag er0sitésétdl a kozdsség Osszetartasdig az
onkormanyzat munkéja fontos része legyen a helyi tarsadalomnak.

Hiszen az donkormanyzat nem csupan a Képviselotestiilet vagy a Hivatal, nem egy 6nalloan 4all6
entitas, hanem tagabb értelemben része, alkotdja, formaldja minden papai polgarnak.

A harminc6tdédik évfordul6 alkalom arra is, hogy kdszénetet mondjunk mindazoknak, akik az elmult
években sokat dolgoztak varosunkért: polgarmestereknek, képviseloknek, a hivatal vezetSinek és
munkatdrsainak, az intézmények vezet6inek és munkatarsainak, az Onkormanyzati cégek
iranyitoinak és minden pépai polgarnak, aki részt vett a kozdsségi dontésekben, a kdzdsség €letében
sokunknak, akik mar nem lehetnek k6z6ttiink.

Kivanom, hogy a kovetkez6 években, st évtizedekben is ugyanazzal az elhivatottsaggal,
bolcsességgel és kozdsségi szellemmel folytatodjon az onkorményzat munkdja, ami garantélja,
hogy Papa tovabbra is egy élhetd, fejlodo, szerethetd véaros lehessen.

Isten éltesse a harminc6t éves papai onkormanyzatisagot és mindazokat, akik nap mint nap
dolgoznak érte.

K6szénom figyelmiiket.”




Gréber Attila polgdrmester

Elmondja, koszonetét fejezi ki Unger Tamas frakciovezetének. Kifejti, egyetért az elhangzottakkal.
Megjegyzi, nemcsak a papai, hanem a magyar Snkorményzatisagot is isten éltesse. Hangsulyozza,
valamennyiiiknek azt kivanja, hogy az 6nkormanyzatisag a kovetkezd években, évtizedekben ne
alakuljon 4t egy j tandcsrendszerré. Megjegyzi, véleménye szerint a mai napon még sz6 esik arrél,
hogy ezen az iton hol tartanak. Kijelenti, hogy ismételten koszoni a Frakciovezetd ur szavait, és
egyetért azokkal.

Napirendek targyaldsa az irasban megkiildott eléterjesztések alapjan:

Bejelenti, hogy a KépviselStestiilet a Magyarorszag helyi onkormanyzatairél szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 46. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak figyelembevételével a 153. sorszamu
elGterjesztés targyalasara zart tilést rendel el.

A polgdrmester a KépviselGtestiilet nyilvdanos iilését 8.25 drakor ismételten megnyitja.

Gréber Attila polgdrmester
Ismerteti a KépviselGtestiilet zart iilésén hozott dontéseit.

2. A Tapolcafdi Varosrész Tanacsadé Testiilete 1ij tagjanak megvalasztisa
Eléadé: Grober Attila polgarmester

A napirend tdargyaldsadn jelen van Nardai Péter.

Grober Attila polgarmester

Elmondja, hogy az eléterjesztésben a Tapolcafdi Varosrész Tanacsado Testiilete 1j tagjanak Nardai
Péter jelolte, aki a felkérést elozetesen elfogadta, tovabba nyilatkozatdban hozzajarult ahhoz, hogy
az el6terjesztést a Képviseldtestiilet nyilvanos tilésén targyalja.

Téajekoztatja a Képviselotestiiletet tovabba arrol, hogy a Tapolcaf6i Varosrész Tanacsadé Testiilete
a november 17-én megtartott {ilésén egy G jeloltet javasolt, mégpedig Folding Péter tapolcafdi
lakost.

Megkérdezi Zsegraics Gyula onkormanyzati képvisel6t, hogy Folding Péter elfogadta-e a felkérést,
¢s hozzgjarult-e ahhoz, hogy a napirendet a Képvisel6testiilet nyilvanos {ilésen targyalja.

Zsegraics Gyula 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy a széban forgé déntési helyzet varatlanul alakult ki, és nem szamitott arra, hogy a
napirendet ilyen révid hataridén beliil kell megtargyalni.

Kiemeli, hogy a képvisel6k 4altal végzett jelentés mennyiségli munka — kiiléndsen a
programszervezes terén — okozta a nehézséget. Hangsulyozza, hogy a feladatok, igy a programok
¢s egy€b tevékenységek lebonyolitasa, valamint a kultirhdzban végzett munka rendkiviil sok idét
igényel. Elmondja, hogy Kovacs Zoltan sajat munkaja mellett nem tudta teljes egészében ellatni a
feladatot, ezért benytjtotta lemondasat.

Megjegyzi, t6bb jeloltet is megkerestek, és mindenképpen olyan személy kivalasztasara torekedtek,
aki sajat munkdja mellett, a hétvégét is felaldozva képes ellatni a feladatot. Elmondja, hogy t6bb
személlyel egyeztettek, akik a telepiilésen részt vettek az egész éves munkaszervezésben, és tobb
alkalmas jeloltet taldltak. Eloadja, csak az utolso pillanatban értesiilt arrol, hogy a napirendi pontot
targyaljak, ezért nem allt modjukban minden iratot és dokumentumot beszerezni Folding Péter
jelolésével kapesolatban. Kozli, hogy Folding Péter szdbeli nyilatkozataban vallalta a feladatot.
Megjegyzi, hogy a Tapolcaf6i Vérosrész Tanacsado Testiilete Folding Péter személye mellett
foglalt allast. Hozzateszi, nem tud nyilatkozni F6lding Péter nevében arrél, hogy hozzajarul-e a
napirendi pont nyilvanos iilésen torténd targyalasahoz.
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Elmondja, javaslatot tett, amennyiben a sziikséges dokumentumok ¢és nyilatkozatok nem allnak
rendelkezésre, a napirendi pont targyaldsat halasszdk el. Allaspontja szerint nem kotelezé a
napirendi ponttal kapcsolatban azonnal dontést hozni. Hangsulyozza, hogy az elhalasztas
Iehetdséget biztositana a jeldltek titkoztetésére és a dontés megalapozott meghozatalara.

Kiemeli, hogy a jeloltek személye ellen 6sszességében nincs kifogésa, mivel eldsegitik Tapolcafd
fejldését, ugyanakkor szeretnék, ha olyan személyt véalasztananak, aki részt vett az egész éves
munkéban, és a jov6ben is aktivan részt vesz, és tdmogatja a Tanacsadd Testlilet tevékenységét.
Elmondja, nem tudja megitélni, mddositd javaslatként kezelhets-e az igény, ezért kéri, amennyiben
a sziikséges dokumentumok és nyilatkozatok nem allnak rendelkezésre, a dontés halaszthato legyen.

Grdber Attila polgarmester

Elmondja, hogy Kovécs Zoltan lemondasat kovetden felhivta Zsegraics Gyula dnkorméanyzati
képvisel6t annak tisztazasa érdekében, hogy van-e jelolt, tovabba megjegyzi, hogy Vadasz Krisztina
alpolgarmester szintén egyeztetett vele, melyre Zsegraics Gyula 6nkormanyzati képviseld ugy
nyilatkozott, hogy nem &ll rendelkezésre jelolt.

Elmondja, amikor Jegyz6 Asszony érdeklédott afelol, hogy varhaté-e 0j jelolt a Tandcsadd
Testiiletbe, javaslatot tett Nardai Péter személyére. Hozzateszi, hogy ezt kdvetden Zsegraics Gyula
dnkormanyzati képvisel6 jelezte, hogy van jelolt.

Kozli, hogy az eléterjesztés rendelkezésre all, a Képvisel6testiilet dontésére var. Hangsulyozza,
hogy szivesen venné, ha a dontés konszenzus alapjan sziiletne. A Képvisel6testiilet a szavazataval
dont, és ennek szellemében a tovabbiakban mérlegelik a tovabbi teenddket. Kozli, hogy az
eloterjesztést nem kivanja visszavonni.

Bejelenti, hogy a Képviseltestillet a Magyarorszag helyi 6nkormdényzatairdl szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 46. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak figyelembevételével a 154. sorszamu
elGterjesztés targyaldsara zart iilést rendel el.

A polgarmester a Képvisel6testiilet nyilvanos tilését 8.35 orakor ismételten megnyitja.

Groéber Attila polgdrmester
Ismerteti a Képvisel6testiilet zart iilésén hozott dontéseit.

3. Papa Viaros Onkormanyzata Képviselotestiiletének .../2025. (...) onkormanyzati
rendelet-tervezete a helyi adékroél sz6lé 29/2021. (XI.25.) 6nkormanyzati rendelet
moédositasarol
Eléad6: Grdber Attila polgarmester

A rendelet-tervezetet az Ugyrendi és Osszeférhetetlenségi Bizottsag 4 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkiil, 1 tartozkodds mellett megtargyaldsra javasolja, a Pénziigyi ¢s Gazdasagi
Bizottsag 3 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartozkodas mellett nem javasolja elfogadésra.

Gréber Attila polgarmester

Elmondja, hogy mielétt a kérdésekre és hozzaszolasokra keriilne sor, eldterjesztéként réviden
szeretné Osszefoglalni és indokolni az elbterjesztést, tudomdasul véve, hogy a kérdések és
hozzaszolasok természetesen tovabbi valaszokat igényelnek.

Kiemeli, hogy a jelenlegi adérendszer alapvetden 6t adonemet kiilonbdztet meg: a vallalkozasokat
érint6 épitményadot, a kommunadlis adot, az ipartizési adot, a gardzsadot —amely jelenleg nulla forint
— , valamint az idegenforgalmi addt. Megjegyzi, hogy ezen addbevételek, a normativ allami
tamogatas mellett, lehetévé teszik az 6nkormanyzat stabil és biztos miikddését.

Elmondja, hogy az addérendszer és az Onkorményzat biztonsagos miikodéséhez sziikséges
szamitdsok azt mutatjak, hogy a jelenlegi helyzetben részben a szolidaritasi hozz4jarulas folyamatos

novekedése, részben az Onkormanyzati kiadasok novekedése, részben pedig a normativ
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finanszirozas nem jelentés mértékli ndvekedése miatt sziikség van t&bb forrasra ahhoz, hogy az
dnkormanyzat biztosan tudja mikddtetni intézményeit és gazdasagi tarsasagait.

Ismerteti, hogy az el6terjesztésben szereplé addcsomag a kovetkezd lényeges moddositasokat
tartalmazza. Az idegenforgalmi ad6 tekintetében az eddigi 450 forint helyett 700 forint az uj
javaslat, ami az ¢&jszakdk szamat figyelembe véve — ami jelenleg koriilbeliill 55 ezer —
13 800 000 forint bevételndvekedést eredményezhet.

A masik Iényeges valtozas a kommunalis ad6 kivezetése. Elmondja, hogy érdemes roviden szot
ejteni a kommunalis adérol, kiilondsen az adéfilozofiai szempontok tekintetében. Az egyik kérdés,
hogy az adézas rendszerében az egyenld fizetés elve — vagyis mindenki ugyanannyit fizet —
mennyire indokolt. Ennek az érvnek az alapja, hogy a kdzszolgaltatasokbdl mindenki egyforman
részesedik. Kiemeli, hogy ez egy legitim indoklas, ugyanakkor nem jelenti azt, hogy személy szerint
egyetért vele.

A masik szempont az ad6zas differencialtsaga: az a logika, hogy azok, akik nagyobb ingatlanban
élnek, bizonyos kozszolgéltatasokat aranyosan nagyobb mértékben vesznek igénybe. Példaul a
kozvilagitas tekintetében a tarsashdzi vezetben lako egyénre juté kéltség nagyobb lehet, mint egy
lakotelepi lakos esetében. Ebbol kovetkezik, hogy a kommunalis ado differenciélt jellege mellett is
van logikus érv.

Jelenleg a kommunadlis ad6 6sszege 2016 o6ta lakéingatlanonként 15.000 Ft/év. Emlékeztet arra,
hogy 2016-ban az eredeti javaslat 18 000 forint volt, amelyet a Képviselbtestiilet mérsékelt, és évi
15.000 Ft/adétargyban allapitott meg. Ennek éves bevétele 190 millié forintot jelent.

Az elbterjesztés szerint a kommundlis adé kivezetésre keriil, és helyére a lakéingatlanokra
épitményadot vezetnének be, 250 Ft/m%/év sszegben. Kiemeli, hogy ez nem sajat taldlmany, t5bb
telepiilés is alkalmazza ezt a rendszert. Ez azt jelenti, hogy minden olyan lakéingatlan, amely 60
négyzetméternél kisebb, az eddigi 15 000 forint kommunélis adonal kevesebbet fizet majd. Péld4ul
60 négyzetméter esetén a fizetendd Gsszeg megegyezik a korabbi 15.000 forinttal.

Ugyanakkor az adénovelés célja az Snkormanyzat miksdoképességének biztositasa, igy a nagyobb
lakdingatlanok esetében az adoéterhek novekednek. Példaként megjegyzi, hogy egy 100
négyzetméteres lakdingatlan esetében a fizetendd Osszeg 25 000 Ft/év, ami évi 10 000 forinttal
magasabb a korabbi 6sszegnél.

Elmondja, hogy az eléterjesztés meghatdrozza a mentességek korét is, atemelve a korabbi
kommunalis adéra vonatkozé mentességeket, és j mentességeket is megfogalmaz. Példaként
emliti, ha valaki egyediil €l és az ad6év januar 1. napjan betsltotte 80. életévét, mentes az addfizetés
alol. Hozzateszi, hogy nagysagrendileg ezer fore tehetd az érintettek szama.

Kézli, hogy a masik mentesség-szélesités azokra a személyekre vonatkozik, akik egyediil élnek, és
jovedelmiik nem haladja meg a 171 000 forintot. Emlékeztet arra, hogy korabban a kommunalis adé
esetében ez az érték 142 500 forint volt.

Hangsulyozza, hogy ebben az esetben addemelésrdl van sz6. Kozli, hogy az eléterjesztés
tartalmazza, hogy a mentességek nélkiil a jelenlegi 190 millié forintos kommunalis addbevétel
helyett az 6nkormanyzat mintegy 305 millié forint bevételre szamithat.

Elmondja, hogy nagyjabél 100 milli6 forintos bevételndvekedés varhatd. A negyedik valtozas az
adocsomagban az épitményadoéra vonatkozik. Kiemeli, hogy az épitményadé mértéke korabban
1 800 Ft/m%/év volt a véllalkozasok szamara, az elSterjesztés azonban 2 000 Ft/m%/év mértéket
javasol. Megjegyzi, hogy amennyiben a Képviselotestiilet elfogadja ezeket a véltoztatdsokat,
mintegy 150 millié forint bevételnsvekedés varhatd.

Hozzateszi, hogy az el6terjesztés hatodik oldalan talalhat6 tablazatban az addbevételek alakulasa
nyomon kovethetd. Megjegyzi, hogy érdemes sszehasonlitani a 2023. és a 2025. évi szeptember
végi adatokat. Elmondja, bar tovabbi adobevételek is varhatok, a jelenlegi allapot szerint a 2023. év
vége €s a jelenlegi kozott 266 millié forint hidany mutatkozik, mikdzben a szolidaritasi hozzajarulas
2023-hoz képest mintegy 100 millié forinttal nétt. Kiemeli, bizottsagi iilésen elhangzott, hogy az
adorendeletrél sz016 targyalds elsd kérdése a helyzetértékelés, vagyis annak tisztazasa, hogy az
Onkorményzat hogyan all forrasokkal, és hogyan tud biztonsdgosan miikdni.



7

Hozzateszi, fontos lenne kdzosen attekinteni, hogy a helyzetértékelést mindenki hasonléan latja-e,
és ezt kovetden levonni a kovetkeztetéseket annak érdekében, hogy az 6nkorményzat a kévetkezd
évben biztonsagosan miikddhessen.

Elmondja, hogy minden felmeriil6 kérdésre igyekszik valaszolni.

Megkérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezettel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Siile Zsolt 6nkormanyzati képvisel6

Elmondja, senkinek nem jelentett meglepetést, hogy a rendelet-tervezet jelentds vitat valtott ki, amit
megért. Megjegyzi, hogy hallottak a polgarmestertd]l néhany gondolatot arrdl, miért van sziikség az
addemelésre. Elmondja, hogy vannak, akik elfogadjak, és vannak, akik nem fogadjék el a tervezetet.
A papaiak hozzaalldsa nagyjabdl harom csoportra oszthatd: azokra, akik elutasitjdk a rendeletet és
nem kivannak fizetni; azokra, akik elfogadjak az adéemelést; valamint azokra, akik kérdéseket
tesznek fel.

Elmondja, hogy a legt6bb, az elmult napokban hozza érkezett kérdés — amelyekre nem tudott pontos
valaszt adni — arra irdnyult, hogy megértik az addemelés sziikségességét, de kivancsiak arra, mire
lesz felhasznalva a befolyd tébblet. Kiemeli, hogy az onkorményzat feladatai rendkiviil
szerteagazoak: fenn kell tartani a polgarmesteri hivatal miikddését, fizetni kell a béreket, miikdtetni
kell az intézményeket €s a gazdasagi tarsasagokat, valamint ellatni a kiilonboz6 feladatokat.
Megismétli, hogy tobb kérdés érkezett hozza, példaul: ,,Mire fogjak felhaszndlni a plusz bevételt?”.
Kozli, erre csak altalanossagban tudott valaszolni. Megkérdezi Gréber Attila polgarmestert, hogy
ezen kiviil van-e lehetdség pontosabb tajékoztatast adni, vagy ez majd a koltségvetés februdri
elfogadasakor deriil ki, amikor pontosan meghatarozzak, hogy az dsszegeket mikor, hol és milyen
célra hasznaljak fel. Hozzateszi, hogy a jovo évi koltségvetés tervezése a hivatalban csak az
addrendszer véglegesitése utan torténhet meg, amikor mar tudjak, milyen bevételekre szamithatnak
a kovetkezo évre.

Gréber Attila polgdrmester

Elmondja, az elmilt évek elfogadott koltségvetései alapjan lathatd, hogy az Onkormdnyzat
bevételeinek dontd részét alapvetben a milkédés biztositdsara forditotta. Kiemeli, hogy évekre
visszamendleg a felhalmozasi céli kiadasok aranya tiz szazalék kortil, illetve tiz szdzalék alatt volt.
Elmondja, hogy az adobevételekb6l szarmazé forrasra elsésorban a mitkddés biztositdsa érdekében
van sziikség. Véleménye szerint ebbdl csak nagyon csekély rész fordithat6 felhalmozési kiaddsokra,
fejlesztésekre.

Visszautal Unger Tamas onkormanyzati képviseld napirend el6tti hozzaszolasara, amely soran
elhangzott, hogy a masodik eurdpai uniés ciklusban mintegy 11 millidrd forint érkezett Papara.
Kifejti, hogy a korabbi fejlesztések alapvetben unids forrasbol valosultak meg, melyeket a 2018—
2019-ben felvett hitelek egészitettek ki.

Megjegyzi, hogy a kételezd feladatok finanszirozasa jelentds sajat forrast igényel. Hozzateszi, hogy
a koltségvetés szerkezete alapvetéen nem valtozik, €s a mitkodés biztositdsa érdekében van sziikség
az adoemelésre.

Venczel Csaba 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy a rendelet-tervezetben, valamint az el6terjesztésben is talalhatd utalds az aranyos
addviselési kotelezettség figyelembevételére. Megkérdezi, hogy a rendelet-tervezet figyelembe
veszi-e azt a helyzetet, hogy egy hatvan négyzetméteres, 0 épitésii lakas Papan atlagosan 4650
millié forintba keriil, mig egy szaz négyzetméteres csaladi haz, példaul a Buzavirdg utcaban vagy a
Galamb utcaban, idosebb tulajdonosokkal rendelkezik, nagyobb alapteriiletii, de 4llaga atlagosan
rosszabb. Megkérdezi, hogy a rendelet-tervezet kezeli-e ezt a felvetett anomaliat.

Grdber Attila polgarmester
Elmondja, nem érti pontosan Venczel Csaba dnkormanyzati képviseld kérdését. Kiemeli, hogy az
adorendelet a lakdingatlanok négyzetméterére van meghatarozva.
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Elmondja, hogy a jelenlegi lakoingatlanok értékének 6sszehasonlitdsa nem lehetséges érdemben,
mivel azokban az id6szakokban, amikor példaul a Buzavirdg utcéban épitkezések zajlottak, illetve
amikor most lakéingatlant vasarolnak, teljesen eltérd tdmogatasi rendszer volt érvényben. Felidézi
sajat tapasztalatat is, amikor elészor vasarolt lakoingatlant Pépéan, mennyi tamogatast kapott, és
mennyi timogatast kapnak most. Gyors szamitassal Gigy latja, hogy aranyait tekintve a timogatasok
mertéke nagyjabdl hasonlé. Hozzateszi, hogy a sajat adatai nyilvédnosak: az ingatlan aranak
koriilbeliil felét kapta timogatasként, a masik felét készpénzzel vagy hitelfelvétellel biztositotta.
Elmondja, hogy az ingatlan aranak tényeit egy rendelet nem tudja szabélyozni, ezért az anomalia
felvetését nem teljesen érti. Kéri Venczel Csaba dnkormanyzati képviselSt, segitsen pontosabban
megerteni a felvetést, és ez alapjan probal valaszt adni.

Venczel Csaba dnkormanyzati képviseld

Hozzateszi, hogy az ingatlandrak vizsgélata alapjan Papan egy atlagos, 60 négyzetméteres 1ij épitésii
lakas értéke koriilbeliil megegyezik egy régi, elavult szerkezetli csaladi haz forgalmi értékével.
Ugyanakkor az adéteher ezeknél az ingatlanoknal eltér: azonos forgalmi értékii ingatlanok esetén
az egyik esetben t6bbet, a masik esetben kevesebbet kell fizetni. Megkérdezi, hogy a rendelet-
tervezet képes-¢ kezelni azt, hogy adott esetben az épiilet allagat vagy a tulajdonos jévedelmi
viszonyait jobban figyelembe vegye.

Hozzateszi, hogy az ingatlanok feltjitasara az elmult évtizedekben nyujtott timogatasok mértéke
eltérd volt. Példaként emliti, hogy a kilencvenes évek elején 6 maga nem volt abban a helyzetben,
hogy barmilyen tdmogatast igénybe vehessen, mig a jelenlegi rendszer sokkal nagyobb lehetséget
biztosit. Véleménye szerint azonban aranytalansigot jelent, hogy az épiilet forgalmi értéke és
bekertilési koltsége — ami a tulajdonos vagyoni helyzetét is tiikr6zi — nem jelenik meg az
adoterhekben. Kiilondsen a nagyobb alapteriiletii, de rosszabb allagn csalddi hazak esetében jelent
ez problémat, hiszen ezek fenntartasa és allagmeg6rzése jelentds raforditast igényel.

Elmondja tovabba, hogy lakotelepi kornyezetben a kozvilagitds koltségei tobb lakas esetén
alacsonyabbak lehetnek, mig a csaladi hazas Gvezetekben t6bb lampatest kihelyezésére van sziikség,
ami magasabb koltséggel jar. Kifejti, hogy ezt nem értelmezné ugy, mintha egy telek hosszabb
Gtsz€li vagy jardaszéli hatarvonala 6nmagdban ardnyosan magasabb koltséget indokolna. A
kozvilagitds ugyanis olyan kozszolgéltatds, amelyet barki — akéar egy lakételep lakoi, akar a varos
szélére latogatok — egyforman igénybe vesz. Megjegyzi, hogy akdr a lakételepeken, akér a véaros
szélén kozlekedik valaki, ugyanigy igénybe veszi a kdzvilagitast. Fenntartja, hogy érdemes lenne a
rendeletben foglalkozni az alapteriiletek alapjan kialakul6 aranytalansagok kezelésével.

Grober Attila polgarmester

Megjegyzi, hogy Venczel Csaba énkormanyzati képvisel6 gondolatai a vagyonadé iranyéaba
mutatnak, mivel az ingatlanok értékéhez viszonyitva hatdrozna meg az adomértéket. Kozli, hogy a
képviseld tehet javaslatot a vagyonad6 valamilyen formaju bevezetésére, de 6 ebben 6vatos.
Véleménye szerint Venczel Csaba 6nkormanyzati képviselé maésodik felvetése alapvetéen
adofilozofiai kérdés. Allaspontja szerint a kozszolgaltatdsokat nem mindenki veszi igénybe
egyforman. Elmondja, hogy a varos szamos kdzszolgaltatasa — példaul utak és jardak karbantartésa,
kozvilagitas — a lakohazas 6vezetekben lényegesen tobbe keriil a varosnak, mint a lakételepeken.
Hozzateszi, hogy a kommunélis ad6 filoz6fiaja szerint a kivetés mindenkire egyformén torténik,
ami egy egalitdrius megkozelités, amellyel személy szerint nem ért egyet. Kozli, hogy érti Venczel
Csaba Onkormdnyzati képviseld aggalyait. Ugyanakkor véleménye szerint ez legaldbb olyan
adofilozofiai kérdés, mint az egykulcsos vagy tébbkulcsos személyi jovedelemadd kérdése.
Allaspontja szerint igazsigosabb az, hogy a kozszolgaltatasok igénybevételéhez aranyosan keriiljon
meghatarozasra az adé, mintsem mindenki egyforman fizessen a kommunélis adéban. Hozzateszi,
hogy nem veti el Venczel Csaba 6nkormanyzati képvisel6 logikéjat, de személy szerint nem ért vele
egyet, ezért igyekszik sajat allaspontjat érvekkel alatdmasztani.




Unger Tamas 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy az dltalanos indokoléssal kapcsolatban két kérdése meriilt fel, és szeretné tisztazni,
hogy jol érti-e. Kiemeli, hogy az altalanos indokolas végén szerepld allitds szerint a modositasok
mintegy 150 millié forint tébbletbevételt eredményezhetnek a koltségvetés szamara.

Sajat szamitasai szerint ugyanakkor az 6sszeadas eredményeként sszesen 211 milli6 forint jon ki,
amely meghaladja az indokolasban szerepld Osszeget. Megkérdezi, hogy a javasolt véltoztatiasok
nem 150 milli6, hanem 211 milli6 forint bevételnévekedést eredményeznek-e.

A masik kérdése a kvetkezd mondattal kapcsolatos az indokoldsbol: ,, Magdnszemélyek esetében a
Jjelenlegi mértéknél jéval alacsonyabb adomérték johet szoba a hdztartdsok teherviseld képessége
alapjan”. Megkérdezi, hogy ez a rendelkezés a 60 négyzetméter, illetve anndl kisebb alapteriiletli
lakésokra vonatkozik-e.

Hozzateszi, hogy szamitasaik szerint, figyelembe véve a lakossag szamat, aranyat €s az ingatlanok
tipusat, koriilbeliil a lakossag egynegyede €1 60 m? korili lakdsban, mig haromnegyede nagyobb
alapteriileti csaladi hazban lakik. Megkérdezi, hogy rendelkezésre éll-e barmilyen szamitas vagy
adat, amely alatdmasztja az el6zéekben emlitett ardnyt a 60 négyzetméter koriili lakasok és a
nagyobb csaladi hazak kozo6tt €16 lakossag aranyarol.

Gréber Attila polgarmester

Elmondja, hogy valdban van kiilonbség a varhaté 150 millié forint és a 218 millié forint kozott.
Ramutat, hogy ennek alapvetden harom oka van: Elmondja, hogy a mentességek szamat nem
ismerik pontosan. Kifejti, hogy amennyiben kialakul a négyzetméter-alap rendszer, nyilvanvalo,
hogy mivel jelenleg nincs pontos nyilvantartasuk, ezt a helyzetet bevallds utjan lehet majd a
valosagnak megfeleléen rogziteni. Hozzateszi, hogy az addszakemberek szerint a rendszer teljes
beallasa koriilbeliil két évet igényel, ezért a biztonsagos prognoézis jelenleg 150 millié forint.
Elmondja, hogy a felvetés logikus, és idealis helyzetben a szamitasok szerint a teljes bevétel ennyi
lenne. Hozzateszi, hogy a maginszemélyek lakasaira vonatkozé aranyok tekintetében a logika
helytalld. Ko6zli, hogy a lakasok szdma nagysagrendileg 13 ezer, ebbdl koriilbeliil 3 ezer olyan lakas
van, amely 60 négyzetméternél kisebb. Megjegyzi, hogy pontos nyilvantartas e tekintetben nem 4ll
rendelkezésre.

Felidézi, hogy hasonl¢ tapasztalatok voltak a garazsado bevezetésekor is, amikor id6re volt sziikség
a bevallasok és az ellendrzések lebonyolitasara. Hozzateszi, hogy a hivatalban kiilon ellendrzési
csoport miksdott a gardzsméretek ellendrzésére. Osszegzésként megéllapitja, hogy a felvetett
logikai kérdések dsszhangban vannak a valdsaggal, €s a szamitasaikkal harmonizélnak.

Bali Istvan 6nkormanyzati képviseld

Megkérdezi, hogy a 150 millié6 forintos tobbletbevétel kalkuldlasakor szdmoltak-e a
koltségnovekedéssel az atallas miatt. Kiemeli, hogy az atallas sordn az 0 alapok szerint kell
kiszdmitani az addkat, és értesiteni kell a 14 ezer ingatlantulajdonost.

Megkérdezi, hogy a hivatali ligyintézésbol adddo tobbletkoltségek mar beépitésre kertiltek-e a 150
millié forintos emelkedésbe, vagy ezek a kéltségek késobb csokkenthetik a prognosztizalt bevételt.

Grober Attila polgdrmester
Elmondja, hogy a hivatali tigyintézésb6l adddo tobbletkoltségek mar figyelembevételre keriiltek a
150 milli6 forintos tébbletbevétel meghatarozasakor.

Dr. Téreki-Vords Ibolya énkorményzati képviseld

Megkérdezi, van-e valamilyen kitekint adat arra vonatkozéan, hogy Veszprém varmegycben az
emlitett adénemek milyen nagysagrendet mutatnak, és Papa varosidra vonatkozéan ez hol
helyezkedik el.
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Gréber Attila polgérmester

Elmondja, hogy rendelkezésre allnak 6sszehasonlito informacidk, ugyanakkor kiemeli, hogy pontos
¢s teljes korli adatok nem feltétlentil 4llnak rendelkezésre, mivel a kovetkezd napokban a
képviseldtestiiletek tovabbi dontéseket hozhatnak.

Példaként elmondja, hogy egy Papahoz kozeli kozség képviseldtestiilete nemrég tigy dontott, hogy
a kommundlis adé mértéke 25.000 forint lesz.

Ramutat, hogy Veszprém esetében a kommunalis adé differencialt, 30 négyzetméternél kisebb
ingatlan esetében nulla, mig példaul 150 négyzetméternél huszezer forint. Varpalota esetében nincs
kommunélis ado, viszont a lakasokra vonatkozd épitményad6 mértéke 190 Ft/m2. Megjegyzi, hogy
Balatonfiireden szintén van épitményadé maganszemélyeknek.

Elmondja, hogy a jelenlegi javaslat nem 16g ki a sorbol. Megjegyzi, hogy az alébbi telepiilések
kommunalis ado6t tartalmazé rendeletei rendelkezésére allnak, melyek a kovetkezék: Celldsmok,
Mosonmagyarovar, Siéfok, Tata, Esztergom, Gyula, Zirc, Devecser, Balatonfiizfd, Balatonalmadi,
Veszprém, Tapolca, Ajka, Varpalota, Stimeg és Balatonfiired. Elmondja, hogy maganszemély
kommunélis addjanak mértéke adotargyanként, lakdsbérleti jogonként — a felsorolt telepiilések
kozil — egyediil Tapolcan 15 000 Ft, Stimegen 14 900 Ft, mig Papan 15 000 Ft. Hangstilyozza, hogy
Gyuldn a maganszemély kommunadlis ad6janak mértéke 4 000-8 000 forint/lakas/év, Cellddmokon
12 000 Ft, Ajkan pedig 6 000 Ft.

Kozli, amennyiben ennél részletesebb tdjékoztatas sziikséges, a hivatal szivesen utdnanéz az
adatoknak. Megjegyzi, hogy a kollégak korabbi vizsgalatai és tapasztalatai alapjan az aranyokat mar
attekintették.

Zsegraics Gyula 6nkormanyzati képviseld

Véleménye szerint a javasolt intézkedés végrehajtasa rendkiviil jelentds munkaterhet r6 nemcsak a
lakossagra, hanem az ellenSrzést végz6 hatosdgokra is. Ennek kapcsan érdeklédik, hogy az
ellenérzési feladatok ellatasaval dsszefiiggésben milyen koltségekkel szamolnak.

Allaspontja szerint kiilsndsen a régebbi épitésii ingatlanok esetében a négyzetméter-alapon torténd
ellen6rzés jelentés eréforrasigénnyel jar. Felhivja a figyelmet arra, hogy a csatolt telepiiléseken
jellemzoen nincsenek tarsashdzak, ezért ezeket a teriileteket nagyobb mértékben érintheti a
kommunalis adé helyett bevezetni tervezett épitményadé. Kiemeli, hogy e telepiilések a varos
kozosségi €letének fenntartasaban is aranytalanul nagy szerepet véllalnak, mivel tébb utcafront,
jérdaszakasz, arok és csatornaszakasz tartozik hozzgjuk. Megitélése szerint a csatolt telepiiléseket
az adoemelés ardnyosan nagyobb mértékben terhelné, szamukra ez szamottevé addndvekedést
jelentene.

Hangsulyozza tovabba, hogy a csatolt telepiilések esetében a négyzetméter-alapt ad6zas jelentds
adéemelést eredményezhet, mivel a csaladi hazak alapteriilete jellemzéen meghaladja az 50-60
négyzetmétert, igy az adoterhiik ennek megfeleléen magasabb lesz.

Grober Attila polgarmester

El6adja, hogy az addzassal kapcsolatos egyeztetések megkezdésekor valamennyi résztvevé
egyetértett abban, hogy tovébbi forrdsbevonasra van sziikség, és nem taldlkozott olyan véleménnyel,
amely ezt vitatta volna.

Ismerteti, hogy tobb lehetdség is rendelkezésre allt a sziikséges tobbletbevétel eldteremtésére. Az
egyik lehetoség az volt, hogy a meglévé adonemek valamelyikét, példaul a kommunalis adét,
jelentbsen néveljék. E megoldas mellett sz616 érvként emliti, hogy az adénemmel kapcsolatban
teljes korii nyilvantartas 4ll rendelkezésre, igy az intézkedés nem igényelne tbbletadminisztraciot.
Megjegyzi tovabba, hogy a szamitasok szerint minden ezer forint kommunalis adéndvekedés
korilbeltl 13 millio forint tobbletbevételt eredményezne, tekintettel arra, hogy mintegy
tizenhdromezer ingatlanrél van sz6. Példaként emliti, hogy tizezer forintos adéemelés hozzavetSleg
130 milli6 forint tbbletbevételt biztositana, mindezt jelentésebb differencialas vagy tobbletkoltség
nélkiil. Hozzéteszi, hogy ezt a megkdzelitést érthetének és szakmailag értelmezhetdnek tartja.
El6adja, hogy egy masik lehetséges megoldasként olyan addzasi rendszer kialakitasa is felmeriilt,
amely Osszefliggést teremt a lakoingatlanok alapteriilete és az adéteher mértéke kozott.
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Megjegyzi, hogy bar a régebbi épitésii ingatlanok esetében felmertilhetnek bizonyos kérddjelek,
osszességében mégis érzékelhetd kapcsolat all fenn az ingatlan mérete és az ahhoz kapcsol6do
addteher kozott.

Allaspontja szerint elvi kérdés, hogy az adéterhet minden érintettnél egységes mértékben noveljék-
e, vagy pedig differencialt szabalyozast alkalmazzanak. Elmondja, hogy utobbit tartja helyesebb
megoldasnak.

Hangsulyozza, hogy mélyen hisz az emberi johiszemiiségben. Véleménye szerint egy olyan
rendszerben, amelyben az addteher négyzetméterenként 250 forinttal emelkedik, joval kisebb a
motivacio arra, hogy a bevallds soran a bejelentett adatokkal manipuldljanak, mint egy sdvos ad6zasi
modell esetében. Példaként emliti, ha a kommunalis adé mértéke 60 m?-ig 15 000 forint lenne, €
felett pedig 25 000 forintra emelkedne, akkor az érintetteknek nagyobb érdeke fizddhetne ahhoz,
hogy ingatlanuk alapteriiletét kisebb alapteriiletiiként — példaul 59 m?-re — tiintessék fel.

A négyzetméterenkénti, 250 forintos tébbletteher esetében azonban ilyen tipusu 6szténzé nem all
fenn, mivel az eltérés mértéke minden tovabbi négyzetméter utan csupan a meghatarozott egységnyi
osszeggel no. Eléadja, hogy a négyzetméter-alapi adozas esetében nincsenek jelen a savos
rendszerre jellemz6 ugrasszer(i valtozasok, és ezt a megoldast igazsadgosabbnak tartja.

Kifejti, bizik abban, hogy a lakosok a bevallasi kotelezettségitknek és az onellendrzésnek
megfelelden eleget tesznek, ugyanakkor Ggy véli, hogy az ellenérzés tovabbra is elengedhetetlen.
Eléadja, hogy a befolyd addbevételeket sem a polgarmester, sem a KépviselStestiilet nem sajat célra
hasznalja fel, ezek az Gsszegek a varos mikddésének biztositasat €s a kozos feladatok ellatasat
szolgaljak.

Zsegraics Gyula dnkorményzati képviseld

Elmondja, hogy a valaszt megkapta, és alapvetden egyetért azzal.

Hozzateszi, hogy a tarsashazi lakasban €16 lakoknak nincsenek sajat fenntartasi kotelezettségeik —
példaul parkgondozas, arok- vagy jardatakaritds, illetve flinyirds —, és ingatlanuk alapteriilete is
kisebb.

Véleménye szerint a csalddi hazban €18k jobban érzékelhetik az adéteher novekedését a mindennapi
feladataik mellett, szemben azokkal, akik példaul egy kozos létesitménybdl kijovet rogton egy
onkormanyzat altal gondozott teriiletre 1épnek.

Hangsulyozza, hogy ezzel a figyelmet szeretné felhivni a kiilonbozd lakohelyzetek kozotti
eltérésekre az adoterhek érzékelése szempontjabol.

Bakos L4sz16 énkormanyzati képviseld

Elmondja, koriilbeliil két évvel ezel6tt — az energiavalsdg idején — a kormanyzat lehetOséget
biztositott a nagy alapteriiletii csaladi hazak szamadra, hogy az ingatlanjukat két lakokozosséggé
nyilvanitsak. Ez azt jelentette, hogy mindkét szinten megfeleld szamu helyiség allt rendelkezésre,
igy a rezsicsokkentett gaz- és dramfogyasztast duplan tudtak igénybe venni, mivel val6jaban két
lakasnak szamitott az ingatlan. Elmondja, hogy az érintett dllampolgarokat ennek megfeleléen dupla
osszegll kommunalis ad6 megfizetésre kotelezték. Kérdést intéz a tovabbiakban alkalmazandé
szamitdsi modra vonatkoz6an, amennyiben a rendelet-tervezet elfogadasra kertil, és érdeklddik,
hogy a jovOben a négyzetméter-alapt szamitas lesz-e iranyado.

Grober Attila polgdrmester
El6adja, hogy a rendelet-tervezet elfogaddsaval a jovében m? alapt szamitas lesz az iranyado.

Bakos Laszl6 6nkormanyzati képviselo

Megkérdezi tovabba, hogy a szolgaltatok felé tovabbra is fennmarad-e a lehetdség az ingatlan két
fogyasztasi helly€ torténé nyilvantartisara, mivel ez jelentds timogatast biztosit a nagy alapteriiletii
hazakban ¢16 tulajdonosok szdméra.
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Radi Roébert varosfejlesztési osztalyvezetd

Téjékoztat arrdl, hogy az emlitett rendszert Gigynevezett csalddi fogyasztéi kozosségnek nevezik,
amelynek meghatarozott feltételei vannak.

Megjegyzi, hogy az emlitett esetben egy két szintes csaladi hazrdl van szo, ahol mindkét szinten
rendelkezésre allnak az 6nallo lakhatést biztosit alapvetd funkcidk, igy példaul halészobak, fiirds-
¢s mellékhelyiségek, valamint konyharész. Kiemeli, emiatt lehetséges a csaladi fogyasztoi kozosség
létrehozasa.

Hangsulyozza, hogy az adozési rendszer valtozdsa erre nincs hatdssal, igy a két intézkedés
egymastol fliggetlen.

Téjékoztat arrol, amennyiben a feltételek teljesiilnek, a csalad jogszerlien veheti igénybe ezt a
lehetdséget.

Siile Zsolt énkormanyzati képviseld

Tajékoztat, hogy az adécsomagrol folytatott targyalds soran a kovetkezd pontot kivanja ismertetni,
amely a vallalkozasokat érinti.

Megjegyzi, hogy a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag iilésén jelentds vita alakult ki a vallalkozasok
addterheinek novekedésérél, és srommel tapasztalta, hogy a helyi ipartestiilet vezetdi is jelen voltak,
és lehetdségiik nyilt véleményiik kifejtésére. Kiemeli, hogy az elmult tiz-tizendt évben ritkan
tapasztalt hasonl6t, és kiilon 6rom szamara, hogy a véllalkozasok képvisel6it meghallgattak.
Tajékoztat arrél, hogy a kis- és mikrovallalkozasok helyzete nehéz, és az ipartestiilet vezet6i is
megerdsitették, hogy a gazdasag allapota nem teszi lehetévé tovabbi terhek bevezetését ezen
vallalkozasok szdméra. Megemliti, hogy a bizottsagi {ilésen felmeriilt javaslat szerint a lakossagra
terhelt ad6 a rendeletben foglaltak szerint maradhat, mig a vallalkozasok adéemelését teljes
egészében vissza kellene vonni. Hangsulyozza, hogy ez az eljards igazsagtalannak tiinhet az
egyszer(, nem véllalkozé pépai lakosok szemszdgéb6l, akik a kozos teherviselésbol tbbletterhet
vallalnak, mig a vallalkozasok mentesiilnének.

Megjegyzi, hogy sajat tapasztalata alapjan, mikrovallalkozoként, osztja mindkét &llaspontot.
Kiemeli, hogy a véllalkozasok terhelését minimalis szinten kell tartani annak érdekében, hogy
mUikddéstik ne legyen veszélyeztetve, €s tovabbra is hozzajarulhassanak a varos bevételeihez.
Javasolja, hogy a vallalkozasok a kdzos teherviselésben a tobbletterhet csokkentett mértékben,
elfogadhaté médon vallaljak, ugy, hogy az a miksd6képességiiket ne veszélyeztesse.

Modositd inditvanya, hogy a vallalkozasokra vonatkozd épitményadé mértéke a rendelet-
tervezetben szerepld 2 000 Ft/m*év helyett 1 900Ft/m%*/év-re médosuljon, és kéri, hogy az
eldterjesztd és a képviselStarsak tamogassak ezt a modositast.

Gréber Attila polgérmester

Kiemeli, tovabbra is tgy latja, hogy a vallalkozasoknak, valamint a maganszemélyeknek is jelentds
adoterheket kell viselniiik, nem csupén az 6nkormanyzati adok tekintetében, hanem mas adéterheket
tekintve is. Megjegyzi, véleménye e tekintetben nem valtozott. T4jékoztat arrdl, hogy a
vallalkozasok épitményadoja telepiilésenként eltérd, az 1800 Ft/m?/év tekintetében Papa nem az
utolso, de nem is az els6 a sorban; példaként emliti, hogy Ajkan 2900 Ft/m? az épitményadé éves
mértéke.

Ismerteti, hogy a véllalkozasokat érintd épitményado tekintetében az adézok szama 986 6, az
adotargy pedig 1537.

Kézli, hogy a dontés meghozataldhoz a tényeket kell figyelembe venni. Megjegyzi, hogy az 4ltala
megfogalmazott kérdésekre vélaszt kapott a kollégaktol. Kérdésként meriilt fel, hogy a 742 millié
forint &sszegti, vallalkozok éltal bevezetett épitményad6 hény szézalékat fizetik a legnagyobb
ad6zok, és hany szazalékat a mikrovallalkozasok. Hangstlyozza, hogy az ipartestiilet jelenlévé
tagjai, valamint egy kiils6 bizottsag tag is kifejezték azon aggodalmukat, hogy az adéteher emelése
esetén fennall a veszélye annak, hogy ezek a vallalkozasok elhagyjék a telepiilést. Ezaltal a varos
elveszitené a jelenleg rendelkezésre 4116 adobevételek egy részét is.
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T4jékoztat arrdl, hogy az 6tven legnagyobb ad6z6 fizeti az épitményado 75,7%-4t, és az Stvenedik
ad6z6 1187 négyzetméter utan fizet addt, amely a javasolt emelés esetén éves szinten 236 ezer forint
tobbletbevételt eredményezne. Megjegyzi, hogy Siile Zsolt dnkormanyzati képviselé modosito
javaslata szerint az 50. legnagyobb vallalkozo6 terhei havi tizezer forinttal emelkednének.

K6zli, hogy a szaz legnagyobb villalkozoé az 6sszes ad6fizeté mintegy 10%-ét jelenti, €s a befizetett
add 86%-at, ami 639 milli6 forintot jelent. Ezzel szemben a szadzegyediktél a
kilencszaznyolcvanhatodik helyezettig terjed6 vallalkozasok a befizetett ad6 14%-at, mintegy 103
millié forintot teljesitenek.

Részletezi, hogy a szazadik helyen 4llé vallalkoz6 625 négyzetméter utan fizet épitményadot, ami
a javasolt kétszaz forintos négyzetméterenkénti novekedés esetén éves szinten 125 ezer forint
tobbletbevételt eredményezne. Siile Zsolt 6nkormanyzati képviseld javaslata szerint az emelés
Osszege 62 500 forint lenne, ami havi szinten Stezer forintot jelent.

Megallapitja, hogy az adéemelés sulyos teher. Visszautal Unger Tamas onkormanyzati képviseld
altal elmondottakra, hogy a lakossdg egynegyedének csékken, a tobbinek né az adéterhe.
Megjegyzi, hogy a vallalkozasok esetében ez a tobbletterhelés els6sorban nem a kis- és
mikrovallalkozasokat érinti.

Ismerteti, hogy a Pépai Ipartestiilet egyik tagja ugy fogalmazott, hogy , az onkormdnyzat is egy
vdllalkozds”, ami arra utal, hogy a vdrosnak is vannak kiadésai, amelyeket finanszirozni kell.
Elmondja, hogy a bizottsagi iilésen feltette azt a kérdést, miszerint a vallalkozasok az elmult
években emelték-e a szolgéltatasi dijaikat, €s természetesen tortént emelés.

Visszautal Venczel Csaba 6nkormdanyzati képviseld korabbi megallapitasaira, miszerint az Uj
lakoingatlanok magas ara a kivitelezési koltségek indokolt mértékét tiikrdzi, tovabba a vallalkozok
tisztességes haszon elérésére térekednek.

Megjegyzi, amennyiben a véllalkozasok emelik a dijaikat, akkor ezt tudomdsul kell venni, €s
egyetértve azzal, hogy ezek tovéabbra is stlyos terhek. Hozzateszi, hogy ezen tényadatok alapjan
lehet donteni arrdl, hogy kit terhelnek. Kiemeli, hogy sem 6, sem mas nem szeretne olyan irdnyba
elmozdulni, amely aggélyos lehet. Megjegyzi, célja, hogy a vallalkozdsok ne hagyjék el a vérost,
mivel ennek megtartdsa minden érintett érdeke.

Unger Tamas énkormanyzati képviseld

Megjegyzi, hogy miel6tt a leend6 el6terjesztéssel kapesolatban kifejtené alldspontjat, szeretne egy—
két észrevételt tenni. Utal arra, hogy a polgarmester idézte a napirend elotti felszolalasdban
elhangzott eurdpai unios fejlesztéseket, amelyek dsszegszertien a 11 millidrd forintot is elérték, és
ezzel a legnagyobb tételt jelentették a varosfejlesztésben. Kiemeli, hogy ezek olyan projektek
voltak, amelyek volumeniik miatt Papa sajat forrasabdl nem valdsithatok meg, ezért is keriilt sor az
eurdpai unios forrasok igénybevételére.

Ramutat, hogy ezek a fejlesztések a véros nagy terlileteit érintették, kiilondsen a régi, felujitasra
szorul6 teriileteket, és a palyazati lehet6ségekkel élve valosultak meg. Hozzateszi, hogy ezen feliil
jelentds felhalmozasi célu fejlesztések is torténtek sajat forrasbol, példaként emlitve a Kossuth utcat
és a jardakat, ahol tobb tizmillid, akar szazmilli6 forint értékii beruhazasok valosulhattak meg.
Felhivja a figyelmet az ellen6rzés kérdésére. Visszautal a polgarmester altal elmondottakra, hogy
egy m? miatt nem fogja majd megérezni az emelést, kvazi kevesebbet bevallani. Javasolja, hogy a
garazsadé ellendrzése soran szerzett tapasztalatokat vegyé€k figyelembe, mivel ott el6fordult, hogy
a négyzetméter-alapu bevallasok problémat okoztak.

Ugy véli, hogy egy 1j adénem bevezetése, annak bevallasa és ellenérzése jelentds eréforrast igényel,
ezért véleménye szerint a hivatali 1étszam novelésére lesz szilkség ahhoz, hogy az adénem
megfelelden kezelhet6 legyen.

A maganszemélyek épitményadoja kapcsan — ami véleménye szerint ingatlanadénak is nevezhet6—
megjegyzi, hogy szerinte ez valojdban vagyonadd. Ramutat, hogy a vagyonad6 a vagyon alapjan
szelektal, a vagyon egy része alapjan hataroz meg befizetend adémennyiséget a papaiakra nézve.
Véleménye szerint a vagyonado6 ebben az 6sszefliggésben keriilt beterjesztésre, ami tulajdonképpen
nem is tekintheté elképzelhetetlennek, hiszen — ahogyan azt a polgarmester is kifejtette — ez
kozelebb all az 6 gondolkodasmoddjahoz.
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Hozzateszi, hogy ez a megkozelités a szocializmus 1ddszakabol, illetve a szocialista utédpartok
szeml€letébdl vezethetd le, és a mai napig a Demokratikus Koalicid, valamint Gjabban a Tisza Part
az, aki a vagyonado bevezetésével kapcsolatban komoly elképzeléseket és terveket fogalmaz meg.
Megjegyzi, hogy errdl nyiltan nem beszélhetnek, nehogy problémat okozzon, hiszen ,.elébb a
vélasztast kell megnyerni”.

Téjékoztat arr6l, hogy a vagyonadd tébbletterheit elsésorban a varos haromnegyed részében
talalhat6 csalddi hazas vezetek lakdi fogjék viselni, mig a 60 négyzetméternél kisebb alapteriilet(i
lakasok tulajdonosai a jelenlegi kommunalis adénal kisebb mértékben jarulnak hozza a varosi
koltségek fedezéséhez.

Kiemeli, hogy a kommunalis ad6é kapcsan felmeriilt, mennyiben tekintheté igazsagosnak az
egyenldség elvének tiikrében. Elhangzottak érvek tobbek kozott a kozvilagitassal dsszefiiggésben
is. Ezzel szemben 6 a zéldfeliiletek fenntartasat emliti ellenérvként. Ramutat, hogy a tarsashazak
kornyezetében talalhato zoldfeliiletek gondozasa kifejezetten olyan teriilet, amely jelent6sen eltér a
csaladi hazas 6vezetek gyakorlatatol. A csaladi hazak tulajdonosainak ugyanis kotelezettségiik és
feleldsségitk a hazuk elétti teriilet, valamint az arkok rendben tartdsarol gondoskodni, vagyis e
tekintetben mas jellegii terhek harulnak rajuk.

Kiemeli pro ¢s kontra érvek vannak mindkettd mellett és ellen. Hangstlyozza, hogy meglatésa
szerint ez nem a kommundlis ad6 kivaltasara iranyul6 el6terjesztés, hanem vagyonalapt
bevételszerzés.

Rémutat, hogy a vagyonado felsd hatérat nem szabja meg a jogszabaly, ellentétben a kommunalis
adéval, amelynél a maximalisan kivethet$ 6sszeg 47 000 forint. Véleménye szerint ezt a 47 000
forintos hatart Papan bizonyos ingatlanok esetében biztosan meghaladna.

A vallalkozasok esetében gy véli, hogy visszaigazolast nyert az a tavaly is felmeriilt, koztiik vitatott
kérdés, miszerint valoban fennéll-e annak a veszélye, hogy a vallalkozasok elhagyjak a vérost az
épitményadd terhe miatt. Ramutat, mig korabban az 1 800 forintos négyzetméterar kapcsan is
felmeriilt ez az aggodalom, a most javasolt 2 000 forintos mérték lathatéan nem riasztja el a
vallalkozasokat. Ugy fogalmaz, hogy ebben némi ellentmondést érzékel, ugyanakkor ez egyben
visszaigazoldsa is annak, ami a kampany sordn tSbbszor elhangzott. Megjegyzi, hogy a 83 milli6
forintos bevételndvekedés — kiilonbdz6 feltételek teljesiilése mellett — az nkormanyzat szaméara
optimalisnak tekinthetd.

Elmondja, hogy az idegenforgalmi adé esetében vélhetden a legegyszeriibb a helyzet, hiszen maga
az ad6 nem a papaiakat érinti, hanem a Papéra érkezéket. Hozzateszi azonban, ha a kérdést tagabb
Osszefliggésbe helyezik, akkor az idegenforgalmi adé emelése — példaul a ki nem nyitott jégpalya,
a fizetds borfesztival vagy maés, a turizmust érint6 intézkedések tiikrében — nem feltétleniil kedvezd
lizenet. Felidézi, korabban tobbszor is elhangzott, hogy a turizmusban Papan joval tébb lehetdség
rejlik, mint amennyit eddig sikeriilt kiaknézni. Kijelenti, bar az idegenforgalmi adé emelése
dnmagaban nem dont6 tényez6 egy ti cél megvalasztasanal, ugyanakkor az 6sszképet tekintve nem
azt mutatja, hogy a turizmus tdmogatasa lenne a cél.

Véleménye szerint az adok emelése semmi mast nem jelez, mint azt, hogy az eddigi igéretek —
melyek szerint az 6nként vallalt feladatok rendszerét kell Gjragondolni, és ez alapjan meghatarozni
a koltségvetést, illetve olyan dtszervezéseket végrehajtani, amelyek a hatékonysagot és a
megtakaritdsokat szolgaljak — lathatéan nem bizonyulnak elegendének.

Ugy véli, ismét az egyszerlibb megoldas felé mozdul el a testiilet: nem megy a dolgok mélyére, nem
vizsgalja 4t teljes kortien a rendszer mitkddését. Hangstilyozza, hogy nem egy atfogd, mély és
pontos helyzetértékelésbol indulnak ki.

Elmondja, hogy az eléterjeszté azt probalja elémi, hogy a véros koltségvetése tobbletbevételhez
Jusson, és elkertilhet6 legyen egy olyan szituaci6, amely a fizetésképtelenség hatarara sodorhatn4 a
koltségvetést.

Gréber Attila polgarmester
Elmondja, hogy Unger Tamés dnkorményzati képvisel6nek természetesen lehet az a véleménye,
hogy a problémak kezelése nem tortént mélyrehaté médon.
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Hozzéteszi, amikor a garazsadot, a kommunalis adot vezették be, valamint az épitményadot dtven
szazalékkal emelték a vallalkozok szamara, akkor alapos elemzés sziiletett, €s ennek eredményeként
dontottek az adoemelés mellett. Kifejti, hogy szerinte nem toposz, hogy a pdpai turizmusban jelent6s
tartalékok vannak, melyeket ki lehetne akndzni. Hangsulyozza, hogy nem lehet egyszerre az 6nként
véallalt feladatokat atgondolni, majd utdlag azt allitani, hogy nem vizsgaltdk meg alaposan a kérdést.
Felidézi, hogy az elmult hat évbdl négy évben miik6dott jégpalya, amelynek minusza hatvan és
nyolcvan millié forint kozott alakult. Ramutat, hogy a 2010-2013 kozotti jégpalya létesitési
koltségei 96 millio forintot tettek ki, ehhez j6n t6bb mint 20 millié forint tervezési dij (a Fo tér
egészére vonatkozik), igy 6sszesen tobb mint 100 milli6 forintot forditottak a jégpalyéra és a F6 tér
fejlesztésére. Javasolja, hogy a testiilet tartson bejarast, és keressék meg a lehetdséget a jégpalya
Ujrainditdsara, kézosen mérlegelve a technikai megoldasokat. Megjegyzi, hogy a KépviselStestiilet
a napirend utdn szénjon Ot percet arra, hogy attekintsék a meglévd jégpalya mukodtetésének
lehetoségeit.

Elmondja, hogy szerinte nem tekintheté megolddsnak az a hozzdallas, ha addemelés van azt
automatikusan rossznak mindsitik. Hangsulyozza, hogy az adéemelés sziikségessége dnmagéban
nem jelenti azt, hogy az rossz lenne.

Unger Tamas 6nkormanyzati képviselének reagdlva elmondja, hogy a Kormany hatszazmillié
forintos szolidaritdsi hozzajarulast var a varostol, a kotelezd feladatok finanszirozasat
nagymértékben nem biztositja, a rendkiviili tdimogatasbdl néhany milli6 forint érkezik, mig a TOP-
os palyézati forrasok nem érkeznek. Hangstlyozza, hogy szerencsésnek tartja, hogy a testiilet tagjai
nem minden kérdésben gondolkodnak egyformén.

Kiemeli, hogy senkinek nem 6rom az addemelés, és az ellenzék szamara sem volt az, de hozzétéve,
hogy nem is kell, hiszen a korabbi polgarmester azt hangsulyozta, hogy az adéemelés feleldsségét
nem kivanja Siile Zsolt 6Snkormanyzati képvisel6re, illetve az ellenzékre atharitani. Megjegyzi, hogy
a korabbi polgarmester hangsulyozta, hogy minden képviseld szabad mandatummal rendelkezik, és
maga donthet arrol, hogy timogatja-c az elGterjesztést vagy sem. Visszautal a korabbi polgarmester
azon allitdsara, miszerint 2025. december 31-ig minden olyan targyu el6terjesztést, amely dijjal,
adoval, koltségvetéssel kapcsolatos, meg fognak szavazni.

Hozzateszi, hogy kozosségi feleldsségiik van a varos miikodéséért, és a mikkddés biztonsaga
érdekében sziikséges az adobevételek novelése, hogy tobb forras alljon rendelkezésre. Elmondja,
bar ezt nem tudja igazolni, bizonyos abban, hogy barmely politikai kdzdsség lenne most tdbbségben,
ugyanebben a helyzetben — ha a rendkiviili timogatasbol nem érkezne tobb szdzmillié forint —
hasonlo 1épésre kényszeriilne. Hozzateszi, hogy a varos 2021-2022-ben felélte tartalékait, és ezeket
tényeknek tekinti. Kiemeli, hogy ezek alapjan igyekeznek konstruktivan, dszintén egyeztetni, amiért
halas.

Soés Imre 6nkormanyzati képviseld

Kiemeli, hogy az adéemelés kellemetlen, senki nem élvezi, és nem szérakozasbdl torténik, hanem
azért, hogy a varos miikédni tudjon. Elmondja, hogy az el6z6 évben nem kockaztattak felelStleniil
a pénzt. Hozzateszi, hogy nem tették fel a forrasokat spekulativ médon, és nem hajtottak végre
feleltlen beruhazasokat. Elmondja, hogy a kéltségvetés két oldallal rendelkezik: bevételi és kiadasi
oldallal. Hozzateszi, hogy a kiadasi oldalon szerepelnek a koételezd kiadasok, amelyek bizonyos
meértékig fix Osszegliek. Emellett év kdzben jelentkeznek kiilonbozd tobbletkoltségek, példaul
energiaar-emelkedések, béremelések. Kiemeli, hogy a bolcs6déknek, ovoddknak é&s egyéb
intézményeknek miikodniiik kell, tovabba gondoskodni kell a kozvilagitasrdl, jardakrol és a
zoldteriiletek karbantartdsardl, ami szintén koltséget jelent. Megjegyzi, hogy a bevételi oldallal
kapcsolatban a helyzet hasonlé a csaladi koltségvetéshez.

Hangsulyozza, hogy a bevételek jelenleg nem érik el a kiadasok szintjét. Hozzateszi, hogy ezen feliil
még a fejlesztési igények is jelentkeznek. Megjegyzi, milyen eldny6s lenne, ha rendelkezésre allna
50-100 milli6 forint sajat forras, vagy akar egy-egy unios palydzatbdl 11 millidrd forint. Kiemeli,
hogy ezekbél a forrasokbol szamos értékes beruhazas lenne megvalosithato.

Elmondja, hogy a varosnak terhei vannak, hiszen fizetni kell az el6z6 varosvezetés altal felvett
hitelek torlesztését és kamatait.
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Hozzateszi, bar ezekb6l a hitelekbdl beruhdzasok valdsultak meg, a kotelezettségeket
mindenképpen teljesiteni kell. Kiemeli, hogy ez a helyzet néhany évvel ezelétt még nem 4llt fenn.
Elmondja, hogy az ipariizési adobol 200 millié forint hidnyzik. Hozzateszi, hogy a gazdasig
helyzete miatt a vallalkozasok 1étszama csokken, és ennek kovetkeztében csékkennek az
adobevételek is. Felhivja a figyelmet arra, hogy mig példdul Ajkén az elmult harminc év soran
létrehoztak egy ipari parkot, ahol a vallalkozasok stabilan tudjak fenntartani a vérost, Papan egy
ilyen ipari park 1étrehozasa eddig nem sikertilt.

Elmondja, hogy a szolidaritasi adorol mar tobbszor esett sz6, folyamatosan emelkedik, jelenleg mar
600 milli6 forintot tesz ki, ami jelentds terhet jelent. Hozzateszi, hogy az intézmények fenntartasa
tovabbi koltségekkel jar, hiszen az energiadrak emelkednek. Megemliti, hogy az el6z6 években az
onkormdnyzat rendkiviili timogatést kért és kapott a Korménytol, az idén azonban az igényelt 160
millié forint helyett csupan 4,8 milli6 forintot kaptak.

Elmondja, 6r6m volt hallgatni Unger Tamds 6nkormanyzati képviseld napirend elétti felszolalasat,
amelyben 6sszefoglalta, hogy az elmult harmincnégy évben, kiilondsen az els6 idészakban, milyen
szépen fejlodott, épiilt és szépiilt a varos. Kiemeli, hogy ez lokalpatridta érzéssel toltotte el, hiszen
Ordm ilyen patinas varosban lokalpatriétanak lenni.

Elmondja, hogy egy hosszabb id6n 4t tarté folyamatos lejtmenet kévetkezménye, hogy mar nem
lehet tovabb nadréagszijat huzni. Véleménye szerint ebben taln a testiilet egyetért, és a képviselok
lelkiik mélyén elfogadjak, hogy ezért iilnek most itt, és mérlegelni kell, mit tudnak tenni. Felhivja a
figyelmet arra, hogy a dontéshozatal rendkiviil nehéz feladat.

Egyetért Venczel Csaba és Zsegraics Gyula onkormanyzati képviselével, hogy a csatolt
telepiiléseken a csaladi hazas 6vezetekben kiilondsen érzékenyen érinti az addemelés az ott éléket,
de hangsilyozza, hogy igazsagos addemelés nincs, és feleldsen kell meghozni a déntést. Megjegyzi,
hogy a fociban sincs mindig igazsag.

Hozzateszi, hogy a varos érdekében kell cselekedni, €s ennek érdekében eléfordulhat, hogy olyan
intézkedések mellett kell donteni, amelyek nem szimpatikusak. Kiemeli, hogy ilyenkor a dontés
értéke abban rejlik, hogy feleldsen, a varos jovdjét szem elétt tartva hozzak meg, még akkor is, ha
az nem népszerd, €s az igen gomb megnyomadsaval a kozosség érdekeit szolgaljak.

Végezetiil eldadja, hogy a korabbi jégpalya beruhdzas mintegy 200 millié forintot vett igénybe, és
azt kivanja, barcsak ez a pénz rendelkezésre allna, hogy a véros fejlédhessen.

Gréber Attila polgarmester

Kiemeli, hogy a hitelfelvételt nem az el6z6 varosvezetés vette fel, hanem testiileti dontés volt.
Hozzateszi, hogy a jelenlegi addbevételekbdl mennyi hidnyzik, azt nem Ilehet pontosan
meghatdrozni, mivel van még egy nagyado6zo, aki elvileg szeretné befizetni a tartozasat. Kiemeli,
bar a pontos §sszeg nem ismert, a tendencia mindenképpen igaz.

Elmondja, hogy mindig igyekszik aprolékosan atgondolni, mennyire lehet 6sszehasonlitani egyik
teleptilést a mésikkal, és megjegyzi, hogy ez rendkiviil nehéz feladat. Hozzateszi, hogy gyakran
torténik 6sszehasonlitas kiilonbozé formakban, példdul Ajka, Papa vagy Veszprém viszonylataban.
Kiemeli, hogy Ajkan egy jelent6s nagyipar alakult ki, amelyre a rendszervaltas utin a kis- és
kozépvallalkozasok ra tudtak kapcsolédni. Papan ehhez hasonlé ipari struktira nem volt.
Megjegyzi, hogy Papan torténelmileg mezévarosi jelleg volt jellemzé.

Elmondja, hogy a dilemmézas a varos fejlédési iranyai kapcsan évtizedek 6ta tart. Hozzateszi, hogy
a testiilet korabban t6bb vérosfejlesztési programot is targyalt, példaul a turizmus kit6rési pontként
val6 kezelését, amelyet néhany év elteltével nem tartottak mar annak. Kiemeli, hogy ezek
utkeresések, és ezért az 6sszehasonlitas rendkiviil nehéz. Felhivja a figyelmet arra, hogy az ut- és
vasuti infrastruktira, valamint a meglévé ipari hagyomanyok mind befolyasoljék a helyzetet, és nem
lehet pusztan szdmszer(i adatok alapjan megbizhatd kdvetkeztetéseket levonni, mert azok nem
biztos, hogy a valosdg minden aspektusat visszaadjak.

Siile Zsolt 6nkormanyzati képviseld
Fenntartja azt a véleményét, hogy nincs tékéletesen igazsagos adérendszer, ilyenrél még nem
hallott, és szerinte nincs is.
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Elmondja, hogy a felmeriilt problémat meg kell oldani, amelynek létezését mindenki elismeri, és
amelynek kialakulasat el6tte mar tokéletesen vazoltak képviselStarsai. Kiemeli, hogy a problémat
kezelni kell, és jelenleg erre egy javaslat all rendelkezésre, mas alternativat eddig nem hallottak.
Kéri a képviseldket, hogy fontoljak meg ennek a javaslatnak az elfogadasat.

Hangsulyozza, hogy az el6terjesztett adondvekedés mind a lakossag, mind a véallalkozasok szamara
a tliréshataron beliil van. Megjegyzi, bar senkinek nem konnyt, kezelhetd mértékrdl van szo.
Elmondja, hogy gyakran felmeriil a képviselok feleldsségvallalasanak kérdése, van, amikor
indokolt, és van, amikor nem. Kiemeli, 6 maga is t6bbszor felszolalt kiillonb6z6 adéemelések ellen.
Felidézi, 2022-ben volt egy ellenzéki képviseld, aki az akkori varost iranyitoknak jelezte, hogy
egyetért azzal, hogy a vallalkozasok épitményadojat megemeljék, de ne 6tven szézalékkal, hanem
husz szazalékkal, mert az 6nkormanyzatnak és a varosnak sziiksége van erre az dsszegre. Kiemeli,
nem kér mast a képvisel6kt6l, mint amit akkor az ellenzéki képviseld elismert.

Unger Tamas 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy ismételten meg kell allapitania a régi mondés helyénvalosagat, miszerint az
iiléspont meghatarozza az allaspontot. Kiemeli, hogy a polgarmesterrel ezzel kapcsolatban
valdszinlileg nem tud vitatkozni, mivel teljesen masképp latjadk a kérdést, és olyan
megnyilatkozasokat tesznek, amelyeket alpolgarmesterként szivesen hallott volna az ellenzék
soraibdl, de ezeket még csak megkézelitdleg sem tapasztalta. Véleménye szerint ez a megértés,
befogadas és tolerancia, amelyet most az adocsomag kapcsan mutatnak, csak nyomokban volt jelen
korabban. Kiemeli, ha ez a hozzaallas jellemz6 lett volna, a testiilet egységesebben tudott volna
miikddni.

Elmondja, hogy a szolidaritasi hozzajarulds minden olyan teleplilésen létezik, ahol adotobblet
keletkezik. Megjegyzi, hogy ennek a rendszernek a mitkodésérdl mar korabban is sokat beszéltek.
Felhivja a figyelmet, hogy a szolidaritasi hozzdjarulas 2021 6ta van érvényben, 2021 és 2024 kozott
a Képviselbtestiilet mozgastere mintegy 1,4 milliard forinttal csokkent. Hozzateszi, hogy ezt a
koltségvetésben kezelni kellett, és nyilvanvaléan nem volt lehetdség a fejlesztésekre. Megjegyzi,
hogy ezért a fejlesztés hianyaért kritikat is kaptak.

Elmondja, hogy évrdl évre a koltségvetési targyalasok sordn a Pénziigyi Bizottsag elndke és tagjai
mindig hangsulyoztak, hogy a varos anyagi helyzete kritikus, a fejlesztések hidnyoznak, és a
miikddés fenntartdsa komoly kihivast jelent. Kiemeli, hogy a szolidaritasi hozzéjarulas &sszege
valtozo, és a csokkend ipar(izési adé miatt varhatéan a kovetkezé években is véltozni fog.
Hozzateszi, hogy most legalabb van kompenzacio: a varos 58 millié forint forrashoz jutott, illetve
tovabbi forrasok érkezésére lehet szamitani, €s ez évrol évre meg fog torténni.

Megemliti, hogy Navracsics Tibor miniszter kilatdsba helyezte a szolidaritdsi hozzajarulas
Ujratargyalasat, illetve egy részének visszajuttatasat az 6nkormdnyzatokhoz bizonyos befizetési
szint felett. Hozzateszi, hogy a varos eurdpai uniés forrasokat is kapott, amelyek lehet6séget
biztositanak fejlesztésekre, valamint rendelkezésre all egy ujabb 11 milliard forintos keret a
fenntarthaté varosi alprogramban. Kiemeli, hogy ezt a lehetdséget szivesen fogadnd Magyarorszag,
amennyiben az EurOpai Parlamentben nem akadalyozndk meg a forrasok felhasznalasat.
Hangstlyozza, hogy az ellenzék bizonyos képvisel6i mindent megtesznek annak érdekében, hogy
ezek a forrasok és mas pénzek ne érkezzenek meg, és egyesek még Sromiiket is fejezik ki emiatt,
ami szerinte érthetetlen. Osszegzésként kiemeli, hogy a rendszer egészét igy is érdemes értékelni.
Elmondja, hogy a véros felélte tartalékait, de nem sajat célokra koltétte el azokat, hanem a mitkddési
koltségek fedezésére voltak sziikségesek. Hozzateszi, hogy ezek a pénzek nélkiilozhetetlenek voltak
a kozmuvek, a fiités és a vilagitas biztositasahoz, és ezért torténtek megszorito intézkedések is.
Kiemeli, hogy a polgarmester ujra és Ujra hangsilyozza, hogy a Képviseldtestiiletnek meg kell
szavaznia az adomddositasokat és adoemeléseket. Felidézi, hogy egy ellenzéki képviseld koradbban
azt mondta, az ellenzéknek nem az a dolga, hogy megszavazza a koltségvetést. Megjegyzi, hogy a
koltségvetés-tervezést a Fidesz-frakcio tdmogatta. Véleménye szerint ilyen mértékli tamogatas
régota, talan soha nem volt tapasztalhatd, mint 2025-ben.

Megjegyzi, hogy az adoemelés kellemetlen dolog, és egyetért Sods Imre ©nkormanyzati
képviseldvel ebben.
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Hozzateszi, hogy az ellenzék részérél a megértést és a toleranciat eddig nem tapasztalta. Ismételten
hangstilyozza, hogy az iiléspont meghatdrozza az 4allaspontokat. Allaspontja szerint az
egyiittmiikodésnek mindig kotelez érvénylinek kellene lennie, nem csupan akkor, amikor a
varosvezetés azt jonak latja. Véleménye szerint ez kordbban nem valdsult meg.

Groéber Attila polgarmester

Hangsulyozza, hogy az addemelés feleldssége nem az ellenzékre harul, minden képviseld szabad
mandéatummal rendelkezik.

Megjegyzi, ahogy & most latja az elmult percek és napok eseményeit, alig tud ,,elugrani” a megértést
¢s toleranciat kifejezé gondolatoktol, amelyek kdrbeveszik 6t és a testiiletet.

Megjegyzi, hogy Unger Tamés 6nkormanyzati képviselé hangsulyozta, hogy a gazdasagi
nehézségeket kezelni kellett. Kezelték is, az épitményaddt dtven szazalékkal emelték. Felidézi Siile
Zsolt dnkormanyzati képvisel6 éltal elmondottakat, hogy 6 15-20%-0s emelést tartott redlisnak,
amit tdmogatni tudott volna, azonban a végsé dontés az 50 %-os emelés mellett sziiletett.
Hozzateszi, hogy a varos kapott 58 milli6 forint forrast, amely azonban nem szabad felhasznalasq,
¢s vonatkozik tobbek k6zo6tt a kamerarendszerre is.

Kiemeli, hogy a szolidaritasi hozzajarulas a szamitasaik szerint a kovetkezd évben varhatéan nem
csokken, hanem né. Felhivja a figyelmet arra, hogy a 2026-os koltségvetést ennek
figyelembevételével kell 5sszedllitani.

Elmondja, hogy szerinte téviitra vezetne a vita, amely az ellenzéki partok akadalyozasara
koncentrél, mivel a testiiletben tobben vannak, akiknek nincs partjuk. Hozzateszi, hogy egyesek
azzal érvelhetnek, hogy az ellenzéki partok nem képesek az Europai Unidval megegyezni a forrasok
hazahozatalardl. Kiemeli, hogy az orszag egyes része szerint akadalyozéas torténik, mig masok
szerint az ellenzék alkalmatlan vagy képtelen a forrasok biztositasara. Megjegyzi, mas orszagokban
is van ellenzék és kormanypart, de szerinte sehol masutt nem fordul els, hogy az eur6pai unios
forrdsok ennyire ne érkezzenek meg. Hozzateszi, lehet, hogy mashol is van ilyen, de errdl nincs
tudomasa.

Vadasz Krisztina alpolgédrmester

Unger Tamas frakcidvezetd korabbi megjegyzésére reagilva — miszerint az elézé testiiletben az
ellenzék nem tamogatott néhdny elbterjesztést — elmondja, hogy a Képvisel6testiiletben olyan
aranyok voltak, amelyek mellett az ellenzék szavazatai valojaban nem befolyasoltdk a
dontéshozatalt, csupan véleményt formalhattak. Hozzateszi, ha az ellenzék ellentétes véleményt
képviselt és ennek megfeleléen szavazott, a szavazas utan ez a dontéshozatal eredményére nem volt
hatdssal. Most viszont a KépviselGtestiilet Gsszetétele lehetévé teszi, hogy minden szavazat
szamitson. Ezért hangstlyozza, hogy a képviseloknek tudatosan kell dontenitik: igennel, nemmel
vagy tartdzkodassal.

Elmondja, hogy az adérendelet moddositasaval kapcsolatban moédosité javaslatot kivan tenni.
Kiemeli, hogy teljes mértékben egyetért Siile Zsolt onkormanyzati képviselével, hogy a
vallalkozasra vonatkozé épitményadé éves mértékét négyzetméterenként 1 900 forintra mérsékeljék
az elbterjesztésben szerepl 2 000 Ft/m*/év helyett. Kezdeményezni kivanja tovabba, hogy az
idegenforgalmi ad6é mértéke személyenként és vendégéjszakanként a tervezetben foglalt 700 Ft
helyett 750 Ft-ra emelkedjen.

Bakos Laszl6 dnkorméanyzati képviseld

Elmondja, hogy kérdést szeretne feltenni azon képviselStarsainak, akik rendelkeznek korzettel.
Eléadja, hogy mult hét csiitértékon kapta meg a testiileti anyagot attekintés céljabol. A sajat
korzetében egy kisebb lakossagi forumot tartott. A lakossdggal valo egyeztetés soran elmondta, mit
tud az adérendeletrdl és az adotobbletr6l. Tobben konkrét négyzetméterekkel szamolva jelezték,
hogy nem szivesen fogadjék az adéemelést, de ez nem volt megleps. Megkérdezi a képviseltarsait,
hogy sajat korzetiikben a lakossag milyen véleményt fogalmazott meg a képvisel6jiik felé,
tamogassak-e a rendeletet, vagy sem.
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Grober Attila polgarmester

Megkérdezi Bakos Ldaszlo onkormanyzati képvisel6t, hogy 2022-ben, amikor az épitményadot
1 800 forintra emelték, tortént-e hasonld, reprezentativ kdzvélemény-kutatas, és ha igen, mi volt
annak az eredménye.

Elmondja, hogy a sajat nyilvantartdsa szerint sem Soo6s Imre, sem Siile Zsolt dnkormanyzati
képviselének nincs hozzaszolasi lehetésége, ezért nem adja meg a sz6t szamukra.

Unger Tamés onkormdanyzati képviseld

Elbadja, hogy két modositd inditvanyt kivan megfogalmazni a rendelet-tervezethez.

Az elsé modositd inditvany a 4. § (1) bekezdését érinti, amely a vallalkozasok épitményaddjara
vonatkozik. Javasolja, hogy a vallalkozasok épitményaddjanak mértéke 1 800 Ft/m?/év maradjon.
A masodik médosito javaslat a rendelet-tervezet 2. § (4) bekezdés f) pontjat érinti. A jelenlegi
tervezet szerint mentesiil a maganszemély a kommunalis adé megfizetése alol, ha egyediil €l és az
ad6év januar 1. napjan betoltotte a 80. életévét. A modosito javaslata értelmében a mentességet a
65. életévben hatarozzak meg, igy minden papai egyediil é16 haztartasban €16 nyugdijas, aki ezt a
jelent6sen megnovekedett adot koteles fizetni, mentestiljon az adéfizetési kotelezettség aldl 65 éves
koratol.

Kerti Gyorgyi 6nkorményzati képviseld

Bakos Laszlé 6nkormanyzati képviseld kérdésére reagalva elmondja, hogy a sajat koérzetében
érkeztek kritikdk és kérdések a lakossagtél. Hangsulyozza, hogy egy adoemelés kapcséin
természetes, hogy az emberek felkapjak a fejiiket, és igyekeznek informaciot gytjteni. Ugy véli,
igazsagos addrendszer nincs, ilyen nem is létezhet, ugyanakkor létezik egyfajta kollektiv
boélcsesség, amely szerint a sajat érdekeket feliil kell irnia annak, hogy mit tesznek a varosért.
Kiemeli, hogy sokszor elhangzott mar, mirdl szdl ez az adéemelés, és véleménye szerint a mértéke
nem jelent ardnytalan terhet a csaladok szamara. Ugyanakkor elismeri, hogy megterhelést jelent.
Elmondja, hogy a vallalkozasok terheivel kapcsolatban korabban 6 maga is megfogalmazott hasonl6
észrevételeket, mint Siile Zsolt vagy Marton Sandor 6nkormanyzati képviselok. Mégis ugy latja,
hogy ,,a matek nem hazudik”, és a bemutatott statisztikak alapjan a terhek novekedésének mértéke
Osszességében nem jelentds. Ugyanakkor tény, hogy az addéemelés koltségnovekedéssel jar, és
vannak olyan csalddok, akik szdmara még ezer forintos novekedés is érzékelhetd teher.
Osszességében megallapithatd, hogy koriilbeliil 10-15.000 forinttal né a teher. Megjegyzi, van
lehet6ség arra, hogy a lakosok segitséget kérjenek, és tamogatasban részestiljenek annak érdekében,
hogy konnyebben teljesithessék ezeket a fizetési kotelezettségeket.

Hivatkozik Unger Tamas énkorményzati képvisel6 kijelentésére, miszerint az épitményadé egyfajta
vagyonadé. Felveti, ha most vagyonadonak minésiil, akkor korabban — amikor az el6z6 testiilet
bevezette és késdbb 50 %-kal megemelte — miért nem szamitott annak. Ramutat, hogy akkor is meg
kellett fizetniiik az épitményaddt azoknak a vallalkozdsoknak, amelyek az ingatlanjaikat nem tudtak
gazdasagosan miikddtetni.

Egyetért Vadasz Krisztina alpolgarmesterrel, hogy az el6z6 ciklusban az ellenzéki képviselok
kritikai a testiileti ardnyok miatt érdemben nem befolyasoltdk a dontéseket, hiszen minden
addemelési javaslat dtment. Kéri, hogy most a jelenlegi testiilet a varos érdekeit szem elétt tartva
tamogassa az intézkedéseket.

Hangstlyozza, hogy neki nincs partja, és szerinte a varos érdekében kell egytittmiikodni, nem pedig
egymast bantani. Az unids forrasok kérdésére reagalva gy fogalmaz, hogy szerinte egyértelmii,
miért nem érkeznek meg ezek a forrdsok. Hozzateszi, hogy az ezzel kapcsolatos indoklasok
egyértelmtien fogalmaznak. Kijelenti, hogy 6 ezt a kérdést visszaadna, és megkdszonné az €rintett
korméanynak, hogy ezek a forrasok nem érkeznek meg. Megjegyzi, hogy Orban Viktor
miniszterelndkkel és a Fidesszel szembeni kritikdk szerinte valos jelenségek. Hangstlyozza, hogy
ez egy kisvaros, és nem orszagos politika, egy kis kozosség, amelynek a rendelkezésére allo
koltségvetéssel kell gazdalkodnia.
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Kiemeli, hogy mindossze minimélis hozzajarulast kérnek. A cél, amelyben segitséget kémek a
lakossagtol, az, hogy a varos mikddni tudjon, és ez ugy valdsul meg, hogy kommunikalnak az
emberekkel és kikérik a véleményiiket

Megjegyzi, hogy a Papai Ipartestiilet is kikérte a vallalkozok véleményét. Megjegyzi, hogy ezt nem
tekintené reprezentativ adatnak, mert kevesen tudtak részt venni a felmérésben, ugyanakkor
megjegyzi, hogy korabban egyaltalan nem volt kommunikacié az Ipartestiilettel.

Osszegzésként elmondja, véleménye szerint mindenkinek van egy kollektiv felel6sségvallalasa,
partpolitikatdl fiiggetlentil, és mindenkinek k6zos érdeke, hogy a varos miiksdjon.

Vonndk Andrea 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, bar nem rendelkezik korzettel, ugyanugy parttal sem, ezért partoktol fiiggetleniil kivanja
elmondani a véleményét a rendelet-tervezettel kapcsolatban. Eléadja, hogy csatolt telepiilésrészen
€l, ahol jellemz6en a Kadar-kocka stilust épitkezések vagy annal régebbi hazak talalhatok. Kiemeli,
hogy egy Kédar-kocka szabvany szerint legfeljebb 80-85 m? alapteriiletii lakoépiilet lehetett.
Ramutat, hogy a jelenlegi adéemelés alapjan ez évi 21 250 forintot jelentene.

Elmondja, hogy beszélgetett emberekkel a csatolt telepiilésrészen, a Tékertben is, és senki sem oriil
az addéemelésnek, de a mértékét még teljesen elfogadhatonak tartjak.

Téjékoztatast ad arrél, hogy a Magyar Allamkincstar nyilvantartasa szerint 2298 teleptilésen volt
2025 elején magénszemélyek kommundlis ad6ja bevezetve, és ez az idei évben 25 telepiiléssel
novekedett. Kozli, hogy 285 telepiilésen allapitottak meg (1j adomérték-emelést. Elmondja, hogy az
épitményadd bevezetésére eddig 19 telepiilésen keriilt sor, tovabbd 192 helyen novelték az ado
meértékét. Hozzateszi, hogy az idegenforgalmi ad6t az eddigieken feliil 32 telepiilésen vezették be,
€és 149 telepiilésen emelték mértékét.

Elmondja, megérti Unger Tamas nkormanyzati képvisel6t is, aki aggédik amiatt, hogy az IFA
emelése csokkentheti az idegenforgalmat. Elmondja, hogy a tablazat szerint az idei évben
szeptember 30-ig 18 milli6 forint koriili idegenforgalmi ad6 folyt be a vérosba, mig a jégpalya
milkddtetése tavaly ennél t6bb veszteséget termelt. Kiemeli, hogy nem tartja valészintinek, hogy
vendégéjszakdkat noveld tényezd lenne, hogy Papan mikodik egy bizonytalan nyitvatartasu
jégpalya, amely két honapra bérelve esetleg tizenkét napot volt nyitva egy szezonban.

Elmondja, nyilvan mindenkinek kellemetlen az adéemelés, senki sem fogja allitani, hogy szeretné,
ha emelnék az addjat. Hangsulyozza, hogy ez egy tarsadalmi feleldsségvallalas is egyben, és a varos
miikodoképességének fenntartasa érdekében sziikséges.

Bakos L4szl6 dnkorményzati képvisel$

Elmondja, hogy a polgdrmester el6z6 felszélalaséban felvetette, hogy 2022-ben — mikor az
épitményaddt bevezették — végzett-e reprezentativ felmérést, hasonlét ahhoz, amelyre most
hivatkozott. Kifejti, hogy a 2022. évben nem készitett ilyen kutatast, mivel nem tartozott a feladatai
koz¢, €s nem is allt szandékaban elvégezni. Hangsulyozza, hogy 6 a lakossaggal tartja a kapcsolatot,
elsésorban a tékerti lakosokkal, és nem feladata a vallalkozokkal vagy az épitményado-fizetésre
kotelezettekkel targyalni. Kijelenti, hogy a lakosok 4ltal megfogalmazottakat kivanja
kovetkezetesen képviselni.

Kovécs Jozsef 6nkormanyzati képvisel6

Elmondja, hogy két dolog miatt is meg lett sz6litva Bakos Laszlé 6nkormanyzati képviseld altal.
Hozzateszi, hogy Felsdvarosban sem mas a helyzet megitélése. Elmondja, hogy a hétvégén nala is
folyamatosan csorgdtt a telefon, és igyekezett megérteni a lakossagi reakciokat, foleg az id6sebb,
¢rz€¢kenyebben reagald helyi lakok vonatkozasaban. Kozli, hogy elmondta ezt mar korabban is, és
bar nem gondolta, hogy ma ismét el kell hoznia, illetve nem szerette volna megismételni a tegnap,
az Ugyrendi és Osszeférhetetlenségi Bizottsag iilésén taldn hatdrozottabban megfogalmazott
gondolatait, mégis ugy véli, hogy mindez szorosan kapcsoldodik a targyalt témahoz.

Elmondja, hogy — Papa jelenlegi vezetése els§ szami személyének — a polgarmesternek az a
kotelessége, hogy a Varoshaza és a varos mitksdésével kapcsolatos kéltségeket gy szervezze, hogy
elkertilje a cs6dot. Kijelenti, hogy véleménye szerint erre lett volna lehetdség.
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Egy dolgot emel ki, a nyar folyaman a polgarmester 164 millié forint pétldlagos koltségvetési
tdémogatésra nyujtott be igényt. Megjegyzi, hogy az igényelt 9sszegbol 4,8 milli6 forintot kapott az
Onkorményzat. Véleménye szerint ez Pépa Varos Onkorményzatinak kifejezett elutasitasa.
Hozzateszi, hogy megallapitasa nem kizarélag Papa varosdra vonatkozik; példaként Erd vérosat is
megemliti. Kijelenti, hogy megfogalmazasa szerint az Onkormanyzat a kormanyzati megitélés
alapjan a ,,blinds varosok™ koz¢ keriilt azért, mert nem fideszes vezetés iranyitja. Szégyennek és
gyaldzatnak nevezi, hogy a 164 millié forintb6l minddssze 4,8 millié forint timogatast kapott az
Onkorményzat.

Az Ugyrendi és Osszeférhetetlenségi Bizottsag iilésén mar kifejtette allaspontjat, amelyet jelen
alkalommal is megerdsit: a varos két kortars diszpolgarral rendelkezik, dr. Kovér Lészlo
hézelnokkel és dr. Kovacs Zoltan egykori orszaggytlési képviselovel, a Magyar Nemzeti Bank
felligyeldbizottsaganak jelenlegi tagjaval. Ramutat arra, hogy mindkét diszpolgar olyan poziciot tolt
be, amelynek révén lehetdségiik lett volna a varos érdekében timogatast kozvetiteni. Felidézi, hogy
hosszu éveken 4t a ,,Padpa mindenekel6tt” kijelentés hangzott el hivatkozasi alapként. Kiemeli, hogy
ez a gondolat akkor jol hangzott, és most alkalom nyilt volna annak bizonyitasdra, hogy valoban
iranyadé. Hozzateszi: amennyiben diszpolgari minbségiikben segitséget nyujtottak volna a
varosnak, és a kért tamogatasi dsszeg felét biztositani tudtdk volna, a polgdrmester nem kényszeriilt
volna az adéemelést célzo intézkedések meghozatalara.

Venczel Csaba 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy a 2000-es évek elején hany olyan palyazatot utasitott el az akkori szocialista
kormdny, amelyet Papa fejlédése érdekében nyujtott be a Képviseldtestiilet, igy érzékeltetve a
helyzetet, koriilbeliil milyen elvonasokkal vagy forrashiannyal kiizd egy telepiilés, és hogy milyen
nehézségekkel kellett szembenéznie korabban is.

Megjegyzi, hogy 2015. november 30-an a Képviseldtestiilet fideszes tobbsége hatdrozott a
kommunélis adé bevezetésérol. Felteszi a kérdést, ebben az iddszakban hol érvényesiilt az a
tarsadalmi felel6sségvallalds az akkori ellenzék részérol, amelyre Vonnak Andrea 6nkorményzati
képviseld hivatkozott.

Elmondja, hogy Gréber Attila polgarmester — kordbban 6nkormanyzati képviseloként — név szerinti
szavazast rendelt el annak érdekében, hogy kideriiljon, a Képviselétestiilet elfogadja-e az adott
rendelet-tervezetet. Kiemeli, hogy mindenki szavazott, Grober Attila, Siile Zsolt, Kovacs Csilla és
Kerecsényi Zoltan onkormanyzati képviselok nemmel szavaztak. Hozzateszi, bar most lehet azt
allitani, hogy mindennek nem volt jelentdsége az ellenzék részérél, ez nem felel meg a valdsagnak,
a dontésnek igenis volt sulya. Megjegyzi, hogy akkor az ellenzék nem véllalt szerepet a
feleldsségvallalasban, és ennek akkor is megvoltak a maga kovetkezményei.

Ramutat, hogy most lehet azt mondani, hogy a korméanynak mekkora a felelssége abban, hogy nem
érkeznek Magyarorszagra az eurdpai unios forrasok és timogatésok, de az nkormanyzatnak akkor
is megvolt a maga felel6ssége abban, hogy az EU-s forrasokat — palyazati igényeik alapjan —
eljuttassak a varosba. Kijelenti, hogy az ellenzék ezt akkor nem tdmogatta, pedig ezekre a
pluszbevételekre azért volt sziikség, hogy ehhez az onrészt megteremtsék, és a fejlesztéseket
megval6sitsak. Hozzateszi, hogy akér 6 is mondhatna most hangzatosan, ,,hogy akkor Onék ehhez
nem jarultak hozza”.

Elmondja, hogy mindezek mellett fel szeretné hivni a figyelmet a szolidaritdsi hozzdjarulas
emelkedésére. Hozzateszi, ahogyan a polgarmester emlitette, ez a tavalyihoz képest szazmillios
nagysigrendii novekedést jelent. Emlékezteti a Képviselotestiiletet, hogy a szocidlis
intézményhalozatbol az idGsek ellatasanak a reformatus egyhdz felé tortént kiszervezése tobb
szazmillio forintos megtakaritast eredményezett, amelyet most nyilvdnvaléan nem ezen
intézményhaldzat fenntartasara kell forditani. Hozzateszi, hogy az el6z6 KépviselStestiilet dontése
ilyen megtakaritast eredményezett, amely 1ényegesen tobb anndl a tébbletkiaddsndl, amely most a
szolidaritasi hozzajarulas teriiletén jelentkezik. Kéri, hogy ezeket az Gsszefliggéseket helyezzék
egyensulyba, és egylitt értelmezzek.
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Gréber Attila polgarmester

Megkéri Venczel Csaba 6nkorményzati képvisel6t, hogy a Képviselétestiilet szamara sorolja fel
azokat a fejlesztéseket, amelyeket a 2000-es évek elején az akkori kormény elutasitott. Hozzateszi,
hogy 2002-ig az Orban-kormany volt hivatalban, 2002-t6] pedig a Medgyessy-kormany. Kéri
Venczel Csaba 6nkormdnyzati képvisel6t, hogy nevezze meg azokat a fejlesztési eléterjesztéseket,
amelyeket az akkori kormany elutasitott a 2000-es évek elején.

Elmondja, szeretné, ha mindenki — a varos lakossaga és a jelenlévék — tudn4, mely fejlesztésekre
gondol Venczel Csaba 6nkormanyzati képviseld. Megjegyzi, hogy vélelmezi, az elutasitas 2002-t51
torténhetett, mert elétte nem lehetett ,.elmeszelni”.

Venczel Csaba énkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy 2002 utan, illetve 2002 el6tt is szdmos palydzatot nyujtott be Papa véros
polgarmestere és Keépviseldtestiilete, tobbek kozott cimzett timogatasokra. Kifejti, hogy ezek koziil
az Erkel Ferenc Enek-Zenei Altalanos Iskola, majd 2006 koriil a Tarczy Lajos Altalanos Iskola
rekonstrukciojdra és felujitasara kaptak tdmogatast. Hangsulyozza, hogy nem éllitotta azt, hogy
egyetlen palyazatot sem tdmogattak, hiszen voltak olyan kezdeményezések, amelyek tamogatast
kaptak, példaul a F6 tér rekonstrukcidja.

Elmondja tovabba, hogy szdmos palyazat volt — példaként emliti a Zsinagoga feldjitasara, illetve
mas rekonstrukciokra irdnyul6 palyazatokat —, amelyeket viszont nem tdmogattak.

Gréber Attila polgdrmester

Elmondja, hogy valésziniileg nem volt érthetd. Kifejti, azt kérte Venczel Csaba dnkormanyzati
képviseldtél, sorolja fel, melyek voltak azok a fejlesztések, amelyeket a képviseldsége elején
~clmeszeltek”. Hozzateszi, hogy a feltett kérdésre Venczel Csaba dnkormanyzati képviseld arrol
szamolt be, milyen teriileteken voltak tAmogatasok. Elismeri, hogy ebben a képviselének igaza van,
és megjegyzi, hogy a Reformatus Egyhdzzal valé egyiittmik6dés révén bizonyos kiadasoktdl
valoban tehermentesiteni tudték az onkormanyzatot. Megkérdezi, hogy volt-e béremelés. Megemliti
a jégpalyit is, és felajanlja, hogy akér egyiitt is elmehetnek megnézni, hol vannak ezek a tételek.
Kiemeli, hogy kotelez6 feladatok ellatasa a hivatal milkodése, a kozosségi kozlekedés,
gyermekélelmezés — ezek mind t6bb sz4zmillié forintos kiadast jelentenek.

Elmondja, azt kérte a képvisel6ktdl, hogy fogalmazzanak meg egy dokumentumot, amelyben jelzik
a korményzat felé — ahogy szamos més 6nkormanyzat is teszi —, hogy a szolidaritasi hozzajarulassal
clvben egyetértenek, de annak mértéke legyen korlatozott, vagy lehessen forditani kotelezben
ellatandé feladatokra, amelyeket a kozponti koltségvetés normativ timogatdsa nem finansziroz
megfeleléen. Megallapitja, hogy ezt nem tdmogattak.

Kijelenti, hogy szeretne vildgosan fogalmazni, ha nem tamogatjak az eldterjesztést, azt tudomasul
veszi. Hozzateszi, hogy nem kéri az ellenzék tamogatasat. Kifejti, hogy ez a polgarmester
eléterjesztése, és 6 ugy gondolja, hogy a varos mitkd6képességéhez ennyi bevételngvekedésre van
sziikség. Kijelenti, hogy meg fogjak oldani akkor is, ha az eléterjesztést nem tamogatjék,
megkeresik ehhez a kollégékat, akik segiteni fognak.

Elmondja, hogy nem pusztan kér, hanem meg kivanja gy6zni a képviseloket, ugyanugy, ahogyan
annak idején 6k is meg kivantdk 6t gy6zni a kommunalis adérdl. Felhivja a figyelmet, hogy az
akkori hatasvizsgélat 234 millié forint bevételndvekedéssel szamolt, ez volt az eldterjesztés 2015
végén. Megjegyzi, hogy most pedig 150 milli6 forint szerepel a szamitasokban. Hozzateszi, hogy
ezt megértették és tudomasul vették.

Megjegyzi, hogy el6terjesztOként egyik modositd inditvanyt sem fogja befogadni, ezért
mindegyikrél kiilon szavaztatni fog. Ugy véli, igy majd kideriil, ki milyen allaspontot képvisel. Az
1 800 forintos javaslatot — mint mondja — megértette, mert az nem volt kiiléndsebben bonyolult.
Megkérdezi Unger Tamés 6nkorményzati képvisel6t, hogy a 65 év felettiek kedvezményével
kapcsolatban rendelkezésre allnak-e adatok arr6l, hogy ez mit jelentene az ad6zék szamat tekintve.
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Unger Tamas dnkormanyzati képviseld
Elmondja, hogy a 65 év felettick kedvezményére vonatkozdéan nincs rendelkezésre 4ll6 adat az
adozok szamat illetéen.

Grober Attila polgarmester

Megallapitja, hogy a javaslat koriilbeliil a nyugdijas korosztalyt érintené. Hozzéteszi, hogy ez az
adobevétel szempontjabol adécsdkkentést jelentene, amellyel dnmagaban semmi probléma nem
lenne, ha ilyen kedvezményeket a kommunalis adé esetében mar 2021-2022-ben, az energiavalsag
idején megtettek volna. A szamitasok szerint 6 465 6 65 év feletti lakos van, €s ha ketten élnek egy
haztartasban, az is minimum 3 200 fot érint, de ha egyediil élnek, akkor még tobbet.

Elmondja, hogy érti a javaslatot, és jol is hangzik majd sajtotdjékoztatéon vagy mas férumon ez az
addcsokkentés, de tovabbra is azt allitja, hogy a varos miikodoképességének fenntartdsa érdekében
erre most nincs lehetdség. Hozzateszi, hogy persze, ha a Fo téri jégpalya tigyével kapcsolatban
befizetnek egy bizonyos dsszeget, akkor errdl lehet targyalni. Osszegzi, érti a felvetést.

Kovécs Jozsef nkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy nem szeretne vitdba belemenni, de szoktdk mondani, hogy az ember oregszik, a
rovid tdvih memoria romlik, a hosszi tava pedig el6jon. Megemliti, hogy annak idején 6 készitett
egy anyagot ,,A baloldali kormanyzas alatti, 2002 és 2010 kozotti papai fejlesztések” cimmel, és
ezek az emlékek mindig felidéz6dnek, dokumentumok nélkil is. Elmondja, hogy hirom 6voda
felujitdsa a baloldali korméanyzas idején tortént. Hozzateszi, hogy az ellenzéki képviseld altal
vezetett iskola tobb mint egymilliard forintos céltdmogatésa is ebben az iddszakban valdsult meg,
amelyet G6gos Zoltan kozvetitett Papara. Felidézi, hogy az utols6 egy €vben, mar a Bajnai-
kormanyzas idején — az utols6 pillanatban — Pal Béla, az Eszak-nyugat-dunantili Regionalis
Fejlesztési Tandcs elndke dr. Kovacs Zoltan helyettessel egytitt dolgozott azon, hogy Pépa kapja a
legtobb pénzt. Hozzéteszi, hogy Papa valdban a megyében a legtobb forrast kapta. Elmondja, hogy
Bajnai Gordon egyik utolsé intézkedése volt a Varkastély szdmédra biztositott t6bb mint 1,3 milliard
forintos tamogatas jovahagyasa. Megemliti tovabba a norvég alapot is, amely szerinte mintegy 700
milli6 forintot jelentett, és amelynek vezetdit par évvel ezel6tt bilincsben vitték el — bar ennek okat
nem ismeri. Hangstlyozza, hogy véleménye szerint képviselOtarsa jelentds csusztatasokat tett.
Ujra kiemeli, hogy Péapa jelentés 6sszegeket kapott, amelyekért P4l Béla és dr. Kovacs Zoltan
kozosen dolgoztak és kiizdottek, és amelyek meg is valosultak. Kijelenti, amit a masik képviseld
allitott, az nem felel meg a val6sagnak.

Zsegraics Gyula 6nkormanyzati képviselé

Elmondja, ugy latja, tobbet és tobbszor beszéltek méar az adott kérdésrdl. Ugy fogalmaz, hogy a
polgarmester erés vezet6, aki egy eloterjesztést atgondol. Tudomaésa szerint a polgarmester
rendelkezik azzal a mindsitett t6bbséggel, amelyre Vadasz Krisztina alpolgarmester is hivatkozott,
és amely régebben nekik is megvolt. Elmondja, azon lepédik meg, hogy a polgarmester oldalarél
érkeznek modosito javaslatok, amelyek szerinte a beterjesztéskor mar egyeztethetok lettek volna.
Hozzéteszi, hogy ez az 6 felelésségiik. Felveti, hogy mindez akar csak egy ,,szinhaz” is lehet,
amelynek célja példaul a modositas §sszegének minddssze szaz forintra valé valtoztatasa.
Elmondja, hogy a polgarmester altal levezetett szamitasokkal teljes mértékben egyetért. Kifejti,
hogy elfogadja azt az érvelést is, miszerint a kisebb vallalkozdk par ezer forinttal, a nagyobbak
pedig aranyosan nagyobb Osszeggel fizetik meg a kétszaz forintos emelést. Megjegyzi, hogy nem
tudja, a polgarmester hogyan latja Siile Zsolt 6nkormdanyzati képviseld javaslatat, miszerint az
épitményadd mértékét a vallalkozasok vonatkozasaban csak szaz forinttal emeljék, ne kétszaz
forinttal.

Megjegyzi, Unger Tamas frakcidvezeté azt javasolta, hogy a hatvandt és a hetvendt év kozotti
nyugdijasok esetében mérlegeljék a kedvezmény bevezetését. Kifejti, hogy nem tudja pontosan,
hany fét érintene a javaslat, és felteszi a kérdést, hogy a nyugdijasok koziil hany foére lehetne
vonatkoztatni Unger Tamas Onkormanyzati képvisel¢ altal felvazolt kedvezményt. Elmondja,
szeretné, ha a polgarmester méltanyolna ezt a 65 év felettieknek biztositott kedvezményt.
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El6éadja, hogy az egyediilallé nyugdijasok szama valosziniileg nem til nagy. Hozzateszi, hogy az
emlitett korosztaly ugyantigy nehezen tudja el6teremteni az emelést, mint a hetvenévesek, ezért nem
lat jelent6s kiilonbséget a korosztalyok kozott. Kifejti, hogy nem ismeri pontosan az Osszeget,
amelyrdl sz6 lenne, amennyiben a mddositasi javaslatot befogadnik és szavazisra bocsatandk.
Megjegyzi, hogy a masik javaslatokkal kapcsolatban egyetért.

Hangsulyozza, hogy a legfontosabb mondat, amiben mindig egyetértettek a polgarmesterrel az,
hogy ,,az Onok feleléssége a dontés”.

Osszegzi, hogy véleményiiket elmondtdk t5bb szemszOgbdl is, €s kiemeli, hogy igazsagos
adorendszer nincs.

Grober Attila polgarmester

Elmondja, ha jol értette, akkor Unger Tamas frakcidvezetd modositd inditvanya minden hatvanst
¢év feletti lakosra vonatkozna. Megjegyzi, hogy a frakcidvezetd nem mondta, hogy kizarélag
egyediilallokra vonatkozna a javaslat. Hozzateszi, hogy azt mondta, a médosité inditvany minden
hatvanét év feletti lakosra terjedjen ki.

Dr. Nagy Krisztina jegyz6

A mddositd inditvany alapjan a mentesség életkori hatara 80 évr6l 65 évre csokkenne, igy a 65.
életéviiket betoltott egyediilalld maganszemélyek is jogosultak lennének a kommundlis adé
mentességére.

Grdéber Attila polgarmester

Elmondja, hogy ezt most nem tudjak megmondani, pontosan mit jelentene, azonban azt igen, hogy
jelenleg a 65 év feletti, kommunalis ad6t fizetk szdma 5222 £6. Kifejti, ha a jelenlegi logikat vennék
alapul, €s amostani 15 000 forinttal szimolndk az aranyokat, akkor szamitasa szerint ez 50-75 millié
forint kozotti 6sszeget jelentene. Hozzateszi, hogy a kommunélis ad6 jelenlegi allapotat tekintve ez
azt jelentené, hogy a mostani 190 milli6 forintbol kériilbeliil 75 milli6 forinttal kevesebb folyna be.
Kifejti, ha ezt az épitmények tekintetében is végrehajtandk, akkor ez akkora rést okozna, hogy
gyakorlatilag nem adéemelésrél lehetne beszélni. Hozzateszi, hogy még az is eléfordulhat, hogy
ebbdl 6sszességében kevesebb forrasuk lesz.

Zsegraics Gyula 6nkormanyzati képviseld
Elmondja, hogy félreértés van ebben koztiik.

Gréber Attila polgarmester
Megkérdezi Zsegraics Gyula 6nkorményzati képvisel6t, miért van koztiik félreértés.

Zsegraics Gyula 6nkorményzati képviseld

Elmondja, hogy a javaslat szerint eddig nyolcvan év volt meghatarozva, de most azt mondjak, ne
nyolcvan legyen, hanem hatvanét. Kifejti, hogy ugyanaz legyen a vonatkozas mindenkire, vagyis
az egyediilallé nyolcvan év felettiekre és az egyediilallo hatvanét év felettiekre is. Nem az a 6000 a
1étszam, ami elhangzott.

Szalai Krisztina gazdasagi osztélyvezetd
Elmondja, hogy nem tudjak megmondani, mi a pontos létszam.

Gréber Attila polgarmester

Elmondja, hogy a kollégéak készitettek egy szamitast a 65 év felettickre vonatkozoéan. K6zli, hogy a
65 év feletti férfiak szdma 1900 6, a 65 év feletti holgyek szdma pedig 4 200 £6. Megjegyzi, hogy
ebbdl elvileg az kovetkezne, ha a két szamot kivonnak egymadsbol, akkor kériilbeliil 2300 6 lehet
az egyediilallok szama, de hozzateszi, hogy ez sem teljesen pontos, mivel nem kételezd, hogy a
férfiak haldlozasi ardnya magasabb legyen. Kifejti, hogy szamitasaik szerint minimum 2 300
egyediilalioval lehet biztosan szamolni.
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Elmondja, hogy a veliikk kordbban elvégzett, 2 400 f6vel szamolo becslés alapjan ez 36 millid
forinttal cs6kkentené azt a jelenleg feltételezett bevételt, amelyet 305 milli6 forintra becstiltek.
Hozzateszi, ha nem lesz épitményado-emelés a vallalkozok szamara, az tovabbi mintegy 80 milli6
forintos kiesést jelentene. Kifejti, hogy igy a tervezett cél, amelyet koriilbeliil 150 milli6 forintban
hatdroztak meg, nem érhet6 el. Elmondja, mindezt megérti, és hangsulyozza, hogy a kérdésrél
szavazni fognak.

Vonnak Andrea dnkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy térjenek vissza a miltbeli vitdkbol a jelenbe, és ne folytassanak partpolitikai
kampanyokat. Hangsulyozza, hogy 2025 novemberében Papan vannak, és a véaros jovojérdl
dontenek, ezért a felelsség tudataban kell meghozni a dontést az addtervezetrdl.

Bali Istvan 6nkormanyzati képviseld

Elnézést kér mindenkitdl, hogy ilyen sokdig nem szolt hozza a napirendi ponthoz, de elmondja,
hogy nem taktikai megfontolds vezette els6sorban. Megjegyzi, hogy a tegnap délelétti bizottsagi
{iléseken nem tudott részt venni, és most igyekezett Gsszegyiijteni a véleményeket, valamint
tajékozodni az egész helyzetr6l. Kifejti, hogy két bizottsagi iilés kapcsan sokkal pontosabb képet
kapott volna az adéemelésrol, és ezért varta a lehetdséget, hogy itt elmondhassa véleményét.
Elmondja, hogy az addemelés valoban nem o6rdmteli, €s soha nem lesz népszerli, ezért a
felelosségvallalas a dontést meghozd tébbségre harul. Kifejti, hogy az 6 oldalan nincs olyan akarat,
hogy semmiféle adoemelést ne fogadjanak el. Fontos, hogy a dontés sordn a mértékrdl és az
Osszetételrdl beszéljenek. Hangstllyozza, nem az a kérdés, hogy akarnak-e adéemelést, hanem az,
hogy az el6terjesztésben meghatdrozott addkat és terheket hogyan osszak el igazsagosan. Elmondja,
hogy az elbterjesztés legfontosabb érve az igazsagossag, valamint a tobbletbevétel sziikségessége.
Kifejti, ha a vitak soran kideriil, hogy az eléterjesztés nem biztositja az igazsagossagot, akkor nem
lenne jogos tamogatni a rendelet-tervezetet ebben a formaban. Kifejti, hogy szdmos érv hangzott el,
és egyértelmii, hogy az a helyzet, miszerint a lakotelepen egy kisebb lakasban €16k két-haromezer
forinttal kevesebbet fizetnek, mig a kiilteriileten él6k tizendtezer forinttal tobbet, nem igazsdgos.
Hangsulyozza, hogy a papai lakossag tilnyomoé része valoszintileg nem fogja igazsagosnak tartani
a rendszert.

Kifejti, amennyiben a tobbség szerint nem igazsagos, akkor nem lehet azt allitani, hogy a rendszer
igazsagos lesz. Elmondja, hogy ezért jogos, ha az ellenzék itt kifejti, hogy ebben a forméaban nem
szeretnék tamogatni az eldterjesztést. Hozzateszi, ha valtoztatdsok sziikségesek, arrdl lehet
vitatkozni. Elmondja, hogy nem az 6 feladatuk megmondani, hogy a teljes szerkezetben mit és
hogyan kell megvaltoztatni. Kifejti azonban, hogy azokat a pontokat, amelyek szerinte leginkabb
veszélyeztetik az igazsagossagi célt, kiemelten hangstlyozniuk kell. Hozzateszi, hogy ezt szeretné
altalanossdgban elmondani, és az érveik alapvetden errdl szoltak.

Elmondja, hogy t6bbszor hallotta a polgarmestertdl, Kovécs Jozsef 6nkormanyzati képvisel6tol,
valamint masoktol a masik oldalon ,,az Ondk kormanya” kifejezést. Kifejti, mikézben Papa
varosarol beszélnek, egyiitt kell tartaniuk a varost. Felvet6dik a kérdés, akkor 6 mondja-e azt, hogy
,,Ondk polgarmestere”. Véleménye szerint ez a fajta hozzaallas nem megfelel6.

Hozzateszi, hogy a polgarmester nem kizarolag az egyik oldal polgdrmestere, hanem mindenkié, a
varos polgarmestere.

Kifejti, hogy a tervezett valtoztatisok attekintése alapjan a lakossagot érintd bevételnovekedés
eredetileg 190 milli6 forintrél 305 milli6 forintra lett volna tervezve. Hozzateszi, hogy ebbdl a
ndvekedés csupan 60-70 milli6 forint lesz, mivel a fennmaradd Osszeget az egyéb koltségek,
jarulékok és az adminisztracids feladatok biztositasa fogja felemészteni. Véleménye szerint a
megndvekedett adminisztracids teher miatt az emelkedés hozadéka jelentdsen csokkenni fog.
Elmondja, hogy a valtoztatasok bevezetésével, az egységes kezelés megsziintetésével, a varosban
szamos indokolatlan fesziiltség keletkezik. Kifejti, hogy ezek a vitdk és az emberekben kialakuld
érzés — miszerint a varos szélén lakok hatranyt szenvednek a belvarosi lakokkal szemben — teljesen
felesleges konfliktusokat idéznek elé. Hozzateszi, hogy ezt a kommunalis ad6 keretei kozott el
lehetett volna keriilni, amennyiben az emelést inkabb inflaciokdveté modon hajtottak volna végre.
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Kifejti, hogy az épitményado vallalkozasokat érintd része tekintetében maés a helyzet. Megjegyzi,
hogy az idegenforgalmi ad6 a papai lakossagot kdzvetlentil nem érinti, és 6sszegileg nem nagy tétel,
de figyelmeztet arra, hogy a magyar dllampolgarok, valamint a Papsra érkez6 vendégek
tapasztalhatjdk a kiilonbségtételt. Véleménye szerint még kis Osszegli kiilonbségek is azt a
benyomast kelthetik, hogy a varos nem fogadta baratsigosan a latogatdkat, ami befolyasolhatja a
jovobeli dontéseiket.

Gréber Attila polgarmester

Elmondja, hogy szeretné megismételni, hogy ez az ,,Onék partjai” megfogalmazas nem a K6zosen
Papaért frakciobol hangzott el.

Ismerteti, hogy az idegenforgalmi adé mértéke személyenként és vendégéjszakanként
Balatonalmadiban 710 forint, Tatan 800 forint, Siimegen 750 forint, Tapolcan 790 forint.
Elmondja, hogy nincs ismerete mas utazasi szokasairol, és az életének nagy részében nem volt
lehet6sége olyan helyre utazni, ahol idegenforgalmi adot kell fizetni. Hozzéteszi, hogy eddig soha
nem valasztotta a szillast az idegenforgalmi adé mértéke alapjan, ezek szerint sokan igy
valasztanak.

Megjegyzi, hogy Bali Istvan 6nkormanyzati képviseld azt mondta, hogy egy igazsagos adérendszert
tudna tamogatni, és felteszi a kérdést, jol értette-e, miszerint a kommunalis adé korabbi rendszere
igazsagosabb volt, mivel az 8j javaslat egymas ellen forditja a varos belsejében éléket.

Visszautal Bali Istvan 6nkorményzati képviseld altal elmondottakra, hogy egy inflaciét kovetd
kommunalis adé lenne kévetendé. Megkérdezi Bali Istvan énkormanyzati képvisel6t, jol értette-e
az el6bb elmondottakat.

Bali Istvan 6nkormdnyzati képviseld
Elmondja, igen jol értette.

Grdéber Attila polgdrmester

Kifejti, hogy az inflacioksvetd rendszer azt jelentené, hogy a kommundlis adé 2016 Sta nem
valtozott, és koriilbeliil 70-80%-o0s névelésre lenne sziikség. Hozzateszi, amennyiben Bali Istvan
Onkormanyzati képviseld el6terjeszti a 70-80%-o0s ndvekedést, sziinetet rendel el annak érdekében,
hogy a frakcioknak legyen lehet6ségiik egyeztetni, és akkor ez Gjra targyalhat. Elmondja, ha az
inflaciét kovetik, akkor ez inkabb 80 %-os névekedést jelentene.

Megjegyzi, hogy a lakasrendelet kapcsan felmeriilt inflaciok6vetd emelés szamitasat is figyelembe
vették. Kifejti, ha a javaslat nem csupan hozzaszolas, hanem tényleges eléterjesztésként jelenik meg,
akkor ezt targyalasi alapnak tekinti a k6zos €s igazsagos dontés érdekében.

Tajékoztatja Bali Istvan 6nkormanyzati képvisel6t, hogy a mult hét szerdan leiilt Unger Tamas
frakciovezetdvel, és atbeszélték a szamokat. Megkérte a frakcidvezeté urat, ha van javaslata a
frakciojanak, fogalmazza meg, hogy szdmolni tudjanak vele. Hozzateszi, hogy ezek a javaslatok
most megfogalmazddtak, de a pillanatnyi helyzetben nehéz veliik szdmolni. Elmondja, hogy a
felelds dontés terhe a KépviselGtestiiletet terheli, és amennyiben az inflacidkdveté kommunalis ado
emelés javaslatként megfogalmazodik, az targyalasi alapot jelent a testiilet szamara.

Bali Istvan 6nkormanyzati képviseld

crrs

tavaly nem kertilt napirendre, hogy ezt a tételt meg kellene emelni.

Hozzateszi, hogy kordbban nem meriilt fel az igény az inflaciokovetd emelésre, és a masik oldal
tavaly sem latta indokoltnak, hogy ezt eléterjessze.

Kifejti, ha a viszonyitasi alap az elmult egy év inflaci6ja, akkor az inflaciokovetd emelés id6zitése
mar kiss€ késedelmes. Hangstlyozza, nem azt &llitja, hogy mindenki ugyanannyit fizessen.
Véleménye szerint, ha a cél az igazsagosabb rendszer elérése, akkor a bevezetett rendszer nem
valositja meg ezt a célt, és kérdéses, miért kellene tdmogatni az eléterjesztést.
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Elmondja, hogy semmiképpen nem gondolt 60-70-80 sz4zalékos inflaciokdvetd emelésre, hanem

csupan az elmult egy év inflacidjat figyelembe véve emelnék a tételt, mivel a korabbi idészak
emelkedését mar korabban meg kellett volna tenni.

Gréber Attila polgarmester
Megkérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezettel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas.

Megidllapitja, hogy a rendelet-tervezettel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszdlas nincs.

Kijelenti, hogy el6terjesztéként nem fogadja be Siile Zsolt dnkormanyzati képviseld, Vadasz
Krisztina alpolgarmester és Unger Tamas dnkormdnyzati képviseld6 médositd inditvanyait, ezért
szavazasra teszi fel a kévetkez6 mddositd javaslatokat.

Siile Zsolt onkormanyzati képviseld6 moddosité inditvanya szerint a véllalkozasokat érintd
épitményadé mértéke 1900 Ft/m?/év legyen.

Kéri a testiilet allasfoglalasat a fenti modosito inditvannyal kapcsolatban.

A KépviseloGtestiilet 8 igen szavazattal, 5 nem szavazattal és 2
tartdzkodas mellett a médosito inditvanyt elfogadta.

Vadasz Krisztina alpolgarmester modosité inditvanya szerint az idegenforgalmi adé mértéke
személyenként és vendégéjszakanként 750 Ft legyen.

Kéri a testiilet alldsfoglalasat a fenti modosité inditvannyal kapcsolatban.

A KépviselGtestiilet 8 igen szavazattal, 5 nem szavazattal és 2
tartozkodas mellett a modositd inditvanyt elfogadta.

Unger Tamas 6nkormdanyzati képviseldé moédosité inditvdnya szerint a véllalkozéasokat érintd
épitményadé mértéke 1800 Ft/m?/év legyen.

A Képviselotestiillet 8 igen szavazattal, 6 nem szavazattal és 1
tartdzkodas mellett a modosité inditvanyt elfogadta.

Unger Tamas onkorményzati képviselé moédositd inditvanya szerint az ad6év janudr 1. napjan
betsltott 65 év feletti egyediil €16 mentesiiljon az épitményadd megfizetése alol.

A Képviseldtestiilet 7 igen szavazattal, 7 nem szavazattal és 1
tartozkodas mellett a modosit6 inditvanyt nem fogadta el.

Gréber Attila polgarmester
Elmondja, hogy jelenleg két, a KépviselGtestiilet altal elfogadott, de egymasnak ellentmond6 déntés
van érvényben. Kozli, hogy ezek kapcsan ujra szavazni fognak.

Elmondja, mindenkinek egy igen szavazata van, kéri a testiilet allasfoglalasat a vallalkozasokat
érintd épitményadé mértéke 1900 Ft/m?/év legyen.

A KépviselOtestiilet 7 igen szavazattal, 6 nem szavazattal és 2
tartdzkodas mellett a modositd inditvanyt nem fogadta el.

Kéri a testiilet allasfoglalasat a vallalkozasokat érint6 épitményadé mértéke 1800 Ft/m?/év legyen.
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A Képviselotestiilet 8 igen szavazattal, 7 nem szavazattal és
tartozkodas nélkiil a modosité inditvanyt elfogadta.

Grober Attila polgarmester

Elmondja, hogy a szavazas ugy fog torténni, hogy a jelenlegi elbterjesztés szerint a kommunalis
adot kivezetik. Az épitményado mértéke a vallalkozasokat érintéen1800 forint/m?/év . Kifejti, hogy
ez azt jelenti, az adéemelés valojaban csak a lakossagot érinti. Az idegenforgalmi adé mértéke
személyenként és vendégéjszakanként 750 Ft. Hozzateszi, hogy amennyiben a javaslat nem kap
tobbséget, a jelenlegi adérendelet marad érvényben.

Kozli, hogy a szavazas szabad mandétum alapjan torténik. Elmondja, béar az el6terjesztés egyik
részének 6 volt az elSterjesztdje, moralisan nem tudja vallalni, hogy csak egyik fél viselje az
adoterhek novekedését.

Kéri a testiilet allasfoglalasat a rendelet-tervezettel kapcsolatban.

A Képviselbtestiilet 1 igen szavazattal, 10 nem szavazattal és 4
tartozkodas mellett a rendelet-tervezetet nem fogadja el.

Gréber Attila polgdrmester 11.03 Grakor sziinetet rendel el, majd 11.20 érakor folytatédik a
napirendek tdargyaldsa.

7. Diéntés a MAV Személyszallitisi Zrt-nek az autébusszal végzett helyi
személyszallitas kozszolgaltatasi tevékenységére vonatkozé 2025. 1. félévi
beszamolojarol, tovabba a tarifarendszer médositasarol
Eléadé: Baranyai Gergely forgalmi mikodéstamogaté vezeté

A napirend targyaldsdn jelen van Baranyai Gergely forgalmi mitkodéstdmogaté vezetd és Sz6ris
Adam forgalmi iizemvezetd.

Az elbterjesztést a Varosiizemeltetési és Fenntarthatosagi Bizottsag 1 igen szavazattal, 2
ellenszavazattal, 2 tartézkodas mellett, a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag 3 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkiil, 3 tartozkodés mellett nem javasolja elfogadasra.

Gréber Attila polgdrmester

Koszonti Baranyai Gergely forgalmi mikodéstdmogatd vezetSt és Sz6rés Adam forgalmi
tzemvezetét. Elmondja, hogy az elbterjesztésbél vilagosan lathatd, melyek azok a negativ
tendencidk, amelyekkel a helyi személyszallitas jelenleg kiizd. Kiemeli, hogy véleménye szerint
négy ilyen folyamat rajzolodik ki egyértelmiien.

Elséként az ellentételezési kotelezettség novekedését emliti, amely 2024-ben 239 millié forintra
emelkedett.

Misodikként ramutat a kozponti bértdmogatds elmaradédséra. Ismerteti, hogy 2023-ban az
ellentételezés 6sszege 175 millié forint volt, mig a bértamogatas 76 millié forintot tett ki, igy az
onkormanyzat kotelezettsége 99 milli6 forint volt. 2024-ben azonban az ellentételezés 239 millio
forintra nétt, amelyb6l a bértamogatds csupan 18 millio forint, ami azt jelenti, hogy az
onkormanyzat szdmara a korabbi 99 millié forinttal szemben, 215 milli6 forintos a teher. Megjegyzi,
hogy amennyiben sziikséges, az adatokat Baranyai Gergely pontosithatja.

Allaspontja szerint harmadik negativ tendenciaként emlithet6 a bevételek 7,3%-os csdkkenése,
negyedikként pedig az utasszdm visszaesése.

Kéri a Képviselotestiilet tagjait, hogy az elSterjesztés megtargyalasakor vegyék figyelembe a
kovetkez6 javitast.
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Megjegyzi, hogy akik az elSterjesztést és a beszamolot is részletesen atolvastak, észrevehették, hogy
az elbterjesztésben talalhaté ,,Szolgaltatd ellentételezési” cimil tablazat alatti masodik, ,,Az elmult
évek beszamoldja megallapithaté” mondattal kezd6d6 bekezdés végén egy téves adat szerepel. Idézi
a hibas mondatrészt, miszerint: ,,ezzel parhuzamosan a szallitott utasok szama 2024. év els6 félév
és 2025. év elsd félév alapjan 37,2%-kal csokkent.” Kiemeli, hogy ez az adat nem helytallo: a
szallitott utasok szama ,37 200 f6ével, azaz 4%-kal csokkent”. Hozzateszi, hogy 37%-os
visszaesésrol szo sincs.

Osszegzi, hogy véleménye szerint az ismertetett alapvetd problémak rajzolddnak ki, amelyb6l az
kovetkezik, hogy az el6terjesztés a beszamolo mellett egy dijtétel-emelési javaslatot is tartalmaz.
Megkérdezi Baranyai Gergelyt, hogy van-e szobeli kiegészitése vagy értelmezé gondolata az
eloterjesztéshez.

Baranyai Gergely forgalmi miikédéstamogaté vezetd

Elmondja, hogy a polgarmester altal ismertetett tendencidkat helytallonak tartja. Hozzateszi, hogy
az elmult harom évben az 6nkormanyzattal szorosan egyiittmiikédve dolgoztak azon, hogy a papat
helyi tomegkozlekedés szinvonaldt noveljék, és a kistérségi menetrendet racionalizéljak.
Véleménye szerint ez sikertilt is: jelenleg Euro 6-0s, alacsonypadlds, klimatizalt autobuszok latjak
el a helyi k6zszolgéaltatast.

Kiemeli, hogy a kilométer-kibocsatas 2022-héz képest mintegy 12%-kal csokkent, ami szintén a
racionalizalas eredménye. A jelenlegi inflacios kornyezetben kiilongsen fontosnak tartja kiemelni,
hogy 2023-ban, 2024-ben, valamint 2025 eddigi id6szakaban a szolgaltatas koltségei lényegében
stagnalnak, amely a beszamoldbdl is jol 1athato.

Ismerteti, hogy az ellentételezési igény novekedésének tobb oka van. Egyrészt — ahogyan azt a
polgarmester is elmondta — mintegy 53 millié forinttal csokkent a kozponti bérfejlesztési timogatas,
amely tényez6 a MAV—Volan csoport hatdskorén kiviil esik. Masrészt a bevételek csokkenése is
jelentds hatassal volt: 2013-ban tértént utoljara tarifavaltozas, azéta a menetjegy ara tovéabbra is
koriilbeliil 200 forint, igy jegybevétel realértéke az évek soran folyamatosan elinflalédott.
Hozzateszi, hogy a kialakult helyzet miatt egyeztettek a polgarmesterrel €s a hivatal munkatarsaival,
majd arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy indokolt a dijszerkezet bizonyos mértékii racionalizalasa.
Elmondja, a javasolt dijtétel-modositas egyik célja az, hogy a menetjegyvasarlast az eldvételi és
elektronikus csatorndk irdnyaba tereljék, csokkentve a fedélzeti értékesités aranyat. Elmondja
tovabbd, indokoltnak tartjdk a bérletarak tekintetében a papai lakosok szamara kedvezdébb
konstrukcio kialakitésat is.

Kifejti, hogy fontos kiilonbséget tenni az ,,utasok szdma” €s az ,,utazdsok szdma” kozott. Elmondja,
hogy a beszamoléban szereplé adatok az utazasok szamat mutatjidk, amelyeket a rendszer az
értékesitett menetjegyek €s bérletek darabszama alapjan szamol vissza. Hangstilyozza, hogy ez nem
azonos a fizikailag utazo személyek szdmaval, és példaként emliti, hogy a 65 év felettiek utasszamat
nem tudjak ilyen médon mérni. Hozzateszi, hogy a fizikai utaslétszdmban nem tapasztalnak
szamottevd csokkenést, tehat az erre utalo értelmezések nem pontosak.

Kiemeli tovabb4, hogy a bevételek és az utazdsszam visszaesésének egyik oka a helykdziben bevont
helyi jaratok dijtermékeinek megvaltozasa. Elmondja, hogy az elmult években olyan szabalyozasi
valtozas tortént, amelynek kovetkeztében a helykozi jaratok fedélzetén nem értékesithetd helyi
menetjegy, mivel a helykozivel végzett helyi szolgéltatas az onkormdanyzat és a minisztérium kdzott
fennallé megallapodas alapjan zajlik. Ennek kovetkeztében a korabbi fedélzeti helyi jegybevétel
kiesett a rendszerbdl, ami a bevételek mérséklddésében és az utazasszam statisztikai visszaesésében
egyarant megjelenik.

Gréber Attila polgarmester

Kéri, hogy pontositsak az ,,utasok” és ,utazasok” szamaval kapcsolatos értelmezést. Felhivja a
figyelmet arra, hogy a szolgéltato altal megkiildstt beszamol6 elsé oldalan, a harmadik bekezdés
masodik sordban az szerepel, hogy ,,az elszallitott utasok szdma 4,9%-kal, 32 000 fével csokkent™.
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Hangsulyozza, hogy a szoveg kifejezetten ,,utasokrdl” €s nem ,,utazasokrol” szél, ezért tartalmazza
ugyanezt a megfogalmazast az el6terjesztés.

Hozzateszi, hogy ha ez a szolgaltatd részérél pontatlan megfogalmazasnak minésiil, és valéjaban az
utazasok szdmardl van szo6, akkor sziikséges a szveg korrekcidja. Hangstlyozza, az eléterjesztést
értelemszertien a szolgaltat6 4ltal megkiildstt beszamolé megfogalmazasaira alapozta.

Baranyai Gergely forgalmi miiksdéstimogaté vezetd

Elmondja, hogy a polgarmester altal jelzett hiAnyossag valds, ugyanis a 2025. évi elsd féléves
beszémoldban valéban nem szerepel a mutatészamok széveges magyardzata. Hozzateszi, hogy a
2024. évi beszamoloban a vonatkoz6 tdblazat alatt részletesen feltiintették a szamitas modjat,
miszerint az Gigynevezett statisztikai utasszamot az értékesitett dijtermékek darabszamanak és az
egyes dijtermékekhez rendelt utazasi gyakorisdgot kifejezd szorzoszamoknak az osszegeként
hatérozzak meg. T4jékoztatja a testiiletet, hogy a 2025. évi els6 féléves anyagbél ez a magyarazat
technikai okb6l maradt ki, amit a kovetkezd idészakban pétolni fognak.

Gréber Attila polgarmester
Megkérdezi, hogy pontosan hol talalhat6 az ismertetett magyarazat.

Baranyai Gergely forgalmi mikddéstdmogat6 vezetd

Jelzi, hogy a kordbbi, 2024. évi beszamoloban a 2.1. pontnal, a dokumentum negyedik oldalan
talalhato a részletes kifejtés.

Elmondja, hogy a félreértés abbdl adédhatott, hogy a 2025. elsd féléves beszamoldban nem
szerepeltek ezek a magyarazé sorok, ezért ezt a hidnyossagot a jovében mindenképpen javitani
fogjak.

Gréber Attila polgarmester

Megkoszoni a kiegészitést, majd hangsilyozza, hogy fontosnak tartja a pontositast a téves adatok
szerepeltetésének elkeriilése érdekében.

Elmondja, hogy az értékesitési bevétel a szocialpolitikai menetdij-tdmogatassal egyiitt 2024-ben
68 787 000 Ft volt, amely az el6terjesztés tablazataiban is szerepel.

Kifejti, hogy a dijtétel-emelésre két kiilonb6z6 szamitds késziilt, amelyek mindegyike tartalmazza
a varhaté volumencsdkkenés hatasat. Az egyik valtozat szerint az értékesitési bevétel 92 millio
forint koriilire, a masik szerint 85 millié forint koriilire novekedne; utébbi szamitas a nagyobb
volumenveszteséggel szamolé forgatokonyvet jelzi.

Hozzéteszi, hogy az eldterjesztd ezek alapjan egy harmadik, kiztes javaslatot fogalmazott meg.
Ennek lényege, hogy a dijtétel-emelés egy tudatosabb fogyasztéi magatartas kialakitasat
Osztdonodzze. Ennek keretében a helyi és nem helyi lakosok szdmara egyarant bevezetnének egy 15
napos bérletet, mikdzben a 30 napos felnétt, tanuldi és nyugdijas bérletek a helyi lakosok szaméra
valtozatlan dijszabas mellett elérhetd maradna. Kiemeli, hogy azok szamara, akik elére tervezetten
€s rendszeres fogyasztoi magatartassal vasarolnak, nem valtozik a bérletek ara.

Elmondja, hogy a dijemelés els6sorban az eldvételben valtott menetjegyekre és az autébuszon
valtott jegyekre vonatkozik, de a cél az, hogy az utasokat a tudatosabb vasarlas iranyéba tereljék.

Megkérdezi, hogy van-e az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Soos Imre énkorményzati képviseld

Elmondja, hogy az el8terjesztésben szerepl$ adatok szerint a jelenlegi 4 800 Ft-os p6tdij 25 000 Ft-
ra emelkedne, mely véleménye szerint jelentds novekedést jelent. Ramutat, hogy a beszamol6
harmadik oldalén talalhat6 téblézat tartalmazza a javasolt mértéket. Megkérdezi, hogy az elézé
¢vben milyen ardnyban, illetve hany alkalommal kellett pétdijat kiszabni. Megkérdezi tovabba,
hogy a kiszabott pétdijak mekkora hanyadat sikeriilt ténylegesen érvényesiteni és befizettetni.
Hozzateszi, hogy a javasolt emelés nagysagrendje miatt kiilondsen fontosnak tartja ezen adatok
1smeretét.
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Baranyai Gergely forgalmi mitkodéstamogatd vezeto

Baranyai Gergely elmondja, hogy a 2024. évi kézszolgaltatasi beszamol6 adatai szerint 2024-ben
13 000 Ft pétdij folyt be, mig 2023-ban 19 000 Ft. Hozzéteszi, arra vonatkozdan, hogy pontosan
hany poétdijazasi esemény tortént, illetve ezek mekkora hanyadat sikertilt ténylegesen behajtani,
jelen pillanatban nem 4ll rendelkezésére adat. Elmondja, hogy amennyiben sziikséges, a kért
informaciokat irasban meg tudjak kiildeni.

Kifejti tovdbba, hogy a poétdij javasolt mértékének meghatdrozasdnal a helykozi jaratok
potdijgyakorlatdhoz kivantak igazodni, ezért tortént egy lépcsézetes szigoritds irdnyédba torténd
elmozdulas.

Unger Tamés 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy a menetjegyek aranak nagyobb mértékii emelésével elérhetd az a cél, amellyel az
utasok szokdsai az elévételben megvaltott, rendszeres bérletvasarlas felé terelhetok.

Hozzateszi, hogy kordbbi tapasztalata szerint a menetjegyet akar a buszon, akér eldvételben
jellemzden inkabb nem pépai lakosok vésaroljak. Ugy véli, aki Papan rendszeresen kozlekedik,
nagy valosziniiséggel bérlettel utazik. Ezzel kapcsolatban érdeklédik, rendelkezik-e a szolgaltatd
relevans tapasztalattal.

Elmondja tovdbba, hogy a szamitdsai szerint az elGterjesztés 4atlagosan mintegy 74%-os
jegyaremelést tartalmaz, a szolgaltat6 pedig 2—-3,5%-os utasvesztéssel kalkuldl. A tablazatok szerint
az dremelés mintegy 16—18 milli6, vagy 23-25 milli6 forint koriili bevételndvekedést jelenthet, ami
az ellentételezési igény nagyjabol 6—-10%-anak felel meg.

Felteszi a kérdést, hogy nem lehet-e kontraproduktiv egy ilyen mértéki, egyszeri aremelés. Elismeri,
hogy hosszi ideje nem tortént méodositas, €s a cél a tudatosabb, rendszeres bérletvasarlas 6sztonzése,
ugyanakkor ramutat: bér a jegyarak emelése alacsony osszegrdl alacsonyra torténik, szazalékosan
jelent6és emelést jelentenek. Erdeklsdik, hogy rendelkezésre all-e barmilyen tapasztalat vagy
hatastanulmany arra vonatkozdan, hogy egy ilyen ardnyu dremelés milyen utasreakciokat, esetleges
visszaesést eredményezhet.

Baranyai Gergely forgalmi miikodéstamogaté vezetd

Hozzateszi, hogy attekintették a Papahoz hasonlé Gyula, Mosonmagyarévar, Siofok, Nagykanizsa
¢és Balatonflizf6 telepiilések jegyérait, amelyek hasonlé mértékiiek. Megjegyzi, hogy ez csupén
néhany példa, de dsszességében elmondhatd, hogy ez a tendencia érvényestil, és a vizsgalt helyeken
hasonl6 értékek jellemzdek.

Bakos L&szl6 6nkormanyzati képviseld
Megkérdezi, hogy a beszdmoloban szerepld ,,forgalomellenérzés” cimszo alatt a menetjegyek
ellendrzését értik-e.

Baranvai Gergely forgalmi mikodéstamogato vezetd
Igen.

Bakos 1.4sz16 6nkorményzati képviseld
Elmondja, a beszdmolOoban nem taldlt kimutatast arra vonatkozdlag, hogy héany alkalommal
folytattak ellendrzést.

Baranyai Gergely forgalmi mikoédéstdmogaté vezetd

Ismerteti, hogy jelenleg nem &ll rendelkezésére informacio arrdl, hogy hany alkalommal folytattak
ellen6rzést, de rendelkeznek informéacidval, melyet a képviselotestiileti tilést kdvetden szikség
esetén a képviselok rendelkezésére tudnak bocséjtani.
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Bakos Laszl6 onkormdnyzati képviseld

Elmondja, a menetjegyértékesitéssel kapcsolatban az 1j tarifarendszer, kiilondsen az online
értékesités és a buszokon vald érvényesités lehet6ségére vonatkozoan szeretne kérdést feltenni.
Megkérdezi, hogy az autobuszok rendelkeznek-e azokkal a berendezésekkel, amelyekkel az
aztobuszvezetok tudjak érvényesiteni a menetjegyeket.

Baranyai Gergely forgalmi miikodéstamogaté vezetd
Elmondja, hogy a berendezések beszerzése folyamatban van.

Bakos L4szl6 dnkorméanyzati képviseld
Hangstlyozza, hogy amennyiben az eszkozoket a helyi buszokra még nem szerelték fel, a
késObbiekben az eszk$zok beszerelésének még lesznek koltségei.

Baranyai Gergely forgalmi miikodéstamogatd vezetd

Megjegyzi, hogy nem szeretne titkot elarulni, de jelenleg gy tlinik, hogy az eszk6zdk beszerzése
TOP-os forrasbdl valdsithatdo meg, igy az Snkorméanyzat szamaéra tobbletkoltség nem varhato.
T4jékoztatja a testiiletet, hogy a kdzbeszerzési eljaras kiirasa folyamatban van.

Bakos Léaszlo dnkorményzati képviseld

Osszegzi, hogy amennyiben jol érti, az onkormanyzatnak az eszkdzokkel kapcsolatban nem
keletkezik tobbletkoltsége, igy a jov6 évben targyalandd beszamoléban az eszk6zok beszerzése és
felszerelése nem fog szerepelni.

Baranyai Gergely forgalmi miikédéstdimogato vezetd
Megerésiti, hogy a jelenlegi tervek szerint az Onkorményzatndl nem jelentkezik majd
tobbletkoltségként az eszk6zok beszerzése és felszerelése.

Dr. Guias Janos Zsolt nkormanyzati képviseld

Megkérdezi, mi indokolja a havi bérlet kivezetését és a 30 napos bérlet bevezetését. Kiemeli, hogy
nem vilagos szdmdra, hogy ez bevételndvelést szolgdl-e. Analogiaként emliti, hogy a
gyogyszercégek 28 darabos gyogyszereket gyartanak annak érdekében, hogy a betegek egy évben
egy dobozzal tébb gydgyszert valtsanak ki.

Baranyai Gergely forgalmi miikédéstamogato vezetd

Elmondja, tapasztalatai szerint az utasok szdmara sokkal attraktivabb, és nagyobb mozgasteret
biztosit. Példaként emliti, hogy ha egy havi bérletet a honap 10. napjan vésérol az utas, akkor azzal
csak a honap végéig utazhat, ellentétben a 30 napos bérlettel.

Gréber Attila polgdrmester

Allaspontja szerint a 15, illetve 30 napost bérlet utasbarat szolgaltatas. Ugy véli, hogy minden utas
felelosséggel tartozik azért, hogy az utazds megkezdéséhez sziikséges érvényes bérlettel vagy
menetjeggyel rendelkezzen. Megjegyzi, gépjarmiivel sem utazik senki tizemanyag nélkiil.

Bakos Laszl6 6nkormanyzati képviseld
Megkeérdezi, hogy érkezett-e a lakossag részérél megkeresés, vagy a szolgaltatd részérdl meriilt-e
fel igény, észrevétel a jelenleg érvényben 1évé menetrend modositasaval kapesolatban.

Baranyai Gergely forgalmi miik§déstamogatd vezetd

Elmondja, résziikre nem érkezett megkeresés. Tajékoztatasul elmondja, hogy korabban a lakossagi
észrevételeket az 6nkormanyzat tovabbitotta résziikre, de ilyen jelzés nem érkezett. Véleménye
szerint az elmult években jol megalkottk a jelenleg is miikodd halézatot, ezért nem latnak indokot
a menetrend megvaltoztatasara, és szamukra nincs olyan javaslat, amely ezt indokolna.
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Bakos [.4sz16 6nkormanyzati képviseld
Megkérdezi Grober Attila polgarmestert, hogy az Onkorményzathoz érkezett-e lakossagi
megkeresés a menetrendek modositasaval kapcsolatban.

Grdber Attila polgarmester
Elmondja, nincs tudomdsa arrdl, hogy érkezett-e lakossagi megkeresés, ezért megkérdezi Radi
Rébert osztalyvezetot.

Radi Rébert varosfejlesztési osztalyvezetd
Elmondja, hogy az utolso egyéni kérés koriilbeliil egy éve érkezett az nkormanyzathoz.

Grober Attila polgarmester

Véleménye szerint érdemes el6retekinteni, hiszen amennyiben a jelenlegi tendencia véltozatlan
marad, az lehet a kévetkezménye, hogy az 6nkormanyzatnak évente t6bb mint 200 millié forintjaba
keriil a k6zosségi kozlekedés fenntartdsa.

Hangsulyozza, hogy ez egy onkormanyzati ciklus alatt megkézelitdleg 1 milliard forint kiaddst
jelent.

Kiemeli, hogy sziikséges atgondolni, az 6nkormanyzat képes-e ennek a koltségnek €s felelosségnek
a viselésére, kiilondsen gy, hogy a k6z6sségi kozlekedés ugyan kotelezé dnkormanyzati feladat,
azonban az 4llamtdl ehhez a feladathoz jelenleg semmilyen tAmogatés nem érkezik.

Megjegyzi, bar nem tapasztalhatd szamottevd panaszbejelentés, és egyedi bejelentés is csak elvétve
fordul el8, azonban a helyi és helyko6zi jaratok, valamint a vasuti menetrendek §sszehangolasa
rendszeresen visszatérd vitaalap lehet.

Hangsilyozza, hogy az 1 milliard forintos sszeg rendkiviil jelent6s tétel. Felidézi, hogy a testiilet
kordbban tobb oran 4t targyalta az adotigyeket, mikdzben az dnkormanyzatnak 2023-ban 76 milli6
forintos hozzajarulast kellett biztositania a kozosségi kozlekedés finanszirozasahoz.

Szalai Krisztina gazdasagi osztalyvezetd

Megerdsiti, hogy 2023-ban a kozdsségi kozlekedés ellentételezése 175 millié forint volt, az
onkormanyzat az el6legen feliil 76 millié forinttal jarult hozzad az ellentételezéshez. Ez az
ellentételezés 2024-ben 239 millié forint volt.

Gréber Attila polgdrmester

Megallapitja, hogy az éves, mintegy 1 milliard forintos kiadasi igény a k6zosségi kozlekedés
fenntartdsara tovabbra is fenndll, és ez a nagysagrend realisan tiikr6zi az onkorményzatra hdrulo
terheket.

Hozzateszi, nem biztos abban, hogy a helyi tomegkozlekedést hosszabb tdvon nem valthatja-e
véglegesen ki mas alternativ k6zlekedési mod, amelyek egyre inkabb elterjednek €s személyre
szabott, rugalmas megoldast nytjtanak.

Kiemeli, hogy ma mar nem elsGsorban az auté jelenti a legnagyobb versenytarsat, hanem az egyéb
kozlekedési eszkozok, példaul a kerékpar, az elektromos roller vagy a részben elektromos
meghajtast kerékpar. Allaspontja szerint az emlitett eszkdzok gyorsak, rdadasul azt tapaszalja, hogy
jelentés mértékben azok kozott terjedtek el, akik korabban tomegkozlekedést hasznaltak.
Hangsulyozza, hogy a helyi tomegkdzlekedési szolgaltatas szlikitése mindig €lénk vitat valt ki azon
felhasznalok korében, akik azt rendszeresen igénybe veszik. Ennek ellenére az 1 milliard forintos
teher olyan nagysdgrendet képvisel, amelynek véllalhatosdgaval kapcsolatban a
képviselbtestiiletnek a jovoben még részletesen foglalkoznia kell.

Bali Istvan 6nkorményzati képviseld

Rékérdez, hogy helyesen értelmezi-e a jelenlegi valtozasokat. Elmondja, hogy tudomaésa szerint a
szolgéltatd a tavalyi évben jelentds koltségnovekedést érvényesitett az vj szerzédésben, amelynek
kovetkeztében az dnkormanyzat hozzajarulasi kotelezettsége is szamottevoen emelkedett annak
érdekében, hogy a kozosségi kozlekedés finanszirozasa egyensulyba keriiljon.
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Hozzateszi, hogy informacidi szerint a szolgaltatonak az idei évben, a tavalyi koltségndvekedést
kovetben, mar nincs szamottevo tébbletigénye. Ugyanakkor az dnkormdanyzat részérél igény mertilt
fel a tavaly megemelkedett hozzajarulasi 9sszeg jovGbeni csokkentésére, mivel a varos nem képes
ilyen mértékii terhet tartésan viselni.

Megkérdezi, hogy jol értelmezi-e a helyzetet.

Gréber Attila polgdrmester
Elmondja, szivesen megvalaszolna Képviseld ur kérdését, csak nem értette.

Szalai Krisztina gazdasagi osztalyvezetd

Elmondja, hogy a 2024. évi beszdmolét a KépviselStestiilet mar elfogadta, ezért az ahhoz
kapcsolddo ellentételezés mértékén utdlag mar nem lehet valtoztatni.

Kifejti, hogy a bevételek jovobeni novekedése csokkentheti az onkormanyzat altal fizetendd
ellentételezés Gsszegét, azonban jelenleg nem ismert biztosan, hogy a MAV részérél az indokolt
koltségek emelkednek-¢.

Megjegyzi, hogy a 2025. évi beszamolo tartalma, amelyet a kzszolgaltaté varhatéan 2026 marcius—
aprilis hénapban kiild meg, jelenleg nem lathaté elére, mivel maga a szolgaltaté sem tud még pontos
adatokat.

Felveti, hogy nincs informacié arra vonatkozodan, kap-e a szolgaltatdé 2025. évre bértamogatast
kdzponti forrasbol; ennek tisztazasat a szolgaltaté tudja majd megerdsiteni.

Osszegzi, hogy a mostani bevételi valtozasok a 2026. évi ellentételezési igénynél eredményezhetnek
az dnkormanyzatnak kedvezobb hozzajarulasi 6sszeget, amennyiben az adatok ezt lehetdvé teszik.

Bali Istvan énkormanyzati képvisel6

Elmondja, hogy értelmezése szerint a jelenleg targyalt j6v6 évre vonatkozd valtozasok, amelyek
februartol lépnének életbe, elsédleges célja, hogy az Onkormanyzat &ltal fizetett
tomegkozlekedéshez kapcsolddd hozzajarulas mértéke csokkenjen.

Hangsutlyozza, hogy ennek oka az 6nkormdnyzat nehéz pénziigyi helyzete, ezért a cél a kiaddsok
mérsé€klése, nem pedig az, hogy a szolgéltatd részérél olyan mértékd, jové évre vonatkozd
koltségnovekedés meriilt volna fel, amely indokolna a dijemelést vagy a rendszer véltoztatasat.
Osszegzi, hogy kérdése arra iranyult: a modositasok valoban az onkormanyzati teher csokkentését
szolgaljak-e, nem pedig a szolgaltat6 (jabb koltségemelési igényét.

Groéber Attila polgarmester
Megeroésiti, hogy a dijemeléssel az nkormanyzat koltségeinek csékkentése a cél.

Bali Istvan 6nkorméanyzati képviseld

Elmondja, hogy az eldterjesztés szerinti dijemelés a papai lakossagot jelentdsen nem érinti, a
tobbletterhet elsésorban a beutazé kozosség viseli, akik példaul munkavallalasi, tanulasi,
bevasarlasi, piaci vagy turisztikai céllal tartézkodnak Papan.

Ramutat, hogy a koncepci6é lényege szerint a beutazé kdzosség megemelt hozzajarulasabol
keletkez6 tobblet fedezné a véros koltségeinek csokkentését amellett, hogy a papai lakosok szamara
kedvezdbb marad az utazas dija.

Hangsulyozza, hogy fontos szempont, amennyiben a vdros jovobeni Kkitdrési irdnya az
idegenforgalom erésitése — marpedig Papanak ezen a teriileten jelent6s potencialja van —,
aggodalomra adhat okot az ide érkezd latogatokban dijtételemeléssel kialakithaté kedvezétlen
benyomds.

Véleménye szerint, amennyiben a latogatdk azt tapasztaljak, hogy szdmukra a k6zosségi kozlekedés
igénybevétele lényegesen magasabb diji, mint a helyi lakosok szdmdara, az negativ hatast
gyakorolhat. Megjegyzi, hogy mas varosba érkezve & maga is rossz lizenetként értékelné, ha azt
tapasztalna, hogy ugyanazon szolgéltatasért kétszeres dijat kell fizetnie. Hozzateszi, hogy ezek a
hatdsok nem feltétleniil jarulnak hozza ahhoz, hogy Papa vonzoé turisztikai célpontta valjon.
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Kérdésként veti fel, hogy a varhaté megtakaritds aranyban éall-e a varosrdl alkotott kép és a
turisztikai vonzer¢ esetleges csokkenésével.

Ramutat, hogy az oktatasi intézményekbe, tobbek kozott a Jokai Mor Kozgazdasagi Technikum és
Kollégiumba is, ahol tanit, érkeznek tanulok mas telepiilésekrol, akik ezek szerint éléskddnek a
varoson, amikor kedvezményesen veszik igénybe Pépa szolgaltatdsait, mikozben lakoéhelyiik
onkormanyzata nem jarul hozza kiilon a koltségekhez. Ugy latja, hogy az 1ij dijszabassal ezt
megakadalyozzak. Megjegyzi, mig a papai lakos gyermek kedvezményesebben, mas telepiilésrol
bejar6é tanulé magasabb aron vésarolhatja meg a bérletet, ha napi kozlekedéséhez, példaul a
vasutallomds és az iskola kozotti utvonalon, rendszeresen sziiksége lenne helyi busz
igénybevételére, kiilondsen kedvezdtlen id6jaras esetén.

Nem ért egyet azzal az alladsponttal, miszerint a j6vében a tomegkozlekedés helyét teljes mértékben
atvennék a személyes kozlekedési eszk6zok, tobbek kozott a roller, és ezt utédpisztikus
elképzelésnek tartja, kiilondsen idésebb korosztalyok esetében.

Hangsulyozza, hogy a dijkiilonbségek nemcsak tanuldkat, hanem a beutazdé munkavallalokat €s
nyugdijasokat is érinti, hiszen szamukra is magasabb koltséget jelent majd a kedvezmény nélkiili
bérlet megvasarlasa.

Véleménye szerint, bar az intézkedés jogilag megtehetd, és a kedvezmények helyben lakéshoz
kotése dnmagaban nem vitathato, a gyakorlati kovetkezmények kozott az is szerepelhet, hogy a
koémyez6 telepiilésekrdl bejardk egy része hatranyként fogja megélni a megemelt terheket. Az 0j
rendszer bevezetése akként is értelmezhets, hogy a beutazok ne j6jjenek Papara, mert elveszik a
munkat a papaiaktol. Hangsilyozza, ezt nem komolyan, hanem ironikusan mondta. Véleménye
szerint a dontés neheziti az emberek helyzetét, és a vallalatokat arra kényszeriti, hogy amennyiben
tamogatjdk a munkavallalok utikoltségét, a teleptiilésen kiviilrél érkezdk szdmara magasabb
tamogatast biztositsanak.

Kiemeli, hogy a véltoztatasoknak ilyen kozvetett hatasai is lehetnek, és megkérddjelezi, hogy
indokolt-e a koltségek teljes mértékii atharitasa erre a csoportokra.

Hozzateszi, hogy nem mindenki véasarol bérletet: vannak, akik csak alkalomszeriien utaznak. Ok is
jelentdsen magasabb jegyarakkal szembesiilnek majd, még akkor is, ha mas varosokban is hasonl6
szintil dijak érvényesek.

Utal arra, hogy a mostani arak a kordbbiakhoz képest szamottevé emelkedést jelentenek, amely
részben inflacidkdvetéssel indokolhatd. Megjegyzi, hogy egy kizardlag inflaciéalapu korrekcid
valdszinlileg nem eredményezné a javasolt, 500 forintos jegydrat.

Groéber Attila polgarmester

Elmondja, igyekezett maga elé képzelni a vérosképet, hogy milyen val6s idegenforgalmi
utvonalakat érintenek a varoson beliili utazdsok. Véleménye szerint a turisztikai szempontbol
legnagyobb tavolsagot jelent két pont a Varkertfiirdé ¢és a Zsinagdga, tehat az idegenforgalom
jellemzen ezen a tengelyen mozog. Ugy véli, kevéssé realis, hogy a varosba latogatok a Bastya,
Fay vagy Igal lakotelep, illetve a Blizavirdg utca iranyaba vennék igénybe a helyi buszkozlekedést.
Megemliti, hogy a szolgaltaté jelezte: barmilyen forgalomszamlalas elvégezhetd dijfizetés
ellenében, azonban 6 ezt nem tartja sziikséges kiadasnak.

Hangstlyozza, hogy korabban nem allitotta, hogy idésebb — példaul nyolcvan év kortili — emberek
rollerrel kdzlekednének, csupan arra utalt, hogy az elektromos kozlekedési eszkozoket hasznalok
atlagéletkora egyértelmiien emelkedik.

Kifejti, hogy érti a felvetéseket: ne emelkedjen az add, maradjon meg a szolgaltatasi szinvonal, és
ne novekedjenek a bérletarak sem. Erti azt is, ha valaki tovdbbra is 200 forintos jegyarat szeretne.
Ugyanakkor ramutat, hogy a helyzet fenntarthatatlan: ha nem torténik valtozas, akkor az
dnkormanyzatnak kell finansziroznia a kiilonb6zetet, és erre a jelenlegi kortilmények kozott nincs
redlis lehetdség.

Hozzateszi, hogy a dontés természetesen a Képviseldtestiilet kezében van.

Elmondja, hogy az autébuszon valtott 260 Ft-os menetjegy problémds, mivel a készpénzes
visszaadds nehézkessége a kozlekedés szandékos akadéalyoztatdsanak mindsitett esete.
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Kiemeli, nehézséget okoz, ha jegyvésarlasnél 40 Ft-ot, vagy két jegy valtasa esetén 80 Ft-ot vissza
kell adni, mivel a kézpénzforgalom manapsag j6val kisebb a korabbinal. Allaspontja szerint a
visszaadas osszetett helyzetet teremt, hiszen annak nehézkessége késést is eredményezhet.
Véleményében kifejti, hogy a koézlekedési szokasok a kdvetkezd években oly mértékben meg
fognak valtozni, hogy azt jelenleg el sem tudjak képzelni. Felidézi, hogy kordbban a jelenlegi
kozlekedési szokasokat sem tudta elképzelni. Hangstlyozza, hogy tapasztalatai szerint a
kozlekeddket még a kialakult dugd sem érdekli. Ismerteti, hogy a napokban figyelemmel kisérte a
belvérosi forgalmi helyzetet, és akkora torlédas alakult ki, hogy a Korvin utca végén allt a sora
azoknak, akik a F¢ utca iranydba kivantak haladni. Rdmutat, hogy ilyen helyzetek mellett az
Onkormanyzat az elmilt 6t évben t6bb mint 1 millidrd forintot forditott a tomegkdzlekedés
fejlesztésére.

Bakos Laszl6 6nkormanyzati képviseld

Ismerteti, hogy felmeriilt kérdés a helyi lakosok kedvezményes bérletének -ellenérzésével
kapesolatban. Megkérdezi, hogy a szolgaltato tigyfélszolgéalata miként azonositja a helyi lakosokat,
példaul lakcimkartya bemutatsaval, és hogy ez a folyamat jar-e tobbletkoltséggel, példaul
lgyfélszolgalati plusz munkaidével vagy személyi koltséggel.

Megkérdezi, szolgéltaté rendszere alkalmas-e a vérosi applikacioval torténé osszekapcsolasra,
amelyben az allampolgarok maér regisztraltak és azonositottdk magukat.

Baranyai Gergely forgalmi mitkédéstamogato vezetd

A helyi lakosok kedvezményes bérletének ellen6rzése soran a lakcimkartya bemutatasaval
azonositjdk a jogosultakat, és ennek nincs tobbletkoltsége. Megjegyzi, hogy személyes adatok
kezelésére nincs lehetdség, az érvényesités a bemutatas alapjan torténik.

Gréber Attila polgérmester
Hozzateszi, hogy az autobuszjegyek és a varosi applikacié osszekapcsoldsanak technikai
lehetdségét vizsgaljak.

Siile Zsolt 6nkormanyzati képviseld

Megjegyzi, nem értette Bali képvisel6 tarsa hozzaszdlasat. Véleménye szerint képviseldtarsa eleinte
neheztelt az 0 drak megéllapitasi szdndéka miatt, mivel azokat magasnak talalta. A Képvisel6 ur
késébb elismerte, hogy a dijak valéjaban nem szamitanak tul magasnak, bar vidéki latogaték
szamara magasnak tiinhetnek. Ismerteti, hogy a MAV munkatérsai szerint az 4rak
Osszehasonlithatoak a kornyezo telepiilések araival. Megjegyzi, hogy a Képviseld hozzaszélasaban
szerepelt az inflacios emelés is, de vélhet6en az elmult év inflacidjara, nem pedig a 14 éves id6szak
inflacidjara gondolt. Felhivja a figyelmet arra, hogy a bérletarakat tartalmazo tablézat szerint a
tanulok szdmara kiadott harmincnapos bérlet ara megkozelitéleg harom, a F6 téri
vendéglatoegységekben értékesitett iidito araval egyezik meg, mig a nem pépai lakosok szamara
kiadott harmincnapos bérlet ara havonta mintegy hatezer forintot tesz ki. Allaspontja szerint ezek
az Osszegek nem tekinthetdk tulzottnak a szolgaltatas értékéhez képest.

Gréber Attila polgarmester

Elmondja, érti az inflaciokévetd javaslatot, de véleménye szerint nem elvarhatd, hogy az
inflacidkdvetés az elmilt egy évhez képest megtorténjen, mikdzben az 11 éven keresztiil nem volt
elvaras. Felidézi, hogy masfél évvel ezeltt is hasonld helyzet 4llt eld, amikor az inflaciékdvetd
emelés végrehajtasra keriilt. Kiemeli, hogy a jelenlegi helyzetben a bérletek ara vagy jelentdsen
emelkedik, vagy a korabbi, alacsony dijak maradnak. Idézi Unger Tamds 6nkorményzati képviseld
szavait: ,Mindenkinek az iiléspontja hatirozza meg az allaspontjat.”
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Bali Istvan 6nkormanyzati képviselé

Megjegyzi, hogy az iskolai biifében kaphato meleg ételek araval Gsszevetve a dijak nem tlinnek
magasnak, de a modositassal a kornyez6d telepiilésekrol érkezd diakok utazasi koltsége akar
kétszerese is lehet a papai didkokénak. Véleménye szerint ilyen helyzetben, iskolavéarosként
felmeriil a kérdés, miként varhato a didkok varosba vonzasa. Kiemeli, hogy Papan az iskolakba jaré
didkok mintegy 30-40%-a a varoson kiviili teleptilésekrol érkezik, ezért fontosnak tartja, hogy a
dijszabas és a kedvezmények meghatarozasa ne kelthesse a masodlagossag érzetét a telepiilésen
kiviilr6l érkezé didkokban.

Hangsulyozza, hogy ezek az 6sszegek jelentéktelenek, a 1ényeg az lizenet és a hozzaallds, amit ezzel
kozvetitenek. Hozzateszi, nem lenne szerencsés bevezetni egy olyan rendszert, amely kizardlag a
varoson kiviili utasokra terheli a k6ltségeket, mivel ennek rossz hire lenne. Megemliti, hogy hossza
évekig elmaradt az infliciok6vetd dremelés a gonosz fideszes rendszerben, alacsonyan tartottdk az
arakat, amit a most megvalasztott képviselok kényetelenek megemelni. Hangsulyozza, nem
emlékszik, hogy az emlitett alacsonyan tartast az akkori ellenzék barmikor kifogasolta az elmult tiz
évben. Soha nem hallott kifogasolast azért, hogy ilyen olcsé itt minden Papan, sem azt, hogy nem
emelték inflaciokdvetden a kiilonbozo lakbéreket, buszkoltséget.

Grober Attila polgarmester

Kifejezi tiszteletét Bali képvisel6 ur felé, mikozben elismeri, hogy a témak széles spektruma és a
felmeriil6 kérdések néha varatlanok €s nehezen eldre jelezhetok.

Megemliti, hogy 23 éven keresztiil tartott beiskolazasi t4jékoztatot, €s soha senki nem kérdezte tdle
a papai bérletek vidékiekre vonatkozo arat. Hangsulyozza, hogy olyan mindségi oktatast kell
biztositani, hogy ez a kérdés fel se meriiljon. Megjegyzi, hogy amennyiben sajat gyermekeik
Gyo6rben, Tatabanyan vagy mas varosokban tanulnak, ott is a helyi szolgaltatasokat veszik igénybe
a helyi arakon. Elnézést kér Képviseld urtdl, azonban ugy véli, hogy az id6énként elhangz6
megjegyzésekre felkésziilni nem lehet, csupan elviselni azokat. Allaspontja szerint ehhez erd
sziikséges, de igéri, hogy rendelkezni fog vele. Végiil jelzi, hogy Képviseld ur hozzaszdlasa lezarult,
azonban mivel személyesen érintett volt a megszolaldsban, viszontvalaszra megadja szamara a szot.

Bali Istvan 6nkormanyzati képviseld

Valoszin(siti, hogy a mas varosokban tanuld papai diakok ugyanazon az aron vasaroljak meg a
bérleteket, mint a helyi lakosok. Kiemeli, hogy ezzel szemben a vidékr6l Papara érkezd didkok a
papai didkok bérletaranak mintegy kétszeresét fizetik, vagyis a gyakorlatban dupla terhet viselnek
a buszhasznalatért. Hangstlyozza, hogy a kérdés nem csupan szamokrol és §sszegekrdl szol, hanem
az iizenetrol is: a déntéseknek mindig van kommunikacids és neveld hatasa, €s ez az lizenet a varos
szempontjabol kiemelt jelentdségii.

Grdber Attila polgdrmester

Elmondja, hogy a hozzaszolas kozben kollégai adatokat gytjtottek. Ismerteti, hogy a gyori
lakosoknak kedvezményes a havi és negyedéves bérlet. Megjegyzi tovabba, hogy a helykézi
kozlekedésnél bevezetett varmegye- és orszagbérletek komoly valtozast okoztak a helyi
kozlekedésben. Hangsulyozza, hogy bar elméletileg lehet Osszefiiggés a bérlet ara és az
iskolavalasztas k6zott, a gyakorlatban ezt nehéz elképzelni, a kauzalitas mértéke korlatozott.

Siile Zsolt 6nkormanyzati képviseld

Megkérdezi Unger Tamaés frakciovezetd urat, hogy a Fidesz frakcid egyetért-e azzal, hogy a helyi
lakosok és tanulok kedvezményben részesiiljenek a helyi kozlekedésben, vagy esetleg modosito
javaslatot nyujtananak be a helyi bérlet- €s menetjegyarak emelésére. Kiemeli, hogy személy szerint
nem tartand helyénvalonak a kedvezmények eltorlését, de a biztonsag kedvéért kéri a frakcid
véleményét.
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Unger Tamés dnkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy intézményfenntartoként tudja: az iskolak, igy a Papai Szakképzési Centrum sem
vezet statisztikdt arrél, hogy az iskolavalasztast milyen mértékben befolyasoljak a helyi
buszbérletek 4rai. Allaspontja szerint Bali képviseld ur érdeklddése elhivatottsagat és személyes
tapasztalatait tiikr6zi, hiszen napi kapcsolatban all a didkokkal, igy jobban atérzi a helyzetet.
Hangsulyozza, hogy egyéni vélemények, szubsztanciak mindig el6fordulnak még egy frakcion beliil
is, igy nincs mindig egységes, kozos frakciéallaspont. Jelen esetben sem alakitottak ki kozos
véleményt, és a szavazas fogja majd megmutatni, mi az allaspont a napirenddel kapcsolatban.

Gréber Attila polgdrmester
Megkérdezi, hogy van-e az el6terjesztéssel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas.

Megallapitja, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszo6las nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat a hatarozati javaslat 1. pontjaval kapcsolatban.

A Képviselotestiilet 15 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodés nélkiil az aldbbi hatarozatot
hozza:

121/2025. (X1.19.) hatirozat

Papa Viaros Onkormanyzatanak Képviseldtestilete a MAV
Személyszallitdsi ZartkdrGen Miikodé Részvénytarsasagnak az
autébusszal  végzett helyi személyszallitds kozszolgaltatasi
tevékenységére vonatkozo 2025. 1. félévi beszamolojat elfogadja.

A Képviseldtestillet utasitja a polgarmestert, hogy a beszamol6
elfogadasarol tajékoztassa a MAV Személyszallitasi Zartkoriien
Miik6dd Részvénytarsasagot.

Hatarid6: azonnal

Felel6s: Grober Attila polgarmester
Rédi Rébert varosfejlesztési osztalyvezetd
Szalai Krisztina gazdasagi osztalyvezetd

Kéri a testiilet 4llasfoglalasat az el6terjesztésben szerepld 2. hatarozati javaslattal kapcsolatban.

A Képviseldtestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 1 tartdozkodds mellett az alabbi
hatarozatot hozza:

122/2025. (X1.19.) hatarozat

Papa Varos Onkormanyzatanak Képvisel6testiilete Papa varosban az
autobusszal végzett helyi tomegkozlekedés tarifarendszerének
modositasat 2026. februar 1-t6l az eléterjesztésben foglaltak szerint
jovéhagyja.

A Képviseldtestiilet utasitja a polgarmestert, hogy a tarifa rendszer
modositasarol tajékoztassa a MAV Személyszallitasi Zartkdriien
Miik6d6 Részvénytarsasagot.

Hataridd: azonnal

Felelés: Grober Attila polgarmester
Rédi Rébert varosfejlesztési osztalyvezetd
Szalai Krisztina gazdasagi osztalyvezet6
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4. Papa Viros Onkorminyzata Képvisel6testiiletének .../2025. (...) énkorményzati
rendelet-tervezete Papa viros telepiilésképének védelmérél sz6l6 36/2017. (XI1.22.)
onkormanyzati rendelet mdédositasarol
Eléadé: Grdber Attila polgarmester

Mezei Laszl6 6nkormanyzati féépitész

A napirend targyaldsdn jelen van Mezei LdszIo onkormanyzati f0épitész.
A rendelet-tervezetet az Ugyrendi és Osszeférhetetlenségi Bizottsag egyhangulag megtargyalasra,
a Varosiizemeltetési €s Fenntarthatosagi Bizottsig 3 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1

tartozkodas mellett elfogadésra javasolja.

Grober Attila polgdrmester
Koszonti Mezei Laszl6 6nkormdanyzati f6épitészt és megkérdezi, hogy van-e szobeli kiegészitése.

Mezei Laszl6 6nkormanyzati f6épitész

Kifejti, hogy a rendeletet 2017-ben fogadta el a testiilet el6szor, igy a most benyujtott tervezet nem
1j jogszabaly, hanem annak masodik, nagyobb volumenii médositasa.

Hozzateszi, hogy a modositas célja 6sszefoglaldan az, hogy — ahogyan az az adérendelet vitajaban
is elhangzott — a ,,patinas varos” jelz6t tovabbra is meg kivanjak Orizni, €s a varos épitett drokségét
meg szeretnék védeni.

Elmondja, hogy a rendelet alapvetései valtozatlanok maradtak, szerkezeti médositasra nem keriilt
sor. A magyar épitészetr6l szO0l6 torvény és végrehajtasi rendeleteinek hatalyba 1épése tette
sziikségessé, hogy t6bb ponton modositsak a szabalyozast. Tobbek koz6tt a reklamokra vonatkozo
el6irasok is valtoztak, mivel ezek véleményezési hataskore kikeriilt az 6nkormanyzat hataskorébol.
Tajékoztatasul elmondja, hogy pontositottak a rendelet mellékletében szerepld, védett épiiletek
jegyzékét: a korabbi 360 védett ingatlan szama az eléterjesztés szerint 390-re emelkedik. Ugyancsak
pontositja a klimaberendezések és napelemek elhelyezésére vonatkozo szabélyokat, ezek azonban
nem térnek el érdemben a korabbi rendelkezésektol.

Elmondja, hogy a 2022-es mddositasok alkalmaval rogzitették: a védett épiiletekre és védett
teriiletekre vonatkozoé engedélyezési gyakorlat alapjan nem tamogatjdk olyan berendezések
elhelyezését kozteriiletrdl lathat6 feliileteken, mint példaul a klimék vagy napelemek. Hozzéteszi,
hogy a varos mas teriiletein ezek elhelyezésére tovabbra is van lehetdség.

Kiemeli, hogy a rendelet szabalyozasa rendkiviil hosszu és §sszetett, ezért tobb férumon igyekeznek
a lakossagot tajékoztatni, mindig az érintettség — lakoteriilet vagy gazdasagi tevékenység tertileti
besorolasa — szerint. Véleménye szerint mara kdzismertté valt a varosban, hogy a védett teriiletek
szabalyozasa a legérzékenyebb. Az emlitett berendezéseken tl az épiiletek tomegformalasa,
anyaghasznalata, tetbhéjalasa és formaja is része a modositasnak.

T4ajékoztat arr6l, hogy varhatéan 2027-re késziilhet el az (j telepiilésterv, amelybe a rendelet
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pontositasok elvégzése. Végezetiil jelzi, hogy jogszabalyi kotelezettségének eleget téve ismertetnie
kell a beérkezett véleményeket.

Ismerteti, hogy a beérkezett allamigazgatasi szervi véleményeket megkiildték a képviseloknek.
Elmondja, hogy az allami f6épitész részér6l nem érdemi modositésra, hanem elsésorban
szovegszerkesztési javaslatokra, illetve kérdésekre érkezett észrevétel. Ezek a nagyobb
kereskedelmi és szolgaltatd intézményekre, nagyméretii irodahdzakra, valamint a
klimaberendezések tarsashazakon torténd elhelyezésére vonatkoztak.

Kifejti, hogy az eldbbi témakorben megfogalmazott felvetésre adott valaszt az észrevételt tevok
elfogadtdk; az 6sszhang a helyi épitési szabalyzattal megmaradt, és nem tartottdk indokoltnak a
modositast.
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A klimaberendezések tarsashdzakra vonatkozo szabalyozasa kapcsan hangstilyozza: a lakételepi
épiiletek esetében a beérkezo kérelmek elbiralasa sokszor nehéz, mivel nagy szdmban talalhatdk
engedély nélkiil felszerelt klimak, amelyek nehezen egyeztethetdk 6ssze 0 kérelmekkel és a
tarsashaz kozosségének akarataval. A tervezet Ggy rendelkezik, hogy a kérelmez6tél be kell kérni a
tarsashaz egységes allaspontjat arrdl, milyen megoldést tudnak kézosen elfogadni a klimék
elhelyezésére.

Hozzateszi, hogy a telepiilésképi bejelentési eljards egyszertisitése érdekében 1j, egyszerilibb
nyomtatvanyt vezetnek be, és a hatarozathozatal médja is egyszeriibb lesz. A rendelet-tervezet ezen
pontja tehat modosul a korabbiakhoz képest.

Végezetill jelzi, hogy az allami foépitész egy tovabbi technikai észrevételt is tett, miszerint a
teleptilési foenergia-eloszto és -ellatd halozat szabalyozasa nem minden részletében volt egyértelmi
szamara. Elmondja, tajékoztatta az 4llami f6épitészt, hogy a jelenlegi szabalyozds a véros
beltertiletén talalhato légvezetékekkel foglalkozik, valamint azokkal az 0j vezetékekkel, amelyek a
belteriileten helyezhetdk el. A rendelet-tervezet tartalmazza, hogy az atfogé kézteriileti rehabilitacio
vagy rekonstrukcié megvaldsulasaig, bizonyos tavkozlési vezetékek és optikai kbelek a meglévé
hélézat igénybevételével elhelyezhetok.

Tajékoztatja a testiiletet, hogy a nemzeti park részér6l is érkezett észrevétel, amely a
»fényszennyezés” fogalmanak hasznalatira vonatkozott. Ezt a kifejezést a rendelet-tervezetbél
eltavolitottak, mivel a fogalom magasabb szintl €pitési jogszabalyokban mar szerepel.
Osszegzésként megéllapitja, hogy az ismertetett javaslatokon kiviil nem érkezett olyan érdemi
¢észrevétel, amely a rendelet-tervezet médositasat indokolna. Kéri a képviselStestiiletet, hogy az
cléterjesztést a fentiek szerint targyalja, és tdmogassa a rendelet elfogaddsat.

Grober Attila polgarmester

Megkérdezi, hogy a rendeletmodositas 4. § (3) bekezdése miként értelmezhetd. Idézi: ,,A helyi
védett teriileteken, illetve az utcavonalon beépitett teriileteken beliil az épitmények kozteriiletrsl
lathato feltiletén és a veliik szomszédos kozteriileten nem helyezhet6 el kisméretii vagy nagyméretii
egyedi reklameszkoz, utcabitor az utasvaro kivételével, digitalis billboard, citylight, hirdetéoszlop,
épitési reklamhalod, reklamhalo és tetdreklam.”

Véleménye szerint a mondatszerkezet alapjan indokolt lenne egy vessz6 elhelyezése az ,,utcabiitor”
sz6 utan, mivel a szoveg felsorolast tartalmaz. Megkérdezi tovabba, hogy helyesen értelmezi-e a
rendelkez€st, amennyiben annak tartalmat §sszefoglalva ugy fogalmaz: kis és nagy méretii egyedi
rekldmeszk6z nem helyezhet6 el, azonban utasvaréban igen még helyi védett teriileten is.

Dr. Guias Jdnos Zsolt onkormdnyzati képviseld a képviselStestiilet tilésérél 12:35 orakor tavozott,
jelen van 14 f6.

Mezei Laszl6 6nkorményzati f6épitész

Fontosnak tartja tisztdzni, hogy a tervezetben szerepld fogalomrendszer rendkiviil §sszetett, a
kioszk, utasvar6, billboard és mas reklameszkozok fogalmait a rekldmozas rendjérdl szold
kormanyrendelet, illetve az épitési szabalyok hatdrozzak meg. A rendelet modositasandl sziikséges
volt fogalmak alkalmazasa, mert minden rekldmhordozd, amely ezekbe a kategoriakba tartozik, csak
ilyen mdédon szabalyozhato jogszerten.

Felhivja a figyelmet arra, hogy a rendelet-tervezetb6l kikeriilt a reklamokra vonatkozd teljes fejezet,
mivel 2024. januar 1-jét6l a jarasi hivatal lett illetékes barmilyen reklamozasi tevékenység
engedélyezésében. A modositas soran figyelemmel kellett lenni arra, hogy az énkormdanyzat sajat
hataskorében kizarolag a rekldamot tarto berendezésekre, miitirgyakra vonatkozé miszaki és
elhelyezési szabalyokat hatarozhatja meg.

Allaspontja szerint valdban bonyolult és nehezen 4tlathaté fogalomrendszerrdl van szd, és hosszi
Jogi egyeztetést igényelt, hogy az onkormanyzati rendelet szovege Osszhangban maradjon a

Ter 7

magasabb szintl hatalyos épitési és reklamozasi fogalomhasznalattal.
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Gréber Attila polgarmester

Elmondja, hogy szamadra ez egy nagyon fontos elvi kérdés, és a szavazata is ezen mulik. Hozzateszi,
hogy bar a szdveg nyelvtanilag sincs teljesen rendben, most elsdsorban a tartalmi részre kivan
rakérdezni. Megkérdezi, jol értelmezi-e, hogy a rendelkezés szerint a helyi védett teriileten nem
helyezhet6 el egyik felsorolt reklameszkdz sem, kivéve az utasvarét, vagyis az utasvaroban tovabbra
is elhelyezhetd reklam, még helyi védelem alatt 4ll6 teriileten is.

Mezei Laszl6 6nkormanyzati foépitész

Elmondja, hogy az utasvarokra vonatkozo kivételt nem az 6nkormanyzat hatdrozta meg, hanem azt
kormanyrendelet irja el6, igy annak tartalmat nem modosithattdk. Hozzateszi, hogy a kérdés
Osszetett, ezért nehéz ra azonnali, teljeskoril vélaszt adni.

Kifejti, hogy a rendelet nem tartalmaz szigorubb rendelkezést, mint amelyet a kormanyrendelet
meghatarozott. Kordbban az 6nkormanyzat altalanosan korlatozta a védett teriileteken minden olyan
berendezés elhelyezését, amely reklamhordozoként szolgalhatott. Kivételt csak azok a feliiletek
képeztek, amelyeken kdzcéli informacid jelent meg.

Hozzateszi, hogy az 0j jogi kémyezetben mar nem hasznélhatjék a ,rekldmhordozd™ kifejezést,
mivel a szabalyozas a rekldm elhelyezésére alkalmas eszkozok fogalmaval dolgozik. Megjegyzi,
hogy ezeknek a részletes értelmezését 6 maga is csak jogszabalyi atvizsgalas utan tudja pontosan
ismertetni.

Elmondja tovabba, hogy a varos igyekezett fenntartani azokat a korlatozasokat, amelyek a reklamot
megjelenito feliiletek elhelyezését szabalyozzak, annak ellenére, hogy 2024. janudr 1-)ét6] mar nem
az 6nkormanyzat, hanem a jardsi hivatal jogosult a reklamelhelyezési engedélyek kiadasara.
Hozzateszi, tudomdsa szerint 2026 oktoberéig moratérium van érvényben Uj reklamok
elhelyezésére. Ismerteti, hogy a gyakorlatban a moratérium ellenére is jelennek meg uj
reklamfeliiletek a varosban, amelyekkel kapcsolatban az 6nkormanyzatnak nincs hataskore eljarni,
ezek ligyében kizarolag a jarasi hivatal jogosult intézkedni.

Megjegyzi, a kérdéskor részletes megvalaszolasdhoz az Gsszes relevans jogszabaly fogalmdnak
Osszevetése sziikséges, ezért fejbél ennél részletesebb valaszt nem tud adni. Az el6terjesztés
elokészitése soran a hatalyos épitési jogszabalyok és a reklamozas rendjérdl sz616 kormanyrendelet
fogalomhasznalatat attekintették.

Grober Attila polgdrmester
Megkérdezi, hogy van-e az eléterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Siile Zsolt nkormanyzati képviseld

Elmondja, ha jol értelmezi Mezei Gr kordbbi magyarazatat, akkor azt, hogy egy védett teriileten
utasvardba rekldmhordozé elhelyezhetd vagy nem helyezhet el, nem a helyi onkormanyzati
szabalyozas hataskérébe tartozik, hanem azt kormanyrendelet €s a jarasi hivatal hatarozza meg.
Hangsulyozza, hogy ugy latja ez a szabalyrendszer, az 6nkormanyzat jogkdreit feliilrdl korlatozza,
ezért megerdsitést kér arra vonatkozdan, hogy ezt helyesen értelmezi-e.

Mezei Laszl6 nkormanyzati f6épitész

Elmondja, hogy janudr els6 hetében személyesen kereste fel a jarasi hivatal vezet6jét, miutin
értesiilt az 4j kormanyrendelet kihirdetésér6l és hatalybalépésérdl. Tajékoztatasa szerint a jarasi
hivatal munkatarsai ekkor még nem rendelkeztek informacioval a hatalyos kormanyrendeletrdl.
Megjegyzi, mar a szabdlyozas megjelenését kovetden attol tartott, hogy a rendelet alkalmazasaval
példaul a Kossuth utcan akar 3x4 méteres digitalis reklamtabla is szabadon elhelyezhetévé valhat.
Hozzateszi, hogy jelenleg egyetlen kedvezd koriilmény nytjt védelmet, a 2026. oktoberéig
érvényben 1év6 moratérium, amely tiltja Gj reklamfelilletek elhelyezését. Ramutat, hogy
amennyiben a képvisel6testiilet nem dont, a kormanyrendelet alapjan a jovében mindenféle
egyeztetés vagy konzultacio nélkiil is elhelyezhet6k lennének a példahoz hasonld reklamfeliiletek,
és az engedélyeket a jarasi hivatal adna ki.
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Megjegyzi tovabba, hogy az engedélyezési eljardsban a kormanyrendelet nem biztosit
véleményezési jogot sem a képvisel6testiilet, sem a polgarmester, sem a féépitész szamara.

A kormanyrendelettel kapcsolatos szakmai aggalyait jelezte a jarasi hivatal felé, és ismertette a
varos meg6rzendo teleplilésképi szempontjait, amelyeket érvényesiteni kivannak. Elmondja, hogy
ezt kovetden egyeztetések kezdddtek a hivatal munkatarsaival. Megjegyzi, hogy idékozben a
veszprémi Onkormdnyzatndl mar lefolytattdk a helyi telepiiléskép védelmérdl szolé rendelet
feliilvizsgalatat, igy a modositas iranymutatasként szolgalt. Elmondja, hogy a veszprémi gyakorlatot
a kormanyhivatal térvényességi szempontbol is elfogadta, azaz a rendeletben szerepld eszk6zok
elnevezését modositottédk, hogy megfeleljenek a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetnek. Hozzateszi,
hogy bér pontosan mar nem tudja felidézni valamennyi j megnevezést, a 1ényeg az, hogy a felettes
Jogszabalyok alapjan kizarélag a feliiletre vagy a hordozo6 berendezésre vonatkozdan van lehetdség
helyi szabalyt alkotni.

Megismétli, hogy a reklam engedélyezési jogkor a jarasi hivatalhoz tartozik. A helyi rendeletben
foglalt el6irdsokat a jarasi hivatal eljardsa sordn koteles figyelembe venni, azonban legfeljebb
konzultacios jelleggel keresheti meg az Onkorményzatot, egyeztetési vagy véleménykérési
kotelezettsége nincs. Az Snkormanyzatnak pedig nincs hatdskére, hogy rekldmelhelyezési tigyekben
eljarjon.

Allaspontja szerint ez rendkiviil sajatos helyzetet teremt, mivel a varos teriiletén akar tdmegesen is
elhelyezhetdk reklamfeliiletek anélkiil, hogy az 6nkormanyzatnak tényleges beleszoldsa lenne.
Hangsilyozza, hogy a rendelet moédositasat sziikségesnek tartja a felettes jogszabalyok
fogalomhasznalataval val6 $sszhang megteremtése érdekében. Osszegzi, hogy a rendelet-tervezet
rendelkezései tartalmukban megfelelnek a hatdlyos rendeletben foglaltaknak azzal az eltéréssel,
hogy biztositjak a felettes jogszabalyok fogalomhasznélataval valé 6sszhangot, tovabba atvezetik a
Jogszabalyvaltozasok kovetkeztében megsziint telepiilésképi bejelentési eljarasra vonatkozé
rendelkezések modositasat.

Groéber Attila polgarmester

Elmondja, hogy azért kérdezte a Féépitész urat az idézett mondat pontos tartalmi jelentésérél, mert
véleménye szerint a jelenlegi megfogalmazas tobbféleképpen is értelmezhetd, ami akar komolyabb
problémat is okozhat. Hozzéiteszi, hogy amennyiben a kordbban jelzett vessz6 valdban hianyzik a
mondatbol, a szoveg szo6 szerinti értelmezése szerint a védett teriileten semmilyen mas utcabutor,
példaul egy pad sem helyezhetd el, kizarolag az utasvard, mivel az épitési torvény értelmében az
utasvaro is az utcabutor fogalomkérébe tartozik.

Kifejti, hogy ebben a formaban az el6terjesztés azt sugallhatja: a védett teriileten beliil kizarolag
utasvarot lehet elhelyezni, més utcabdtort nem. Véleménye szerint, ha a mondat valéban a
reklamokra vonatkozik akkor sziikség van vesszd elhelyezésére, ha viszont az utcabutorokra, akkor
az még nagyobb problémat jelenthet. Ennek megfeleléen fontosnak tartja, hogy a széveg egyértelmii
legyen, €s ne adjon okot félreértésre.

Mezei Laszl6 6nkormanyzati f6épitész

Elmondja, hogy jelen pillanatban nem all rendelkezésére pontos térvényi vagy korméanyrendeleti
hivatkozas a kérdés megvalaszolasdhoz. Megjegyzi, hogy a rendelkezés biztosan igy szerepelt a
korabbi szabalyozasban is, hogy az utcabutorok esetében az utasvaré kivételt képez, vagyis arra
vonatkozdan az dnkormanyzat nem allapithat meg korlatozast. Hozzateszi, hogy erre hatarozottan
emlékszik, mert ezt a kérdéskort részletesen attekintették, ugyanakkor a feliilvizsgalat régebben
tortént, ezért jelenleg nem tudja felidézni a pontos eléirast.

Hangsulyozza, hogy a helyzet tisztazasahoz tobb jogszabaly rendelkezéseit kellene Gsszeolvasni,
hiszen igy tudna teljes bizonyossaggal megerdsiteni a pontos fogalomhasznalatot és a kivételek
rendszerét, azonban jelenleg erre nincs lehet6sége.
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Bali Istvan nkormanyzati képviseld

Idézi, hogy a rendelet-tervezet szerint a rendelet 9. § (17) bekezdése a kovetkezd €) ponttal egésziil
ki: ,,telepiilésképi szempontbol meghatarozo teriiletek kozterliletein a polgari j6 izlés és az épitészeti
mindség elvét megsérté miszaki megoldas kozteriileten nem alkalmazhatd, berendezés nem
helyezhet6 el.”

Megkérdezi, hogy milyen esetben meriilhet fel a ,,polgari jo izlés”, illetve az ,.épitészeti mindség
elvét megsértd miiszaki megoldas” fogalma. Megkérdezi, hogy ezt a szabalyozast miért sziikséges
kiilén nevesiteni a rendeletben.

Mezei Laszlé dnkormanyzati f6épitész

Elmondja, hogy a magyar épitészetrSl szolo toérvény tobb szakaszban tartalmazza az olyan
alapelveket, mint a polgari j6 izlés. Hozzateszi, hogy éallaspontja szerint ezek az alapelvek jogilag
nehezen koriilhatarolhat6 fogalmak, amelyeket nehéz jogszabalyi forméba dnteni.

Hozzateszi, hogy az épitési eljarasok tobbségében tervtanacsi szakmai férumok és egyéb szakmai
egyeztetések folynak, amelyek miikodésének szakmai keretét a koriilhatarolt fogalomhasznalat és
alapelvrendszer adja. Példaként emliti, hogy a szakmai vezet6k megitélése szerint egy tapolcaf6i
esetben a fém kéményre, illetve a fiibe elhelyezett milanyag gélya érte el azt a kiiszobot, amely mar
a polgari jo izlés sérelmét jelenti. Elnézést kér a hivatkozott példa bemutatasaért.

Ismerteti, hogy kordbban a kézteriileten elhelyezett miitargyak, emlékjelek és egyéb alkotasok hely1
rendeleti szabalyozas ald tartoztak, amely pontosan meghatarozta, milyen médon helyezhetok el, és
amelyek tudomadsa szerint a Huméaner6forras Bizottsag dontését és tamogatasat igényelték.
Megjegyzi tovabba, hogy szobrok és egyéb hasonld esetek kapcsdn régebben még miikddott
miivészeti lektoratus is, amely szakmai véleményt adott a kezdeményezésekkel kapcsolatban.
Elmondja, hogy a rendelet-tervezetbe a példaként emlitett eset elkeriilése érdekében megjelenik a
polgari jo izlés fogalma, és hozzateszi, hogy a meghatarozas célja konzultaciora 6szténzi azokat,
akik miitargyat, épitményt vagy emléket szeretnének kozteriileten elhelyezni.

Bali Istvan 6nkorményzati képviseld

Elmondja, hogy az el6terjesztésben nem mitargyakrol, nem szobrokrdl, nem emlékjelekrdl van szo,
hanem kifejezetten miiszaki megoldasokrol és berendezésekrél, amelyek sértik a polgari jo izlést és
az épitészeti mindség elvét.

Megkérdezi, hogy a rendelet-tervezetben milyen miiszaki megoldasokra és berendezésekre utalnak.

Mezei Laszl6 6nkorményzati foépitész

Elmondja, hogy legtébb esetben mar meghataroztak az informécidkat hordozé berendezések
elhelyezésének szabalyait. Allaspontja szerint az a miitargy, berendezés, miiszaki eszkoz, épitmény
vagy barmilyen mas objektum, amely kozteriiletre keriil, koteles tiszteletben tartani azt az 6rokséget,
amely Papa varosit jellemzi. Megjegyzi, hogy ez a szemlélet minden ilyen elhelyezésre egyformén
vonatkozik.

Hozzateszi, hogy a szabalyozassal azt a célt kivanjak elérni, hogy a kérelmez6 a kozteriileten torténd
elhelyezést megel6zben telepiilésképi bejelentési eljardsban vegyen részt.

Hozzateszi tovabba, hogy a rendelet modositasaval a kordbbihoz hasonlé esetekben a kihelyezett
targyak, eszkozok legalabb konzulticio targyat képezzék, és az onkormanyzat véleményezési
poziciéba keriiljon.

Hangsulyozza, hogy a javaslat elfogaddsaval megakadalyozhaté a berendezések spontdn,
ellendrizetlen médon kozteriileten torténéd elhelyezése. Megjegyzi, hogy a szabalyozés ald eso
miiszaki berendezés lehet akar olyan is, amely nem mindésiil klasszikus értelemben vett miitargynak,
de ugyanugy hatdssal van a varosképre. Hozzateszi, hogy ma mar kiilonféle példak lathatdk a
kozosségi médiaban is, akar mesterséges intelligencia 4ltal generalt, félresikeriilt vizudlis
megoldasok formajaban, amelyek jol mutatjdk, miért indokolt ez a fajta kontroll.
Elmondja, hogy nem konnyil elére és jogszabalyi formdba meghatdrozni, mi az, ami még
otletszertien felmeriilhet a kozteriileten torténd elhelyezések kapcsan. Alldspontja szerint a
kiszamithatatlanul megjelend elemek miatt sziikséges az egyértelmii eljarasrend kialakitasa.
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Grdber Attila polgarmester

Megjegyzi, hogy a polgari jo izlésnek valoban értelmezhetd €s kériilirhaté fogalma van, azonban
annak tilzottan szigoru alkalmazasa akar olyan, nemzetkozileg is ismert alkotasok elhelyezését is
kizarnd Magyarorszagrol és Papardl egyarant, mint a Manneken Pis vagy David Cemny szobrai.
Hangsulyozza, hogy ez is jol mutatja: orszagonként eltérd szemlélet és szabalyozasi gyakorlat
érvényesiil ezekben a kérdésekben.

Vonndk Andrea 6nkormanyzati képviseld
Megkérdezi, hogy a tervezet 10. § (4) bekezdése kizardlag a helyi védett teriiletekre vonatkozik,
vagy altalanossagban a varos egész teriiletére érvényes.

Grdéber Attila polgarmester

Idézi, hogy az elbterjesztésben: ,,az utasvar6 részeként kivilagitott, egy- vagy kétoldalas citylight
berendezés elhelyezhetd, amelynek teljes feliilete reklamcélra hasznosithaté”. Megismétli a kérdést,
miszerint a felolvasott rendelkezés a véros teljes teriiletére, vagy kizardlag a védett teriiletekre
vonatkozik.

Mezei Laszld dnkormanyzati f6épitész
Elmondja, hogy a varos teljes teriiletére, mivel a kormanyrendelet nem biztosit lehetéséget
korlatozasra. Hangstilyozza, ez kivételként szerepel.

Kerti Gyorgyi 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy rendkiviil részletes szabdlyozas vonatkozik a védett épiiletekre, hiszen pontosan
meg van hatédrozva példaul, hogy milyen anyagokkal lehet a homlokzatot feldjitani. Megjegyzi,
hogy napjainkban szdmos innovativ fiitési és korszeriisitési megoldas létezik — példaul klima és
napelem —, azonban ezek kiilsé elemeinek elhelyezésére nagyon szigoriak az el6irasok.

Elmondja, hogy a belvaros épiiletalloméanya erGsen eldregedett. Hozzateszi, hogy tudomésa szerint
csak csekély mértékben, vagy egyaltalan nincs lehetdség arra, hogy a tulajdonosok palyazati
forrasbol kapjanak segitséget az ilyen épiiletek felujitdsahoz, emellett megjegyzi, hogy komoly
kotelezettségek vonatkoznak a védett ingatlanok karbantartasara.

Véleménye szerint ezek az épiiletek jellemzden Sregek, sok esetben vizesednek, de a korlatozasok
miatt nehéz a korszertsitésiik, t6bbek kozott példaul a klimaberendezések felszerelésének tiltdsa
vagy a napelemek elhelyezésének korlatozasa miatt. Hozzateszi, hogy a homlokzatra vonatkozé
el6irasok is sokszor gatat szabnak a feldjitasnak, igy a kordbbi, nem til megnyeré allapot mégis
elfogadhatonak mindsiil.

Megjegyzi, meglepd szamara, hogy mindezek ennyire részletesen, szinte tulzottan konkrétan
szabalyozottak. Utal Polgdrmester tr kordbban tett emlitésére, miszerint vannak olyan varosok és
orszagok, ahol joval rugalmasabb szabalyozas érvényesiil. Hangsulyozza, hogy Pépa valoban
muemléki jelentéségli, gyonyorii barokk belvarossal rendelkezik, ugyanakkor példaként emliti a
parizsi Louvre udvaran elhelyezett {iveg piramist, valamint a Pompidou K&zpont modern épiiletét.
Kiemeli, hogy nem tdmogatnd az olyan kirivo, kornyezetbe nem ill6 elemek megjelenését a
kozteriileteken, mint példaul a milanyag golya esete, de hangstilyozza, hogy fontos vizsgalni a
belvérosi épiiletek helyzetét. Allaspontja szerint érdemes lenne attekinteni, van-e barmilyen
mozgastere vagy lehetdsége a lakosoknak arra, hogy a belvérosi épiiletek képe modernizalhato
legyen, akar a homlokzat, akér a tet$, akar a fiitéstechnika tekintetében. Hozzateszi, hogy rakérdez,
van-¢ ¢ téren nyitottsdg, és milyen keretek kozott lehetne korszertisitést végezni.

Mezei Laszl6 6nkorményzati f6épitész

Elmondja, valaszaban szeretné ismertetni, miként épiil fel Papa varosaban a védettségi rendszer.
Hozzateszi, hogy a rendelet-tervezet melléklete tartalmazza azokat a teriileteket, amelyeket
teleptilésképi szempontbol meghatarozottnak tekintenek.




45

Kifejti, hogy a védettség tekintetében elsoként kiilon kell valasztani a milemléki épiileteket.
Elmondja, a milemléki épiiletek helyzete viszonylag egyszerl, mivel ezek a kormanyrendeletben
kihirdetett miiemléki nyilvantartas részét képezik.

Hozzateszi, hogy a milemléki épiiletektd] eltérd kategdria a milemléki jelentségii teriilet. Példaként
emliti, hogy a F6 tér, annak hatso része, a Ciszterci Rendhazig tart6 szakasz, a Marton utca 3.,
valamint a Csaky utca kdrnyezete miiemléki jelentdségii teriilet kategoriaba tartozik. Kijelenti, hogy
ez a besorolas 1ényegében a miiemléki védettséggel azonos sulyu telepiilésképi kategdriat jelent.
Elmondja, hogy a képviseldtestiilet az emlitett épiiletekre €s tertiletre vonatkozoan éallapithat meg
szabalyokat, azonban telepiilésképi szempontbdl eljarast nem folytathat le. Példaként emliti a
rendeletben szabalyozott rendelkezéseket, amelyek kimondjak, hogy a kozteriiletrdl lathatd
feliileten egyes berendezések nem helyezheték el. Ismerteti, amennyiben koztertiletrdl lathato
felilleten berendezést kivannak létesiteni, akkor ehhez drokségvédelmi engedélyt kell kérni vagy
bejelentést kell tenni a Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Féosztalyanal. Hozzéteszi, hogy az igy indult eljarasok sordn a helyi 6nkormanyzat nem foglal
allast, mivel az engedélyezés szakmai kontroll alatt 4ll.

Elmondja, hogy nyari hatéllyal az Epitési és Kozlekedési Minisztérium tervtandcsa, vagyis az
Orszagos Epitészeti Tervtanacs biralja el a felmeriilé szakmai kérdéseket. Kifejti, hogy korabban a
varmegyei allami f6épitész, illetve az altala mikodtetett tervtandcstdl érkezett meg a szakmai
allasfoglalas. Az eljaras soran, az alapelveket figyelembe véve tdmogatjak vagy nem tamogatjak a
beérkezett kérelmet.

Hangstilyozza, a milemléki épiileteken és teriileteken a hatalyos és a modositassal is fenntartott
rendelkezések altalanos érvénnyel hataroztdk meg, hogy a kozteriilet feldl lathat6 feliileten ilyen
jellegii elemek nem jelenhetnek meg. Attekintésre javasolja Lanszki Regd épitésiigyi allamtitkar
szakmai 4llasfoglaldsat, amelyet sziikség esetén szivesen barki szamara rendelkezésre bocsat.
Ismerteti, hogy az allasfoglalas kifejezetten deklardlja: milemléki épiileteken ilyen berendezések
elhelyezését egyaltalan nem tamogatjak. Hozzateszi, hogy ez az allasfoglalas iranymutatasul szolgél
az Orszagos Epitészeti Tervtanacs szamaéra is, hiszen a dontéshozatal soran az épitészeti alapelvek
mellett, az emlitett dokumentumot is figyelembe kell venniiik. Megjegyzi, hogy ez tehdt orszagos
szintll szabalyozasi iranyt jelol ki.

Elmondja, hogy a helyi szabalyozas ennél joval régebbi keleti. Megjegyzi, Papa épitésiigyi
folyamatait a 70-es években, a VATI tervezéiroda kezdte meg — hasonléan mds torténelmi
varosokhoz, mint K6szeg, Pécs vagy Sopron. Ebben az idgszakban tortént meg Papa épitészeti
értékeinek feltarasa és rendszerezése is. Elmondja, a vizsgalatok célja az volt, hogy meghatarozzak
a feltétleniil tiszteletben tartandé milemléki épiileteket. Felidézi, a feltaras idejében a vdros szamos
épiiletén lathat6 volt a ,,mliemlék jellegli” vagy ,,mlemléki jelentdségli” feliratu tabla, amelyek a
védettséget jelezték. Ismerteti, hogy akkoriban joval tobb olyan elem tartozott az allamilag
szabalyozott védelem ala, amelyet napjainkban masképpen kezelnek. Hozzateszi, hogy a szocialista
idOszak is felismerte azt az orokséget, amelyet sziikséges megoérizni, ugyanakkor akadtak a
korszakban bizonyos disszonancidk is. Felidézi, hogy példaul Le Corbusier elvei hatdsara egyes
helyeken a miilemlékeket csupan ,,szoborszer(i” emlékként kivantak megtartani, mikdzben mellettiik
modern varosszerkezet épiilt ki. Megjegyzi, hogy t6bb varmegyei nagyvarosban, igy Veszprémben
vagy Ajkan is torténtek ilyen nagy 1éptékii varosk6zponti rekonstrukciok.

Allaspontja szerint Papanak ebbdl a szempontbol bizonyos értelemben szerencséje volt: a varosban
a kor viszonyai kzott nem allt rendelkezésre jelentds forras, €s a katonai jelenlét, valamint egyéb
adottsagok is hozzdjarultak az ilyen mértékli beavatkozasok megakadéalyozdsahoz. Ennek
kovetkeztében sikeriilt a torténelmi épiiletallomany jelentds részét megdrizni. Megjegyzi, hogy
ugyan elveszett a Bastya lakotelep komyéke, de mas komolyabb 4talakitds szerencsére nem
kovetkezett be.

Elmondja, az értékvédelmi munka odaig jutott, hogy 1989-ben a varos megkapta a Hild-érmet,
elismerésként azért a varosvédelmi tevékenységért, amelyet ebben az idészakban végeztek.
Hozzateszi, hogy a cim megszerzésében kiemelkedd szerepe volt Winkler Gabor korabbi
f6épitésznek, akinek munkéssaga nyoman szinte épiiletenkénti részletezettségili szabalyozas késziilt,
meghatarozva az egyes épiileteken végezhetd €s tiltott beavatkozasok korét.
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Elmondja, a vérosvédelmi tevékenység célja a varos egységének megtartisa, amelyet gyakran
»€kszerdobozként” vagy patinds varosként emlegettek. Hozzateszi, hogy szivesen megmutatja
azokat a korabeli rendezési terveket, amelyek a Csaky utcan négysavos utat, az E6tvos utcatol lefelé
talalhat6 épiileteket pedig teljes egészében lebontva dbrazolja. Az emlitett tervek szerint csak a
miiemléki jelentdségli teriilet maradt volna fenn.

Hangsulyozza ugyanakkor, hogy a képvisel6testiiletnek onrendelkezési joga van a varossal val6
rendelkezést illetden. Felidézi, hogy a 2016-ban hatalyba Iépett telepiilésképi torvény megerdsitette
ezt az onrendelkezést, és kiilonvalasztotta az épitési és a telepiilésképi szabalyozast, mikdzben a
jogszabaly egyértelm(i hataskort adott a polgarmesternek teleptilésképi tigyek intézésére. Ezaltal az
Onkormanyzat maga dontotte el, milyen modon alakitja a varos arculatat.

Elmondja, az orszagosan védett elemek modositasahoz az onkormdanyzatnak nincs hatdskore,
ugyanakkor a helyi védelem szabalyozasardl szabadon donthet. Megismétli, hogy az alapot az a
varosvédelmi Orokség jelentette arnely a 70 -es évekt('Sl kezdve folyamatosan formél()dott és
nem 2017-ben fogalmazodott meg, hanem a 80 90-es evektol kezdve folyamatosan megjelent a
varos szabalyozasi gyakorlataban.

Elmondja, hogy a kordbbi szabalyozas pontosan meghatérozta, milyen cserép keriilhet egy hézra,
milyen tipusu tetd kialakitdsa engedheté meg. Hozzateszi, ezzel egyidejiileg kizarolag vakolt vagy
meszelt felillet volt elfogadhato, a koporos homlokzat nem. Megallapitja, hogy az egykori
szabalyozas rendkiviil szigorii rendelkezéseket tartalmazott, a véarosvédd tevékenység mégis
kifejezetten eredményesnek bizonyult.

Megemliti, a kordbbi foépitész helyzete annyiban bizonyult kénnyebbnek, hogy a napjainkban
hasznalatos klimatechnika és a napelemrendszerek nem meriiltek fel mint épitészeti probléma. Igy
nem vetddott fel a védett tetofeliiletek és a modern energetikai berendezések sszeegyeztetése,
valamint a tet6cserép természetestd] eltéré szinezete. Elmondja, hogy mindezek eredményeként
alakult ki a jelenlegi egységes varoskép.

Hozzateszi azonban, hogy méra a helyzet gyokeresen megvaltozott: a kdzponti szabalyozas egyik
oldalrol teleptiléskép-védelmi kovetelményeket, masik oldalrdl pedig az unids jogharmonizaciobol
eredd, kotelezé6 megiijuldenergia-hasznalati el6irasokat — igy példaul a napelemkvétak teljesitését —
irja el. Allaspontja szerint ez sziikségszertien ellentmondasos helyzetet hoz 1étre: a varos
telepiiléskép-védelme mellett egyidejiileg elvards a korszerli energetikai berendezések
elhelyezésének engedélyezése, akar olyan helyszineken is, ahol ezek a térténeti komyezetet
jelentésen megvaltoztatjak. Hangsulyozza, hogy a képviseldtestiilet az egymasnak ellentmondd
elvarasok kozott kénytelen meghatarozni a varos jovoképét. Véleménye szerint az egyik lehetdség
az, hogy a véros lemond az 6rokségként megbrzott, egységes torténeti arculatrol, és gyakorlatilag
mindeniitt megengedi a modern berendezések elhelyezését. Hozzateszi, hogy a vilag valéban
megvaltozott: a kozlekedési terhelést a legtdbb varosban mar atszervezték, a forgalom tébbnyire
elkeriili a belvarosokat, azonban Pépa esetében fennmaradt az épitett 6rokség, ami miatt dontési
kényszerhelyzet all fenn.

Elmondja, hogy kordbban felmeriilt egy olyan szakmai kisérlet is, amely szerint a napelemeket a
varos peremteriiletén, egy kozos nagy telepen lehetett volna 8sszpontositani, és az ott megtermelt
energia lathatta volna el a belvérost is. Hozzateszi, hogy ez a megoldds megérizhette volna a
torténeti bels6 teriiletek latvanyat, ugyanakkor nem valdsult meg, mivel a megvalositiashoz
sziikséges szabalyozas nem késziilt el.

Kifejti, hogy jelenleg az 6nkormanyzat mozgéstere arra korlatozddik, hogy térekedjen a korabbi,
évtizedek alatt felhalmozott eredmények meg6rzésére. Hangstlyozza, hogy szakmai szempontbél
ehhez kovetkezetesen ragaszkodik. Felidézi, hogy 2022-ben mar sor keriilt egy enyhitésre: a teljes
szigor helyett addig léptek vissza, hogy minden olyan helyen engedélyezzék az ilyen berendezések
elhelyezését, ahol azok a kozteriiletr6l nem lathatok. A jelenlegi szabalyozis is ezt a keretet
tartalmazza.

Véleménye szerint a hatédlyos jogi keretek azok, amelyeket Papa varosa etikusan és feleldsen
kovethet.
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Hozzateszi, hogy amennyiben ezzel valaki nem ért egyet, érvelhet mas allaspont mellett, és akar a
képvisel6testiilet donthet eltéréen. Hangstlyozza, hogy szakmai meggy6zddése szerint a kordbban
elért varosvédelmi eredmények feladasa vagy jelentds gyengitése nem lenne szerencsés.

Kiemeli, hogy az elSterjesztés nem 1ij rendeletr6l, hanem moédositasrdl szol, amely ezt a felelds
egyensulyt kivanja fenntartani.

Arra kéri a jelenlévoket, torekedjenek a varos meglévo értékeinek megérzésére. Hozzateszi, hogy
az elhangzott kérdés jogos, ugyanakkor a varosrehabilitacié egy komplex feladat, amely szorosan
kapcsolodik a kompakt varoselmélethez. Ennek lényege, hogy kisebb teriileten, koncentraltabban,
jobb min6ségben lehet egy varost miikddtetni. Ismerteti, hogy ha a rendelkezésre all6 forrasokat a
mar beépitett teriileteken dsszpontositjak, akkor ott magasabb szinvonalu fejlesztések valdsithatok
meg. Hozzateszi, hogy jelenleg Papan tigynevezett elszivo hatas figyelheté meg a tal sok beépitésre
kijelolt 4j teriilet miatt, amely elvonja az eréforrasokat a belvarostol.

Kifejti, hogy amikor a fejlesztések a varos szélére tevodnek at, az az 6nkormanyzat szaméara plusz
terheket jelent, mivel ezeket a teriileteket is megfelelé mindségii infrastruktiraval kellene ellatni.
fgy azonban nem marad elegendé forras a belvaros megujitasara, és ez a probléma meriil fel tjra és
Ujra.

Hangsulyozza, hogy mindez nem pusztan azon a szinten kezelend$ kérdés, hogy egy vakolat vagy
mas épitészeti elem engedélyezhetd-e. Véleménye szerint ez egy atfogd, globalis varospolitikai ligy.
Hozzateszi, hogy szivesen részt vesz ilyen jellegli forumokon, €s kész barmikor megvitatni a témat
barkivel.

Gréber Attila polgdrmester

Megkérdezi Unger Tamas és Kerti Gyorgyi frakcidovezett, hogy egyetértenek-e a napirend
targyalasanak felfiiggesztésével és annak egy kés6bbi idépontban torténd napirendre tlizésével.
Megjegyzi, érdemesnek tartana attekinteni, mely rendelkezések a rendelet-tervezetben a
legfontosabbak és ezekrél kés6bb is targyalhatnak. Kérdezi a frakcidvezetoket, hogy a frakcidk
tamogatjak-e a napirend felfliggesztését.

Unger Tamas dnkormanyzati képvisel6
Elmondja, hogy a frakcié egyetért a napirend felfiiggesztésével.

Kerti Gyorgyi dnkormanyzati képviseld
Elmondja, hogy a frakcié egyetért a napirend felfiiggesztésével.

Groéber Attila polgdrmester

Elmondja, hogy javasolja a napirend targyalasanak felfliggesztését, és annak kés6ébbi folytatasat,
Féépitész trral egyeztetve. Megjegyzi, hogy a napirendi pont Ujbdli targyaldsaig kéri mindkét
frakciét, hogy alaposan és részletesen vizsgaljak at a mondatokat, elemezzék a szveget, mivel a
rendeletnek sajatos nyelvezete van. Hangsilyozza, hogy fontos elkertiilni a részleges korlatozast,
amely a jovobeni dontéshozatalt nem tamogatna.

Kéri tovabba, hogy tekintsék at a FOépitész ur altal eldterjesztett, a jogszabalyi megfelelséget
tartalmazé tervezetet, biztositva ezzel a megfeleld dontés meghozatalat. Ismerteti, hogy Jegyz6
asszony tajékoztatasa szerint a napirend felfliggeszthetd és ehhez szavazasra nincs sziikség,
amennyiben mindkét frakcidvezetd €s a polgarmester is egyetért a felfliggesztéssel.

5. Papai Virosiizemeltetési és Kozszolgiltato Nonprofit Kft. alapité okiratanak
mddositasa
Eléadé: Grdéber Attila polgarmester

Az el6terjesztést a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag egyhangulag elfogadésra javasolja.
Gréber Attila polgdrmester

Elmondja, hogy a szeptember 25-én hozott dontés értelmében a tarsasag alapité okiratat tobb
tevékenységgel kell kiegésziteni, ezért szerepel a napirendek kozott.
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Megkérdezi, hogy van-e az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Megallapitja, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs.

Kéri a testiilet allasfoglalasat az elGterjesztéssel kapcsolatban.

A Képviseldtestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az alabbi hatarozatot

hozza:

123/2025. (X1.19.) hatarozat

Papa Varos Onkormanyzatanak KépviselStestillete a Pépai Platan
Véarosmarketing ¢&s Turisztikai Nonprofit Kft.nek a Pépai
Varosfejleszté Tarsasag Nonprofit Kft. és a Papai Sport Nonprofit Kft.
beolvadasa utani adatait tartalmazo, 2025. szeptember 25. napjan kelt
egységes szerkezetli alapité okiratat kiegésziti az id6k6zben a Papai
Platan Vérosmarketing és Turisztikai Nonprofit Kft. altal felvett
alabbi tevékenységekkel:

- 133025 Textilkikészités

- 1814'25 Konyvkotés, kapesolddod szolgaltatas

- 3240125 Jatékgyartas

- 581125 Konyvkiadas

- 591125 Film, video, televiziémilsor készitése

- 5912'25 Film, vided, televiziémiisor készitésének utdmunkalatai

- 591325 Film-, videéterjesztés

- 592025 Hangfelvétel-készités, -kiadas

- 601025 Radiomiisor-szolgaltatas, audiotartalom-terjesztés

- 6020125 Televiziémisor Osszeéllitasa, szolgaltatasa,
videotartalom-terjesztés

- 732025 Piac-, kbézvélemény-kutatas

- 743025 Forditas, tolmacsolas

- 791225 Utazéasszervezés

- 903125 Miivészeti 1étesitmények és helyszinek mitkddtetése

- 9121'25 Muzeumi, gyljteményi tevékenység

- 9122'25 Torténelmi helyszini, miemléki tevékenység

- 9524'25 Butor, lakberendezési targy javitasa, karbantartasa

- 969925 M.n.s. egyéb személyi szolgaltatas

A Képviselotestiilet az alabbi tevékenységek duplikdcidjat
megsziinteti az egységes szerkezetli alapitd okiratban és csak egyszer
tiinteti fel oket:

- 6832725 Egyéb ingatlaniigynéki, -kezelési szolgaltatas

- 749925 M.n.s. egyéb szakmai, tudoményos, miiszaki tevékenység
- 8121'25 Altalanos épiilettakaritas

- 472725 Egyéb élelmiszer-kiskereskedelem

A Képvisel6testlilet az egységes szerkezetii alapito okiratban a 8500
Papa, FO tér 12. telephely cimet pontositja 8500 Péapa, F6 tér 12. Fsz.
1. ajto telephely cimre.
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A Képviseltestiilet utasitja a Polgarmestert a modositott alapitd
okirat alairasara, a sziikséges jognyilatkozatok, intézkedések
megtételére, egyidejlileg utasitja Boros Katalin tigyvezetét a
sziikséges intézkedések megtételére.

Hatarid6: azonnal
Felelos: Grober Attila polgdrmester
Boros Katalin ligyvezetd

6. Dontés intézményatszervezésrol: a Papai Csalid- és Gyermekjoléti Kozpont és
Szolgalat és a Papai Egyesitett Bolcsodék dsszevonasa
Eléadé: Groéber Attila polgarmester

A napirend tdargyaldsdn jelen van Miiller Bernadett, a Pdpai Csaldd- és Gyermekjoléti Kozpont mb.
intézményegység-vezetdje, Toth Kata, a Pdpai Egyesitett Bolcsédék intézményvezetdje, és Orbdn
Andrds gazdasdgi vezeto.

Az eléterjesztést a Humanerdforras és Kulturalis Bizottsag 4 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1
tartdzkodas mellett, a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 2
tartdzkodas mellett elfogadasra javasolja.

Grober Attila polgarmester

Koszonti Miiller Bernadettet, a Papai Csalad- és Gyermekjoléti Kézpont mb. intézményegység-
vezet6jét és Toth Katat, a Papai Egyesitett Bolcs6dék intézményvezetdjét és megkérdezi, hogy van-
e az eloterjesztéshez szobeli kiegészitésiik.

Miiller Bernadett mb. intézményegység-vezetd
Nincs szdbeli kiegészitése.

Toth Kata intézményvezetd
Nincs szdbeli kiegészitése.

Gréber Attila polgarmester
Megkérdezi, hogy van-e az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Bali Istvan 6nkormanyzati képviseld
Megkérdezi, hogy mi indokolja az intézmények 6sszevonasat.

Grober Attila polgarmester

Ismerteti az elGterjesztés harmadik pontjanak utolsé bekezdését, miszerint az allamhaztartasrol
sz616 térvény 10. § (4a) bekezdése meghatarozza azokat a szerveket, amelyek a gazdasagi szervezet
feladatait ellathatja abban az esetben, ha a koéltségvetési szerv éves atlagos statisztikai allomanyi
1étszama a 100 f6t nem éri el. Megjegyzi, hogy a jelenlegi 1étszam mindkét intézmény esetében 100
f6 alatt van, igy ahhoz, hogy az intézménynek o©nall6 gazdasagi szervezete lehessen, az
Osszlétszamnak el kell érnie a 100 f6t, ami az intézmény atszervezésével fog megtoérténni. Elmondja,
a jelenlegi munkavallalok 1étszama a bolcsédében 69 {6, mig a gyermekjoléti szolgalatnal 46 £6.

Unger Tamas énkorményzati képviseld

Elmondja, hogy emlékei szerint az Egészségiigyi Alapellatas gazdasagi tevékenységét kordbban
ugyanaz a szervezet latta el. Hozzateszi, egy eldontendd kérdést szeretne feltenni arra vonatkozoan,
hogy azért nem keriilt-e be az egészségiigyi ellatas ebbe a nagy intézménybe, mert eltér a miikodési
teriilete, vagyis szocialis és egészségiigyi teriiletrdl van szo, vagy ennek valamilyen mas oka van.
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Groéber Attila polgdrmester

Elmondja, hogy nem a szocialis és egészségiigyi teriiletre tekintettel nem keriil be az egészségiigyi
alapellatds az intézménybe. Alldspontja szerint szakmai indokok szélnak amellett, hogy az
intézményszervezés Ugy torténjen, hogy a gyermekjoléti szolgalat, a bdleséde és az alapellatas is
egy szervezetbe keriiljon. Hozzateszi, hogy szakmai érvek alapvetéen ezt a megoldast tAmogatjak,
ugyanakkor pénziigyi ellenérvek meriiltek fel az 6sszevonassal kapesolatban. Megjegyzi, hogy
amennyiben Képviseld ur érti valaszat, igy nem szeretné tovabb részletezni a kérdést, mivel a téma
személyes érintettséget jelent.

Allaspontja szerint, ha pénziigyi ellenérv nem &llna fenn, akkor a harom intézmény egysége
szakmailag teljes mértékben logikus felépitésti rendszer lenne. Megjegyzi, hogy alapvetden ez az
oka a dontésnek.

Elmondja, hogy a hatarozati javaslat egyben szavazhat6. Felhivja a figyelmet a hatérozati javaslat
hatodik pontjara, amely az 0j intézmény, a Papai Gyermekjoléti Alapellatasi Intézmény magasabb
vezetbi beosztasara vonatkozo palydzat kifrasat tartalmazza annak érdekében, hogy az intézmény a
jové év januarjatol vezetSvel rendelkezzen. Megjegyzi, hogy az uj intézmény vezetésének
biztositasa kiemelt jelentéségil.

Megkérdezi, hogy van-e az elbterjesztéssel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas.
Megallapitja, hogy az eléterjesztéssel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs.
Kéri a testiilet dllasfoglalasat az el6terjesztéssel kapcesolatban.

A Képvisel6testiilet 9 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil és 5 tartozkodds mellett az alabbi
hatarozatot hozza:

124/20285. (X1.19.) hatirozat

1. Papa Viaros Onkormanyzatinak KépviselStestiilete Ggy dont,
hogy a Péapai Egyesitett Bolcsédéket a Papai Csalad- és
Gyermekjoléti Kozpont és Szolgalatba torténé beolvadas utjan
2025. december 31. napjaval megsziinteti, az 0j intézmény
elnevezése 2026. janudr 1. napjatol Papai Gyermekjoléti
Alapellatasi Intézmény.

2. Papa Véros Onkorményzatinak KépviselStestillete a Papai
Egyesitett Bolcsédék A01/235-6/2025. szami megsziintetd
okiratat - amely az eldterjesztés 1. szamd mellékletét képezi -
jovahagyja.

A Képvisel6testiilet dontése 2025. december 31. napjaval 1ép
hatalyba.

A KépviselStestiilet utasitia a jegyzét, hogy a hatdrozat
végrehajtasaval kapcsolatban a sziikséges intézkedéseket tegye
meg.

A Képviselotestiiletet felhatalmazza a polgarmestert a
megsziintetd okirat aldirdsara, illetve hianypotlas esetén a
megsziintetd  okirat  ismételt benyUjtdsdhoz  sziikséges
intézkedések, jognyilatkozatok megtételére.

Hataridé: azonnal, illetve folyamatos
Felel6s: Gréber Attila polgarmester
Dr. Nagy Krisztina jegyz6
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Dr. Benkd Krisztina Onkormanyzati és szervezési
osztalyvezetd
Benecz Rita szocialis és kozigazgatasi osztalyvezetd

Piapa Viaros Onkormanyzatdnak Képviselbtestiilete a Papai
Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont és Szolgalat
A01/468/2025. szami modosito okiratat, A01/468-2/2025.
szamu, modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapitd
okiratat - amelyek az el6terjesztés 2-3. szamu mellékleteit
képezik - jovahagyja.

A Képvisel6testiilet dontése 2026. januar 1. napjaval 1ép hatélyba.

A Képviselbtestiilet utasitja a jegyz6t, hogy a hatarozat
végrehajtasaval kapcsolatban sziikséges intézkedéseket tegye
meg.

A Képviseldtestiiletet felhatalmazza a polgarmestert a médositd
€s az egységes szerkezetbe foglalt alapité okirat alairasara, illetve
hidnypoétlds esetén az okirat ismételt benyujtasahoz sziikséges
intézkedések, jognyilatkozatok megtételére.

Hatarid6: azonnal, illetve folyamatos
Felel6s: Grober Attila polgarmester
Dr. Nagy Krisztina jegyzd
Dr. Benké Krisztina Onkorményzati és szervezési
osztalyvezetd
Benecz Rita szocialis és kdzigazgatasi osztalyvezetd

Papa Varos Onkorményzatanak Képviseldtestiilete utasitja a

polgarmestert, hogy

a) a Papai Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont és Szolgalat
(bejegyzett engedélyes),

b) a Papai Egyesitett Bolcs6dék (bejegyzett engedélyes),

¢) a Fenyveserdd Bolcséde Tagintézmény (bejegyzett
engedélyes) €s a

d) aNapsugar Bélcsode Tagintézmény (bejegyzett engedélyes)
szolgaltatoi nyilvantartasba bejegyzett adatainak modositasa
érdekében a sziikséges intézkedéseket tegye meg.

A Képviselotestiilet felhatalmazza a Polgarmestert, hogy az
engedélyezési  eljarashoz  sziikséges  jognyilatkozatokat
megtegye.

Hataridd: folyamatos, de legkésébb 2025. december 31.
Felel6s: Grober Attila polgarmester
Benecz Rita szocialis és kozigazgatési osztalyvezetd

Papa Viaros Onkormanyzatanak Képviseltestiilete utasitja a
Péapai Egyesitett B6lcsddék intézményvezet6jét, hogy az alapitd
okirat alapjan a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat sziikséges
modositasat végezze el, és az egységes szerkezetll szabalyzatot
terjessze Papa Véros Onkorményzata Képviselotestiiletének
Ugyrendi és Osszeférhetetlenségi Bizottsaga elé jovahagydsra.
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Hatéaridd: benyujtasra: azonnal
jovahagyasra: 2025. november 30.

Felelés: Toth Kata intézményvezetd
Papa Varos Onkorményzata Képviselétestiiletének
Ugyrendi és Osszeférhetetlenségi Bizottsaga elndke

6. Papa Varos Onkormanyzatanak KépviselStestiilete utasitja a
polgirmestert, hogy a Pdpai Gyermekjoléti Alapellatasi
Intézmény magasabb vezet6i beosztasara sz616 palyézatot irja ki.

Hatarid6: azonnal

Felelos: Grober Attila polgarmester
Dr. Benkdé Krisztina onkorményzati és szervezési
osztalyvezetd

8. Beszamol6 a Papai Egyesitett Bolcsédék 2023-2025. évi tevékenységérol
Eléadé: Toth Kata intézményvezetd

A napirend tdrgyaldsdn jelen van Toth Kata, a Pdpai Egyesitett BolcsGdék intézményvezetdie.
Az elbterjesztést a Huménerdforras és Kulturalis Bizottsag egyhangulag elfogadasra javasolja.
Grober Attila polgarmester

Koszonti Téth Kata intézményvezetdt, és megkérdezi van-e szobeli kiegészitése a beszamoléban
foglaltakhoz.

Téth Kata intézményvezetd
Nem kivan szdbeli kiegészitést tenni.

Gréber Attila polgdrmester

Téjékoztatasul elmondja, hogy a légibazis vezetése azzal a kéréssel kereste meg az énkormanyzatot,
hogy a 2025-2026-0s nevelési évtdl visszatérnének a kordbban mar miiksdé gyakorlathoz,
miszerint a légibazison szolgalatot teljesit6k gyermekei ismét a papai bolcs6dékbe, illetve dvodakba
jarnanak.

Hozzéteszi, hogy az egyeztetéseck folyamatban vannak, jelenleg a pontos létszamadatokat
tartalmaz6 visszajelzésre varnak. Megjegyzi, hogy az adatok beérkezéséig nem lehet biztosan
meghatarozni, mindez hény gyermeket érinthet, azonban a kévetkezé nevelési évtdl a sziikséges
kapacitasok biztositasa érdekében a fogadisukhoz a gyermeklétszamra el6zetesen fel kell késziilni.
Megkdszoni az elkészitett beszamolot és az elvégzett szakmai munkat.

Megkérdezi, hogy van-e a beszdmol6val kapcsolatban kérdés, hozzaszol4s.
Megallapitja, hogy a beszamol6val kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs.
Kéri a testlilet allasfoglalasat a beszamoloval kapcsolatban.
A Képviselétestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas

nélkiil a Papai Egyesitett B6lcs6dék 2023-2025. évi tevékenységérol
sz016 beszamolot elfogadja.
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9.  Beszamolé a Papai Varosi Ovodak 2023-2025. évi tevékenységérol
El6ad6: Horvithné Végh Judit intézményvezeto

A napirend térgyaldsan jelen van Horvdthné Végh Judit, a Papai Vérosi Ovoddk intézményvezetdje.
Az el6terjesztést a Humanerdforras és Kulturalis Bizottsag egyhangulag elfogadasra javasolja.
Groéber Attila polgarmester

Koszonti Horvathné Végh Judit intézményvezet6t, és megkérdezi van-e szdbeli kiegészitése a
beszamoloban foglaltakhoz.

Horvathné Végh Judit intézményvezetd
Nem kivan szobeli kiegészitést tenni.

Groéber Attila polgarmester
Megkérdezi, hogy van-e a beszamoldval kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Venczel Csaba 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy egy a kdzelmiltban hatdlyba lépett korméanyrendelet értelmében a gyermekek a
tankételes korukat megel6z6 nevelési évben naponta §sszesen negyvenét perces idékeretben, egyéni
terhelésiikhoz igazodd iskola-el6készito, fejlesztd pedagogiai tevékenységekben vesznek részt.
Megkérdezi, hogy ez a rendelkezés az intézményben milyen modon valosul meg.

Horvathné Végh Judit. a Papai Varosi Ovodak intézményvezetdie

Elmondja, hogy a rendeletet gy kell értelmezni, hogy naponta Gsszesen negyvendt perc all
rendelkezésre. Hozzateszi, hogy az évodapedagdgusok a rendelet hatalybalépése elott is folytattak
két olyan foglalkozast, amelyek célzott fejlesztést igényeltek.

Hangsulyozza, hogy jelenleg a fejlesztések tartalma fokuszaltan a nagycsoportos korosztilyhoz
tartozo, iskolaba késziilé gyermekek fejlesztésére iranyul. Megjegyzi, hogy a gyakorlatban az egyik
foglalkozas fél tiz elott, a masik pedig fél tiz utan valosul meg, kozllik az egyik kifejezetten az
iskolas korosztalyt célozva.

Grober Attila polgdrmester

Elmondja, hogy bar a kérdést mar a bizottsagi iilésen is felvetette, fontosnak tartja, hogy az a
nyilvanossag el6tt is elhangozzon, kiiléndsen azért, mert nemcsak szakmai, hanem finanszirozasi
vonatkozasai is vannak. Hangstlyozza, hogy az 6vodai csoportokban két 6vodapedagdgus jelenléte
lenne sziikséges, ugyanakkor a huszonét csoport esetében ez jelenleg nem mindenhol biztositott.
Hozzateszi, hogy a fluktuacio folyamatos, egy nevelési éven belil is torténnek személyi valtozasok.
Elmondja, hogy az 6vodapedagogusokat helyettesitd pedagodgiai asszisztensek szama viszonylag
magas. Hangsulyozza, hogy a pedagogiai asszisztensek szakmai munkaja is kivalo, ugyanakkor
foglalkoztatasuk finanszirozasi szempontbol jelentds eltérést jelent a varos szamara az
ovodapedagogusokéhoz képest.

Megkérdezi az Intézményvezetd asszonyt, hogyan latja a jelenlegi helyzetet, milyen lehetdségei
vannak, és milyen 1épéseket tesz annak érdekében, hogy az 6vodapedagogusok szama novekedjen.
Felveti annak lehetéségét is, hogy akar mas intézményekbdl probaljanak kollégdkat atcsébitani,
illetve a felsdoktatasban frissen végzettek bevonasaval vagy a munkatarsak beiskoldzasaval
noveljék az 6vodapedagogusok szamat. Hangstlyozza, hogy ez kiilondsen fontos, tekintettel arra,
hogy a varos jelentds forrast biztosit az 6vodak miikddtetésére.

Horvathné Végh Judit intézményvezetd

Elmondja, hogy az intézmény egyik legnagyobb nehézsége, hogy az 6vodai csoportokban nem 4ll
rendelkezésre 50 6vodapedagogus, amennyi sziikséges lenne, ugyanakkor ez orszdgos szinten is
fennall6 probléma.
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Megjegyzi, hogy tobb éve probalnak megoldast taldlni az 6vodapedagdgus-hidny kezelésére,
amelyre az eddig leghatékonyabb mddszernek a sajat dolgozok beiskoldzasa bizonyult. Kiemeli,
hogy jelenleg ez jelenti a legeredményesebb megoldést, ugyanakkor igy is két-harom év sziikséges
ahhoz, hogy a dolgozdk valddi 6vodapedagdgusként munkaba allhassanak.

Megemliti, hogy a probléméak megoldaséra szeptemberben 6sztonz6 programot inditottak a varosi
ovodakban, amelynek célja, hogy tdmogassak azokat a pedagOgiai asszisztenseket, akik szeretnének
6vodapedagdgussa valni. Megjegyzi, hogy egyelére még senki nem jelentkezett erre a programra,
de hangstlyozza, hogy véleménye szerint ez lehet a legjobb modja a kollégak 6sztonzésének.
Ismerteti, hogy a kézeljovoben varhatéan 6t kollégaja szerez dvodapedagégusi diplomat, ami
nagymértékben noveli majd az intézmény dvodapedagdgusi 1étszamat.

Groéber Attila polgarmester

Megkérdezi, hogyan alakul az 6vodaba jaré gyermekek szama. Véleménye szerint ez kiemelt
jelent6séggel bir, hiszen ez hatarozza meg az inditott dvodai csoportok, és a miikddtetett tagdvodak
szamat. Hozzateszi, hogy a csoportok szama €s a tagovodak miikodése szoros dsszefiiggésben 4ll
egymassal, ezért ezeket egylitt célszer(i vizsgalni.

Horvathné Végh Judit intézményvezetd

Elmondja, hogy a 2023/2024-es nevelési évben 537 {6, mig a 2024/2025-6s nevelési évben mar 566
{6 gyermek jart a papai ovoddkba. Ismerteti, hogy minden esetben a gyermekek 1étszamahoz
igazitjdk az indithato csoportok szamat, ezért az alapito okirat szerint 27 miikd6 csoportbdl jelenleg
néhany sziineteltetés alatt 4ll. Hangstlyozza, 6romteli, hogy a tavalyi nevelési év zaré adatai szinte
megegyeznek a nyit6 adatokkal. Véleménye szerint ebbdl lathatd, hogy a gyermeklétszam alakulasa
sikeres.

Vadasz Krisztina alpolgarmester
Tajékoztatja a képviselbtestiiletet, hogy fenntartéi feladatkérébdl adéddan az elmult héten

lehetdsége volt végiglatogatni a varosi 6vodakat, egy kivétellel, amely esetében fert6zé betegség
terjedésének megeldzése érdekében nem keriilt sor a latogatasra. Hozzateszi, rendkiviil jé érzés volt
latni, milyen gyerekkézponti munkat végeznek az intézményekben. Megjegyzi, hogy a
korabbiakban szerzett személyes tapasztalatai szerint a magas szinvonali szakmai munka azdta sem
valtozott. Alléspontja szerint a gyermekek nap mint nap inspiral6 kérnyezetben fejlédhetnek.
Kiemeli, hogy a beszdmold tartalmazza a gydgypedagégiai feladatellatss bovitését, amelynek
keretében az ellatas 2024 novembere 6ta nemcsak az SNI-s, hanem a BTMN-es gyermekek szamara
is elérhetd, személyre szabott, kiscsoportos fejlesztés formajaban. Hozzateszi, hogy a feladatellatas
a megel6z6 szemléletre épiil, amely hosszu tavon kivalo lehet6séget biztosit a gyermekek fejlédése
szempontjabol.

Elmondja, hogy minden 6voda sajat, egyedi arculattal és profillal rendlekezik, amelyek kdzott
megjelenik tobbek kozott a tehetséggondozas, a zold 6voda program, valamint egyéb élményalapi
programok. Hozzateszi, nagy 6romére szolgal, hogy az 6vodasok aktivan bekapcsolodnak a varosi
programokba: kozremikodnek gyermeknapok megszervezésében, sajat adventi hangversenyt
tartanak, részt vesznek a Marton-napi lampés felvonuldson, valamint karacsonyfadiszeket
készitenek, amelyekkel a belvaros iizletei el6tt elhelyezett kis fenyéfakat ékesitik.

Zarasként megk6szoni az 6vodavezetok, valamint a tagintézmények minden évodapedagdgusanak,
pedagdgiai asszisztensének €s dajkajanak a szakmai munkajat.

Venczel Csaba 6nkorményzati képviseld

Elmondja, csatlakozni szeretne Alpolgérmester asszony dicséré szavaihoz, és teljesen egyetért az
elhangzott értékelésekkel. EImondja, hogy szdmos olyan aktivitas valosult meg az 6vodak részérol,
nemcsak a beszamoltatasi idészakban, hanem az elmult harmincét év soran, amely rendkiviili
mértékben gazdagitotta nemcsak az intézményt, hanem a véaros gyermeknevelését és fejlesztését.
Megjegyzi, hogy a varosban nem csupdn 6nkormanyzati fenntartast 6vodak miiksdnek.
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Az 6nkorményzati intézménnyel parhuzamosan a reformatus, az evangélikus, €s a katolikus
egyhdzak fenntartdsaban miik6dé 6vodak, valamint a Vajda Marta Gydégypedagogiai Altalanos
Iskola és Ovoda keretében is biztositott a gyermekek szinvonalas évodai nevelése. Hangstlyozza,
hogy 6sszességében a 2025. oktober 1-jei statisztikai adatok alapjan az onkorményzati intézmény
gyermeklétszama a tavalyihoz képest 12 fovel csokkent, ugyanakkor jelenleg is to6bb mint 800
gyermek részesiil 6vodai nevelésben a varosban, ami véleménye szerint rendkiviil kedvez6 szamnak
mindsiil.

Oromét fejezi ki a férhelyekkel valé gazdalkodas rendkiviili rugalmassagdval kapcsolatban.
Hozzateszi, hogy amennyiben a NATO, illetve a C17 program keretében Papan tartézkodo csaldadok
gyermekei is visszatérnek a rendszerbe, ehhez a kapacitésok is igazodni fognak. Onkormanyzati
képviseldként kiilon koszonetét fejezi az dvodak részérdl nyujtott egyiittmiikodésért, kiilondsen az
Erzsébetvarosi Ovoda munkajaért, a varosrészi napon és az erzsébetvirosi adventi programok
keretében nytjtott rendkiviil szinvonalas kézremitkddésért.

Gréber Attila polgarmester

Elmondja, hogy a legkevésbé sem kivan {innepront6 lenni a dicsérd szavakat illetéen, azonban a
kozos felelésségre tekintettel hozza kell tennie, hogy az 6voda finanszirozasa a kordbbiaknal
lényegesen bonyolultabb, amelynek kezelése, megértése hosszi hénapokon keresztiil gondot
jelenthet. Megjegyzi, hogy a szakmai munka mellett legalabb olyan fontosnak tartja a pénziigyi
miikodést, hiszen a finanszirozas kérdése alapvetéen az 6nkormanyzat mikodését is tdmogatja.
T4jékoztatja a képviseloket, hogy a finanszirozas szempontjabol tobbféle értelmezéssel talalkoztak,
ezért a finanszirozasbol érkez6 6sszeg pontos és szabalyszerii hasznalasan jelenleg is a belsé ellenor
dolgozik. Hangsulyozza, erre azért van sziikség, hogy a koltségvetésbol visszafizetési kotelezettség
ne keletkezzen, és a pedagdgusok megkapjak a torvény szerint jard illetményt. Megjegyzi, hogy a
pénziigyi feladatokat ellato kollégak jol ismerik ezeknek a nehézségeknek a mértékét.

Végezetiil hangstlyozza, hogy a szakmai munka dicsérete mellett fenntarthatésagi szempontbdl a
pénziigyi miikodés biztositasa legalabb ilyen fontos. Megkoszoni az intézményben dolgozok
munkajat.

Megkérdezi, hogy van-e a beszdmoldval kapcsolatban tovéabbi kérdés, hozzaszolas.

Megallapitja, hogy a beszamoldval kapcesolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs.

Kéri a testiilet allasfoglalasat a beszamoldval kapcsolatban.
A Képviseldtestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat tartézkodas
nélkiil a Papai Varosi Ovodak 2023-2025. évi tevékenységérol szolo
beszamolét elfogadja.

10. Besziamolé Pipa Viros Onkormanyzatanak Egészségiigyi Alapellatasi Intézete
tevékenységérol

Eléadé: Ujvary Hajnalka intézményvezeto

A napirend tdrgyaldsdn jelen van Ujvdry Hajnalka, a Pdpa Vdros Onkormdnyzatdnak Egészségiigyi
Alapellatasi Intézete intézményvezetdje.

Az elbterjesztést a Humaner6forras és Kulturalis Bizottsag egyhangulag elfogadasra javasolja.
Gréber Attila polgadrmester

Megkérdezi Ujvary Hajnalka intézményvezetdt, hogy van-e szdbeli kiegészitése az eléterjesztésben
foglaltakhoz.
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Ujvary Hajnalka intézményvezetd
Nem kivan szobeli kiegészitést tenni.

Grober Attila polgdrmester

Megkérdezi, hogy tekintettel arra, hogy dr. Birtalan Rébert julius 1-jei hatallyal felmondta a 3.
szamu fogorvosi korzetre vonatkozo ellatasi szerz6dését, miként biztositott jelenleg a feladatellatas.
Elmondja, hogy az el6terjesztés szerint a praxis értékesitése eddig nem tértént meg. Megjegyzi,
hogy nem kivénja kizarni az id6kdzbeni értékesités lehetdségét, ugyanakkor feltételezése szerint
erre eddig még nem Kkeriilt sor.

Ujvary Hajnalka intézményvezet

Elmondja, hogy december 31-ig még a doktor ur latja el a feladatot a korzetben. Ismerteti, hogy a
jogszabélyok szerint az ellatasi szerz6dés felmondasit kovetden a fogorvosnak fél év all
rendelkezésére praxisjoganak értékesitésére, és amennyiben azt sikeriil eladnia, a praxis — az
onkormanyzat egyetértése mellett — az 0j szolgaltatora szallhat 4t.

Kiemeli ugyanakkor, hogy januar 1-jét kovet6en a korzet betdltetlenné valik. A rendelkezésére all6
inform4i6i szerint egyel6re nem tortént meg az értékesités. T4jékoztatja a testiiletet, hogy a korzet
betoltetlensége esetén az Alapellatasi Intézet veszi 4t a korzet miikddtetését. Erre az esetre mar két—
harom helyi szolgaltato is jelezte szamadra, hogy sziikség esetén vallalna a kérzet helyettesitését.

Gréber Attila polgdrmester

Kifejti, hogy minden olyan kdz6sség — legyen sz6 pedagdgusokrol, orvosokrol vagy barmilyen més
szakmai csoportrol —, amely egységként miikodik, kozds felelosséget hordoz: egyetlen tag hibija
vagy kiemelkedé teljesitménye hatéssal lehet a teljes kozosség megitélésére. Hozzateszi, hogy bar
a beérkezett panaszok szama nem magas, azok jellege idénként kifejezetten sulyos és erds kritikara
adhat okot.

Megkérdezi az Igazgaté asszonyt, mennyiben befolyasoljak a panaszok az Alapelldtasi Intézet,
valamint a haziorvos kollégék szakmai megitélését, illetve milyen médon kezelheték ezek az olykor
egészen extrémnek mondhat6 helyzetek.

Ujvary Hajnalka intézményvezet6

Elmondja, hogy a beszamoldban szerepld hivatalos panaszbejelentések azok, amelyek irasban
jutnak el hozza. Hozzateszi, hogy bar érkeztek telefonos megkeresések is, de ezekkel kapcsolatban
az intézmény érdemben nem tud eljarni.

Kifejti, hogy a beszdmol6ban is kiemelt problémakdr — amely az utobbi idében orszagos szinten is
feler6sodott — a haziorvosi koérzetek atrendezéséhez kapcsolodik. Ennek lényege, hogy egyes
haziorvosok a korabban altaluk atvett, de teriiletileg nem hozzajuk tartozé betegeket sajat dontésiik
alapjan kijelentik a korzetiikbol. Hangstlyozza, hogy erre nincs jogszerii lehetdségiik: amennyiben
egy orvos a beteget korabban elfogadta ¢s a korzetébe vette, gy az a beteg az adott korzethez
tartozik.

Ismerteti, hogy a probléma a 2023-ban végrehajtott finanszirozasi atalakitassal 6sszefiiggésben
alakult ki, amely megsziintette a haziorvosok nagyobb beteglétszam szerinti tobbletfinanszirozasat.
Az 1jj szabdlyozéds mar nem Oszténzi a nagy 1étszami korzetek fenntartasat. Megjegyzi, hogy Papa
varosdban is vannak kifejezetten kis, illetve mar a mitkddés szempontjabol sem optimalis nagy
betegszamu korzetek.

Elmondja, hogy egyes korzetekben emiatt megkezd6dott a betegek ,,athelyezése”, amelyre vélaszul
mas haziorvosok is éltek hasonlé gyakorlattal, igy egyfajta korforgasszerii folyamat indult el, ami
szamos panasz forrasava vélt. Tudomadsa szerint a jelenség nem egyedi, orszagos szakmai
talalkozokon esett sz6 az emlitett gyakorlatokrél, melynek hatisara t6bb haziorvos hasonld
eljarasokat alkalmaz, fliggetleniil attél, hogy ezek jogszabaly altal nem megengedhetdk. Hozzateszi,
gy latja, egyesek atvettek olyan szokasokat, amelyek nem felelnek meg a hatalyos eléirdsoknak.
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Kifejti, hogy az augusztus 1-jével betsltott, mar miikodo 1. szamu kérzetben mas helyzet 4ll fenn:
mivel a teriiletileg nem a korzethez tartozo betegeket nem dr. Poty6é Katalin doktornd fogadta, a
jogszabaly alapjan révid id6n beliil lehetésége van jelezni azt, ha a korzetbe 1év6, de lakcim szerint
nem a korzethez tartozo6 betegek ellatasa a korzet mikodését veszélyeztetné. Ilyen esetben nem kell
teriileten kiviili betegeket fogadni.

Hangsulyozza, hogy elsésorban nem a papai lakosokkal kapcsolatban jelentkezik probléma, hanem
a korzetben nagyszamban jelen 1év6 vidékrdl érkezd betegeknél. Megjegyzi, a jelenség mind a
gyermek mind a felnétt-haziorvosi ellatasban egyarant megfigyelhetd. Felhivja a figyelmet arra is,
hogy az adott korzet két f64llast asszisztenssel mikodik, mégis degresszidban van, ami jelent6s
leterheltséget eredményez, hiszen egy 1400-1500 foés és egy 2500 f6s korzet milkodtetése kozott
lényeges kiilonbségek vannak.

Hangsulyozza, a helytelen gyakorlat azokban a korzetekben okoz problémat, ahol a haziorvos
tizendt-harminc éve l4tja el feladatat, és korabban elfogadta a betegeket. Hangstlyozza tovabba
ebben az esetben a jogszabaly nem ad felhatalmazast arra, hogy a beteglétszamra hivatkozva
egyszerlien ,kijelentse” betegeit.

Elmondja, hogy a jogszabaly tartalmazza mikor lehetséges egyes betegek ellatasanak
megsziintetése, és teriiletileg illetékes orvoshoz vagy egy szabadon vélasztott masik orvoshoz
iranyitasa. Hangsulyozza, hogy ilyen esetben minden alkalommal kotelezd a beteggel folytatott
elézetes egyeztetés, igy nem fordulhatna elé olyan helyzet, hogy a beteg csak a rendelésen
szembesiil a korzetbdl torténd kijelentésével. Megjegyzi, hogy ilyen eljards jogszeriien nem
torténhet meg.

Megemliti, hogy a gyakorlat megjelenése nem helyi, ugyanakkor tobb kérzetbdl is érkeztek szamara
hasonl6 jelzések. Elmondja, hogy az altala ismert esetekben az érintetteket figyelmeztette, valamint
jelezte a betegiigyi képvisel6 felé. Az orszagos szinten megjelend helytelen eljaras miatt a kérdést
napirendre tlizhetik egyes minisztériumi egyeztetéseken.

Grober Attila polgarmester

Elmondja, a beszdmol6 a tavalyihoz hasonldan tartalmazza a betegelégedettségi kérddivek
alkalmazasara tett javaslatot. Megkérdezi, mennyi betegelégedettségi kérdéiv érkezett, lehet-e
levonni azok tartalmabol és mennyiségébdl kovetkeztetéseket. Hogyan tervezi a jovo évi felmérés
médjat, megismerhetéek-¢ a beérkezd kérd6ivek. Megkérdezi tovabba, hogy az emlitett kérd6ivek
bemértek-e vagy az Igazgatd asszony allitja dssze. Allaspontja szerint valamilyen visszajelzés jo
lenne az alapellatdsi rendszer mikodésérdl. Megkérdezi, hogy a 2025-6s évben hany darab
elégedettségi kérdoivet toltéttek ki és milyen modon tortént azok feldolgozasa.

Ujvary Hajnalka intézményvezetd

Ismerteti, hogy a betegelégedettségi kérdoéivek a kozelmultban késziiltek el. Tajékoztatja a testiiletet,
hogy a kérddivek kihelyezése elsé korben az dnkormanyzat altal miikddtetett felndtt hdziorvosi
korzetekben torténne meg, igy egy kezdeti, dltalanos felmérésre keriilne sor az érintett ellatasi
terlileten.

Hozzateszi, hogy a beérkezett és feldolgozott visszajelzések tapasztalatai alapjan a késObbiekben a
felmérést a teljes varos egészségiigyi ellatorendszerére is ki kivanjak terjeszteni.

Groéber Attila polgarmester

Elmondja, hogy nem kivan élcel6dni, de szeretné felidézi azt az esetet, amikor Kodaly Zoltan
hetvenedik sziiletésnapjan tanitvanyai kszont6tték 6t, és az egyikiik ugy fogalmazott: ,,szeretném
tanar urat folkoszonteni”. Kodaly erre arrébb 1épett, mire mindenki értetleniil allt. Kodaly akkor
megjegyezte csak szeretné vagy fel is koszonti. Megjegyzi érti a szandékot, azonban a lényeg
allaspontja szerint az, hogy a szandékon til valodi tartalom és eredmény is megjelenjen.
Hangsulyozza, hogy a beteg-elégedettségi kérdbivekkel kapcsolatban azt szeretné megtudni, hogy
ebb6l valoban lathatd-e majd valamilyen érdemi visszajelzés, levonhaté-e beldlikk valodi
kovetkeztetés, illetve torténik-e tényleges elérelépés a rendszer mitkddésében.
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Megjegyzi tovabb4, hogy allaspontja szerint, amennyiben a kérdéivek kihelyezésre keriilnek, a
visszajelzések szamszerli mennyisége varhatéan alacsony lesz. Véleménye szerint jellemzéen vagy
azok fognak reagélni, akik valamilyen okbol kifejezetten elégedetlenek, ami torzithatja a képet,
vagy pedig azok, akikkel nemrég valamilyen pozitiv, szimukra kedvezé esemény tértént.
Allaspontja szerint az ilyen visszajelzésekbdl szerinte nem lehet objektiv kovetkeztetést levonni arra
vonatkozdan, hogy az alapellatasban dolgoz6 haziorvos kollégak munkéjat sszességében hogyan
itélik meg valojaban.

Ujvary Hajnalka intézményvezetd

Elmondja egyet ért Polgarmester trral, miszerint egy kitdltendd kérd6iv esetében kizarolag azok
véleménye jelenik meg, akik ténylegesen kitoltik azt, és ezt a koriilményt nem lehet befolyasolni.
Hozzateszi, hogy els6dlegesen papiralapon szeretnék a kérdéiveket kihelyezni, ahol a betegek
névtelentiil tolthetik ki és dobhatjak be azokat az erre a célra szolgalo helyre.

Megjegyzi, hogy amennyiben sziikségesnek latjak, arra is lehetdséget biztositanak, hogy a
kérddiveket akdr e-mailben is vissza lehessen kiildeni, ugyanakkor kétségeit fejezi ki azzal
kapcsolatban, hogy ezzel a lehet6séggel ténylegesen élnének-e a betegek.

Hangsulyozza, hogy az elsé alkalom tapasztalataibl deriilhet ki, hogy a rendszer miikddik-e,
bevaltja-e a hozza fiiz6tt reményeket, vagy sem. Elmondja tovabb4, hogy ilyen jellegii felmérés
korabban még nem volt, ezért elére konkrét igéretet nem tud arra vonatkozéan tenni, hogy a betegek
milyen ardnyban €s modon fognak reagélni a kérd6ivekre.

Grober Attila polgdrmester

Megjegyzi, hogy megértette az elhangzottakat, és felkéri az Igazgaté asszonyt, hogy jegyezze fel a
kovetkezé javaslatot, amelyrol kés6bb egyeztetni fognak. Felveti, hogy a Pépa applikdcioban
kialakithat6 lenne egy kérd6ivek kitoltésére szolgals feliilet. Allaspontja szerint egy ilyen feliileten
a kérddivek kezelése viszonylag egyszerlien megvaldsithatd lenne, és olyan lehetéséget
biztosithatna, amely révén a visszajelzések szamszeriisége is megfeleldé mennyiségli adatot
eredményezhetne.

Vadasz Krisztina alpolgdrmester

Elmondja, hogy néhany testiileti iiléssel korabban dr. Téreki-Voros Ibolya képviseld asszony mar
besz€lt az 6sztdnz6 rendszer programjarol s tobb javaslatot is megfogalmazott. Megjegyzi, hogy a
beszdmol6 alapjan tovabbra is tizenkét felnStt haziorvosi korzet miikodik, amelyek koziil kettd
tartsan betoltetlen, ellatasuk helyettesitéssel biztositott. Elmondja, hogy a gyermekorvosi korzetek
szama hat, amelybdl kettd szintén hosszl évek ota betdltetlen, ugyancsak helyettesitéssel ellatva.
Kiemeli, hogy az érintett orvosok jelentds tulterheltségnek vannak kitéve, illetve tébb haziorvos
nyugdijkozeli életkorban van, s6t egyesek nyugdij mellett végzik munkéjukat. Allaspontja szerint a
feln6tt- és gyermekhdziorvosi ellatérendszer hosszu tavu fenntarthatésaga érdekében 1j, bovitett
0sztdnz6 rendszer kialakitdsa indokolt. Megjegyzi, hogy a jelenlegi tdmogatasi forma jé alapot
jelent, ugyanakkor annak tovabbfejlesztését tartja sziikségesnek.

Hangsulyozza, hogy az orszagos orvoshiany miatt a helyzet nehéz, azonban megitélése szerint egy
Osszetettebb tdmogatdsi rendszerre van sziikség. Ennek érdekében javaslatot tesz egy bovitett
orvosvonzo program kidolgozasara. ElImondja, hogy a testiileti iilést kvetéen egy kilenc pontbél
allo javaslatcsomagot ad 4t Igazgat6 asszonynak, amelybél a jelen {ilésen csak néhany elemet kivan
réviden felsorolni.

Elmondja, hogy az 6szt6nz6 program részeként indokoltnak tartand egy lakhatési és berendezkedési
csomag kialakitasat, valamint az ideérkezd haziorvosok és gyermekorvosok csaladjainak
elhelyezkedését segitd tamogatasok Dbiztositasat. Megjegyzi, hogy fontos elem lehetne az
adminisztrativ terhek csokkentése, vagy szakmai mentorprogram miikddtetése is. Hangsulyozza,
hogy véleménye szerint a kozosségi és szakmai integraciot segité elemeket is érdemes lenne
beépiteni a programba.
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Allaspontja szerint mindez azonban csak ugy valosulhat meg eredményesen, ha ko6zos
egyeztetéseket folytatnak a képviselGtestiilet és a szakma részvételével az 0sztonz0 rendszer
kidolgozasarol. Hozzéteszi, hogy egy bévitett, atgondolt szténzd program megalkotasaval valds
esély nyilhat arra, hogy Pépa varosa vonzobba véljon az orvosok szdmadra, €s ez hosszi tavon
biztositsa a varos megfeleld orvosi ellatasat.

Gréber Attila polgarmester
Megkérdezi, hogy van-e a beszamoldban foglaltakkal kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas.

Megallapitja, hogy a beszamoldval kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat a beszamoloval kapcsolatban.

A Képviseldtestiilet 13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil és 1
tartozkodas mellett a Papa Varos Onkormanyzatanak Egészségiigyi
Alapellatasi Intézete tevékenységérol sz616 beszamolét elfogadja.

11. Kozérdekii bérbeadas a Pipai Rendérkapitanysagon szolgalatot teljesité személy
részére
El6adé: Groéber Attila polgarmester

Az elbterjesztést a Humanerdforras és Kulturdlis Bizottsag, valamint a Pénziigyi és Gazdasagi
Bizottsag egyhangulag elfogadasra javasolja.

Gréber Attila polgarmester
Megkérdezi, hogy van-e az el6terjesztéssel kapesolatban kérdés, hozzaszolas.

Megallapitja, hogy az eldterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat az el6terjesztéssel kapcsolatban.

A Képviselotestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot
hozza:

125/2025. (X1.19.) hatdrozat

Papa Varos Onkormanyzatanak Képviselotestiilete az 6nkorményzati
lakasok és helyiségek bérletérdl és elidegenitésérdl szold 23/2025.
(VIL.9.) dnkormanyzati rendelet 11. § (4) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva hozzajarul Marton Tamas Lajos r. rm. részére - a
Papai Rendérkapitanysagnal fenndlld szolgalati jogviszonyanak
idStartamara, de legfeljebb 2025. december 1-jét61 2030. november
30-ig - a Papa, Gyuratz F. u. 18. fsz. 2. szam alatti, 1 szoba, el6tér-
atjaro, konyha, étkezd, éléskamra, fiirdészoba-wce helyiségekbdl 4ll6
55 m? alapteriileti 5Snkormanyzati bérlakas bérbeadéasahoz.

A Képvisel6testiilet felhatalmazza a Polgarmestert a bérleti szerz8dés
megkotésére.

Hataridé: 2025. december 1.
Felelos:  Grober Attila polgarmester
Benecz Rita szocialis és kdzigazgatasi osztalyvezetd
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12.  Taéjékoztaté a Versenyképes Jarasok Program II. keretében benyujtott palyazatrol
Eléadé: Grober Attila polgarmester

Az elbterjesztést a Varosiizemeltetési és Fenntarthatosagi Bizottsdg, valamint a Pénziigyi és
Gazdasagi Bizottsag egyhangulag elfogadasra javasolja.

Gréber Attila polgarmester
Megkérdezi, hogy van-e az eldterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Unger Tamas 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy a kiilonb5z6 k6z6sségi oldalakon és mds csatornakon megjelent hirek alapjan olyan
informéciok jutottak el hozza, amelyek szerint a konzorciumban részt vevd telepiilések egy része
nem volt elégedett a végsé dontéssel. Kiemeli, hogy tsbb telepiilés azt rétta fel a konzorcium tagjai
felé, hogy a rendelkezésre bocsatott forras olyan feladatra keriil felhasznélasra, amely kimondottan
nem Onkormanyzati feladat, hanem amelynek eredménye tulajdonképpen a renddrség bevételeit
szolgalja. Hozzéteszi, hogy a traffipaxok helyzetér6l van sz6. Megkérdezi, mi 4ll ennek a hatterében,
mit lehet errdl tudni.

Grober Attila polgarmester

Elmondja, hogy a Versenyképes Jarasok Program keretében 2025. aprilisaban kezdSdtek el az
egyeztetd targyalasok, hogy meghatarozasra keriiljenck azok a fejlesztési iranyok és az a palyazati
konstrukcid, amely koézos jarasi fejlesztésként benyujthaté. Hozzateszi, hogy a kozos jarasi
fejlesztés meghatdrozasa rendkiviil nehéz feladat, mivel 49 telepiilésrél van sz6, amelyek
foldrajzilag is eltérd adottsagokkal rendelkeznek. Megjegyzi tovabb4, hogy a rendelkezésre allé 250
milli6 forintos keret jelentés korlatokat szab, és valodi, a teljes jarast érintd programok
megvalositdsara csak korlatozottan nyujt lehetdséget. Megjegyzi, hogy kerékpartt-halozat vagy
kozuti infrastruktura fejlesztésére ez az sszeg nem elegends.

Ismerteti, hogy az els6 egyeztetések sorn néhany lehetséges fejlesztési irany is kirajzolodott.
Példaként emliti a kozteriileti kamerarendszer fejlesztését, a TraffiPack alkalmazisanak kérdését,
valamint egy allatmenhely Iétesitésének lehetdségét. Kiemeli, hogy a javaslatok kidolgozasara és
egyeztetésére rendkiviil rovid hataridé 4llt rendelkezésre. Hozzdteszi, amennyiben Unger Tamas
onkormanyzati képvisel6 igényt tart r4, kész részletesebben is ismertetni a felmeriilt tovabbi
fejlesztési javaslatokat.

Kozli, hogy a majus 7-én meghozott hatarozat értelmében a dontéshozatal két szakaszban keriil
lebonyolitasra. Az elsé kor a 250 millio forintos keret felhasznaldsara vonatkozott, amely
tekintetében megéallapodas sziiletett: 6t konzorcium jon létre a kamerarendszer bovitésének
megvalositasa érdekében. Ezzel parhuzamosan tovabbi két dontés is sziiletett a kovetkezd évi keret
feltdltésére, amelyre két javaslat érkezett. Az egyik javaslat a kézlekedésbiztonsag fejlesztésére
iranyult Papa és 25 telepiilés részvételével, 249 milli6 forintos palyazati keretdsszeggel. Hozzateszi,
hogy ezt a javaslatot a Forum egyhangulag, tartozkodas és ellenszavazat nélkiil elfogadta. A masik
Javaslat néhany — példaként emliti Egyhazaskeszot és Marcaltdt — telepiilés kozés, 14 millio forintos
palyazata volt, melyet a Férum abban az esetben tdmogat, amennyiben a sziikséges forras
rendelkezésre all.

Elmondja, hogy oktober kézepén a Magyar Allamkincstar munkatérsai egyeztetésre érkeztek és
vératlan informdcidkat osztottak meg. Kozolték, hogy a masodik keretdsszeghez kapesolodd — a
kozlekedésbiztonsagi programot érint6 — palydzati anyagot november 3. és 10. kozott szitkséges
feltolteni.

Hozzéteszi, hogy ennek érdekében oktdber 21-ére egyezteté forumot hivott dssze, a Férum majus
7-én hozott hatdrozata szellemében. K6zli, hogy azt a 25 érintett polgarmestert hivta meg, akik részt
vettek ebben a programban. Megjegyzi, hogy a tobbi telepiilés polgarmestere nem volt érintett a
konzorciumban, ezért meghivasuk nem volt indokolt.
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Beszamol arrdl, hogy az egyeztetés soran vita alakult ki, mert — érthetdé moédon — minden
polgarmester a sajat telepiilésének akart kedvezni. Felidézi, hogy tobbek kozott olyan javaslat is
elhangzott, hogy a 250 millié forintot osszak el 50 telepiilés kozott, és mindenki kapjon 6tmilli6
forintot. Hozzateszi, hogy a vita végiil oda vezetett, hogy néhany polgarmester késznek mutatkozott
lemondani a TraffiPack-r6l annak érdekében, hogy a Marcalté kornyéki telepiilések szamara is
maradjon valodi forras a palyazatra. A modositas eredményeként a kordbban 249 milli6 forintos
palyazati 6sszeg 207 millio forintra csékkent.

Megjegyzi, hogy igy mintegy 42 350 000 forint maradt fenn tovabbi felhasznalasra.

Elmondja, hogy az egyeztetést kvetden a jelenlévok gy itélték meg, hogy a kialakitott megoldas
megfeleld. Megjegyzi, abban is megallapodtak, hogy nem egyetlen palydzatot adnak be a
kozlekedésbiztonsagra, hanem harom konzorciumot alakitanak — Marcalté-Papa—Papateszér— igy
ez 74 milli6, amibdl 58 milli6 Papaé.

Elmondja, hogy ezt kévetéen Kemeneshdgyész polgarmestere, Kovacs Tamas Imre levelet irt a 25
telepiilésnek, amelyben azt irta, hogy ,,Papa varosvezetése etikatlan eljarast folytatott, figyelmen
kiviil hagyta az 6 jogos érdekeit”. Elmondja, hogy a polgarmester ezt a véleményét késébb egy
Facebook bejegyzésben is kozzétette. Kijelenti, hogy erre nem kivan vélaszolni, azonban a
személyes egyeztetésen elmondta a véleményét. Elmondja, nem kéri ki maganak, ha 6t személyében
kritizaljak, viszont masok nevében — mivel nem tudja, kiket ért a polgarmester a ,,Papa varos
vezetése™ alatt — kikéri a vadat, miszerint etikatlanul jartak volna el.

Elmondja, hogy egy jogszerlien ¢és alakszerllen meghozott, egyhangi hatirozat gyakorlati
lebonyolitasa érdekében hivta 6ssze a 25 telepiilést. Hozzateszi, hogy sem 6, sem mas polgarmester
nem felelds azért, hogy a majus 7. és november 3. kozotti iddszakban az egyes telepiilések milyen
egyiittmiikddéseket hoznak létre, és milyen konzorciumi javaslatokat nyujtanak be, ez minden
esetben az adott polgarmesterek feleldsségi korébe tartozik.

Megjegyzi, hogy Kovacs Tamés Imre polgarmester maga is létrehozott egy kulturdlis célu
fejlesztésre iranyul6 konzorciumot 23 millié forintos kerettel, amely kiviil esett a 250 millié forintos
ko6zos kereten. Megjegyzi, ha a Férum azt tdmogatta volna, akkor maradt volna fel nem hasznalt
0sszeg, hiszen a tébbiek mind nagyobb 6sszeggel voltak jelen.

Kijelenti, hogy nem kivén taktikai tandcsot adni arra vonatkozdan, milyen &sszeggel célszer(
konzorciumot alapitani, ugyanakkor megjegyzi, hogy ennek matematikai meghatdrozasa nem jelent
bonyolult feladatot. Elmondasa szerint ebb6l adddott a polémia, majd ezt kdvetéen Kovacs Tamas
Imre ismételten azt a kijelentést tette, miszerint Papa varos vezetése — értelmezése szerint 6 —
etikatlanul jart el.

Kifejti tovabba, hogy ismertetésre keriiltek, mely tevékenységek mindsiilnek allami feladatnak €s
melyek nem, amelyen jelen voltak a szavazati joggal rendelkezd polgarmesterek, valamint a
tanacskozasi joggal rendelkez6 polgarmesterek egy része is. Hangstlyozza, hogy a megbeszélés
sordn igen gyorsan kirajzolodott, olyan célokat, amelyek mogott az allamtdl elvarhato tevékenység
nem 4ll fenn, csak igen korlatozott szamban lehet meghatarozni. Példaként emliti a kultura bizonyos
teriileteit, illetve a kozlekedésbiztonsag kérdéskorét.

Hozzateszi, hogy mindkét alkalommal — aprilisban és oktober végén egyarant — kizarélag azok a
projektek rendelkeztek létjogosultsaggal, amelyeket a kollégdk rovid idén belill €s kelld
alapossaggal el6 tudtak késziteni. Kiemeli, hogy ez dicséretként értend6, nem pedig maés telepiilések
kritizalasaként. A Pdpai Polgarmesteri Hivatal felkésziiltebb volt, gyorsabban tudott reagalni, az
ajanlatokat 6k kérték be, 6k keresték meg a tobbi telepiilést. Véleménye szerint a probléma
megoldasa masutt keresendé. Alldspontja szerint a 250 millié forint 50 telepiilés kozott valo
felosztasa rendkiviil kevés. Példaként megjegyzi, hogy van olyan jaras, ahol 500 millié forint all
rendelkezésre, mikdzben csupan két telepiilés tartozik ide (Debrecen és Ebes).

Hozzateszi tovabba, hogy a 48 telepiilés kozott torténd forraselosztas rendkiviil nehéz feladat.
Elmondja, hogy ezért abban maradtak a polgarmesterekkel, hogy a kovetkezd év februarjaban —
amennyiben ez a program folytatodik, amit egyel6re még nem tudnak — kozdsen megfogalmaznak
egy levelet, amelyben jelzik a Kormany felé, hogy vegyck figyelembe, egy-egy jarasban mennyi
telepiilés van, és ezt a forrast a jarasi lehetdségekhez, a jaras méretéhez, illetve a telepiilések
szamahoz igazitva alakitsdk at.
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Elmondja, hogy hatarozottan ugy gondolja — bar nem szeret jelzéket hasznalni, kiiléndsen akkor, ha
az érintett nincs jelen —, hogy az emlitett polgarmester olyan dolgot kritizalt, amely valéjdban az 6
feladata lett volna, hogy sajét telepiilését felkészitse egy konzorciumi megéllapodésra. Hozzateszi,
hogy 6 egyébként Kovacs Tamas Imre polgarmester tervezetét tamogatta. Mas polgarmesterek
kozott volt kettd is, aki nem tamogatta. Megjegyzi, amennyiben 6 sem szavazott volna igennel, a
tervezet nem érte volna el a minimalis 13 szavazatot, igy még a véarakozd listara sem kertilhetett
volna fel.

Véleménye szerint a hattérben olyan politikai indulatok allnak, amelyeket ebben a helyzetben nem
célszerti ki€lezni. Hozzateszi, hogy ezt a véleményét Kovacs Tamas Imre polgarmester jelenlétében
is elmondta.

Elismeri, hogy valéban van ebben allami feladat is, ugyanakkor 6k oriilnének a legjobban annak, ha
a rendérség finanszirozasa, illetve a kozlekedésbiztonsag finanszirozéasa javulna. Elmondja, hogy a
besz€lgetés sordn mads javaslatok is felmeriiltek: példaul, hogy kozosen vasaroljanak mentdautot,
vagy hogy kozdsen vésaroljanak jol felszerelt rendSrautét. Kiemeli azonban, hogy egy program
esetében nem csupdn az a kérdés, hogy lehet-e rd palyazni, hanem az is, hogy az késdbb
fenntarthat6-e. Hozzateszi, hogy szerinte ez értheté szempont.

Elmondja, hogy a kozos éllatmenhely létesitésének kérdését is megvitattdk, ugyanakkor
hangsulyozza, hogy az ilyen létesitményekre rendkiviil szigora kézegészségiigyi szabalyok
vonatkoznak. Megjegyzi, hogy az allatmenhelyen az allatokat meghatarozott ideig kell elhelyezni
és etetni, ezt kovetden bizonyos id6 utdn elaltatasukra, valamint dogtemetdben torténd
elhelyezésiikre kertil sor, amelynek Gjrahasznositédsra szintén szigori szabalyok vonatkoznak.
Megjegyzi, ha lenne egy ilyen, 2049-ig fenn kellene tartani.

Elmondja, hogy jol hangzik ugyan a gondolat, miszerint kozos feladat lenne az allatmenhely
létesitése, de felhivja a figyelmet arra, hogy amikor a konkrét felelésségvallalas keriil szoba —
vagyis, hogy melyik polgarmester véllalja a telepiilésére tervezett menhely fenntartasat —, varhatéan
joval kevesebb jelentkezd lesz. Ennek oka, hogy a forrasok csak egy-két évre biztositottak, és a
kés6bbi fenntartasi kotelezettség és koltségek rajuk harulhatnak.

Elmondja tovabba, hogy a kozos renddrautd- vagy mentSbeszerzés valdjaban allami feladatnak
mindsiil. Kifejti, hogy jelenleg nagyon nehezen lat olyan teriiletet, ahol ez redlisan megvaldsithaté
lenne. Megjegyzi, hogy a kulturalis teriileten elképzelhetéek lennének ilyen egyiittmiikodések,
tovabba felmeriilt a vizmii kérdése is, tehat vannak potencialis teriiletek. Hangsulyozza azonban,
hogy el6szor rendkiviil gyors dontést kellett hozni, majd november 10-ig fel kellett t5lteni a
sziikséges anyagokat, amelyre minddssze két hét 4llt rendelkezésre.

Véleménye szerint a Magyar Allamkincstar kiildnbdzé szinti munkatérsai nem mindig tesznek
egymassal harmonizalé vagy egymassal parhuzamosan értelmezhetd kijelentéseket, ami neheziti a
munkavégzést. Hozzateszi — banté szandék nélkiil —, hogy az egyik megbeszélésen az egyik
targyalopartner nem tudta pontosan, melyik telepiilésen tartozkodik, ami szamara a beszélgetés
soran egyértelmiivé valt. Megjegyzi tovabbd, hogy idénként még a jo hangulatil egyeztetéseket is
elronthat egy-egy kevésbé szerencsés megjegyzés.

Elmondja, hogy a TraffiPack tekintetében a rendérség véleményét minden esetben kikérték, mind a
kamerdk, mind a sebességmérék kapcsan. A kozlekedésbiztonsag javitdasa érdekében a
rendérkapitany harom helyszint javasolt TraffiPack ethelyezésére: a Celli utcat, az Erkel utcat és a
Kiils6-Veszprémi utat.

Sods Imre 6nkormanyzati képviseld
Megjegyzi, valdjdban mér nem kivan kérdést feltenni, mivel a Somlai ut érintettsége tisztazédott.

Radi Robert varosfejlesztési osztalyvezetd

Kiegészitésként elmondja, hogy az elsé férumra, ahol az eldzetes egyeztetés zajlott, minden P4pa
koérnyéki polgarmester kapott meghivot. Megjegyzi, hogy a meghivottak kéziil nem mindenki élt az
egyeztetésen valo részvétel lehetGségével, a forumon megjelentekrdl jelenléti iv is késziilt.
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Ismerteti, hogy valamennyi telepiilés részére tajékoztato levelet kiildtek a forumon elhangzottakrdl,
amelyben a két programhoz — a térfigyel6- és a TraffiPack programhoz — val6 csatlakozas
lehetdségét vetették fel, és egyben kérték a polgarmestereket, hogy jelezzék, mely programhoz
kivannak csatlakozni. A visszajelzések e-mailben érkeztek. Megjegyzi, hogy voltak olyan
telepiilések, amelyek nem kiildtek visszajelzést, voltak, amelyek ugy nyilatkoztak, hogy mindkét
programban részt kivannak venni, valamint olyanok is, amelyek nem kivantak csatlakozni, mert a
beruhdzast szamukra feleslegesnek itélték meg. Példaként emliti Mezei Zsolt polgarmester urat, aki
ugy nyilatkozott, hogy telepiilésén az utviszonyok miatt nem lehet gyorsan kozlekedni, térfigyeld
kamerakkal pedig mar rendelkeznek, ezért nem kivantak részt venni a programban. Elmondta
ugyanakkor, hogy mas célok tekintetében a telepiilésiik szivesen csatlakozna.

Ismerteti, hogy KemeneshOgyész telepiilés részt vett és nyert is az elsd csomagban, a térfigyelod
kamerak vonatkozasiban konzorciumvezetd volt. Megjegyzi, hogy a Polgarmester r késébbi
megnyilatkozasat nem értették, mivel lehet6sége lett volna jelentkezni a TraffiPack programban
val6 részvételre is, amennyiben ez szdandékaban allt volna. Hangsulyozza, hogy erre vonatkozo
jelzést nem tett.

Ismerteti tovabba, hogy a hataridok koétottek voltak, igy amennyiben az adott konzorcium nem
t51tStte volna fel hatarid6ben a palyazati anyagot a feliiletre, a ,tizenttok™ tanacsa szamara a dontési
lehet6ség megsziint volna, €s a hatdrid6 elmulasztasanak kovetkezményeként akar teljes
forrasvesztés is bekovetkezhetett volna. Alldspontja szerint az eljarast minden érintettnek
megfelelden folytattak le.

Kerti Gyorgyi onkormdnyzati képviseld a Képviseldtestiilet vilésérdl 13:55 orakor tdvozott, jelen van
13 f8.

Grober Attila polgarmester
Megkérdezi, hogy van-e az el6terjesztéssel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas.

Megallapitja, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat az eloterjesztéssel kapcesolatban.

A Képviseldtestiilet 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot
hozza:

126/2025. (XI1.19.) hatarozat

Papa Viaros Onkormanyzatanak KépviselStestillete elfogadja a
polgarmester tdjékoztatasat arrol, hogy Papa Varos Onkorményzata
képviseletében a Versenyképes Jarasok Program II. keretében
TraffiPAck rendszer kialakitdsdra a palyazati kifrasban rogzitett
hataridében palydzatot nyujtott be, tovabba felhatalmazza a
polgarmestert, hogy Homokboddge, Nagygyimot, Ugod és Béb
telepiilésekkel konzorciumi megallapodast kosson.

A Képviseldtestiilet - a palyazat timogatasa esetén - felhatalmazza a
polgarmestert, hogy annak megvalositasdval kapcsolatban
valamennyi sziikséges intézkedést €s jognyilatkozatot megtegyen.

Hataridé: folyamatos

Felelés:  Groéber Attila polgarmester
Radi Robert varosfejlesztési osztalyvezetd
Szalai Krisztina gazdasagi osztalyvezetd
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13. Tulajdonosi hozzajarulas a CSIZI-BIO Kft. ontézési rendszer beruhizasanak

megvaldsitasahoz
Eléadé: Groéber

Attila polgarmester

Az elbterjesztést a Vdrosiizemeltetési és Fenntarthatosagi Bizottsag, valamint a Pénziigyi és
Gazdasagi Bizottsag egyhangtlag elfogadasra javasolja.

Grober Attila polgdrmester

Megkérdezi, hogy van-e az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Megallapitja, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs.

Kéri a testiilet allasfoglalasat

A Képviselotestiilet 13 igen
hozza:

az eldterjesztéssel kapcsolatban.

szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot

127/2025. (X1.19.) hatirozat

Papa Véros Onkorméanyzatanak Képvisel6testiilete a CSIZI-BIO Kft.
(tovabbiakban: Beruhdzé) 4ltal tervezett Ontdzési beruhdzas
megvaldsitasdhoz - az NP-0043/2025 tervszami, vizjogi elvi
engedélyes terv alapjan - az Snkormanyzat tulajdonat érintd

- a Papa Kkiilteriilet 01089 hrsz.-u, ,kivett sajat hasznalata t”
megnevezést, 4 ha 2330 m? teriilet(i ingatlan, valamint

- a Papa kiilteriilet 01128 hrsz.-u, ,kivett sajat hasznalatq at”
megnevezésti, 3468 m? teriiletli ingatlan vonatkozasdban az alabbi
feltételekkel hozzajarul:

A kivitelezés el6tti és utdni miiszaki allapotot dokumentalni
sziikséges, tovabba késobb garancialis bejarast is kell tartani.
Tekintettel a mitargy kozelében, attol északnyugatra taldlhatd
szennyviz tdvvezetékre - aminek az Ny-3 jelii nyomocsével vald
keresztezését a Terv tartalmazza - javasolt a kozmiiegyeztetés,
valamint a kezel6 igénye szerinti szakfeliigyelet.

A kivitelezési munkdk koltségét a Beruhdzo viseli. Barminemu
kivitelezésbdl eredé karért Beruhazé felelds és a kivitelezési
munkdlatok nem akadalyozhatjdk az ingatlanok rendeltetésszer(i
hasznélatat. A nyomodvezeték lefektetését kévetden a teriiletek eredeti
allapotat Beruhazo koteles helyredllitani.

A Képviseltestiilet utasitja a Polgarmestert a sziikséges
jognyilatkozatok, intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal
Felelés:  Gréber Attila polgarmester
Szalai Krisztina gazdasagi osztalyvezet

14. Jelentés a képvisel6testiilet lejart hataridejii hatarozatainak végrehajtisarol
Eléadé: Groéber Attila polgarmester

Gréber Attila polgarmester

Megkérdezi, hogy van-e az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.
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Megallapitja, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszdlas nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat az eldterjesztéssel kapcsolatban.

A Képviselotestiilet 13 igen szavazattal, ellenszavazat €s tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot
hozza:

128/2025. (X1.19.) hatirozat

Papa Viaros Onkormanyzatianak Képviselotestiilete a 101/2025.
(IX.25.) hatarozat 2. pontja, a 107/2025. (X.16.) hatarozat 1. pontja €s
a 115/2025. (X.16.) hatarozat végrehajtasara adott jelentést elfogadja.

15. Tajékoztaté a polgarmester atruhazott hatiskérében hozott dontésekrol
Eléado: Grdber Attila polgarmester

Az elbterjesztést a Pénziigyi €s Gazdasagi Bizottsag egyhangulag elfogadasra javasolja.

Gréber Attila polgarmester
Megkérdezi, hogy van-e az eldterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Megallapitja, hogy az elterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolés nincs.
Kerti Gyorgyi onkormdnyzati képviseld az tilésterembe visszatér 13:58 orakor, jelen van 14 f6.
Kéri a testiilet alldsfoglalasat az eloterjesztéssel kapcsolatban.

A Képviselttestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas
nélkiil elfogadja a polgarmester atruhazott hataskorében hozott
dontésekrol sz616 tajékoztatojat.

Grdber Attila polgdrmester

Ismerteti, hogy Unger Tamas képvisel6 ur napirend uténi hozzaszolast jelentett be. A felszdlalas
targya és oka az onkormanyzati gazdasagi tarsasagok, azok munkavallal6i és az dnkormanyzati
képviselok egyiittmiikdésében utdbbi idGben tapasztalhatd visszassadgok, kiilonds tekintettel a
kommunikacidéra cimmel.

Unger Tamas 6nkormanyzati képviseld

Napirend utani felszolalasat felolvassa: ,, Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Képviseldtestiilet! Ugye
a napirend el6tti felszélalasom is az 6nkormanyzatisagnak a harmincét évérdl szolt. Egy kicsit ez is
ezzel fiigg 6ssze. En azt gondolom, hogy ebbél a napirend elétti felszolalasbél is latszott, hogy az
elmult harmincot év az a kodlesongs tiszteletr6l és a kolesonds egylittmikodésrdl szolt, mert ez volt
a sikernek az alapja. Mostanaban azonban az egyébként tragikus allapotban 1év6 kozbeszéd, amit
sajnos kozszerepl6k és online kozosségi oldalak is engednek, sét tdmogatnak, ugy ladtom, hogy
begylir(izni 1atszik az 6nkorményzati szektorban, s6t egészen magas szintli kézszerepldk szintjére
is.

fgy fordulhatott el, hogy engem egy Onkormanyzati gazdasigi térsasdg munkatirsa nagy
nyilvanossag el6tt ragalmazva, letolvajozzon anélkiil, hogy tartania kellett volna vagy tartania
kellene barmilyen felelésségre vonastol. Igy fordulhatott eld, hogy a képviselétestiilet egyik
Onkormanyzati képvisel6je beltenyészetnek mindsitse a varosfejlesztési tarsasag jelenlegi vezetdjét,
atvitten pedig minden olyan koztisztvisel6t, munkavallalot, aki nagyon régen, évek, sot évtizedek
Ota végzi a munkajat a varosért.
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JOl tudta valdszintileg, hogy ezt megteheti anélkiil, hogy barmilyen elhatarol6d4stol tartania kellene.
En pedig ezt most szeretném megtenni. Szeretnék elhatdrolédni az ilyen kijelentésektdl, és mélyen
elitélem egy onkormanyzati képvisel§ ilyen jellegii alpari, dehumanizalé kijelentését barmilyen
embertarsaval szemben. Az ilyen jellegii kijelentés egy 6nkormanyzati képviselétol foleg, de
barkitél is teljes mértékben méltatlan, elfogadhatatlan és visszataszité. A papai hatalomvaltasnak
megvannak és biztosan meglesznek még az aldozatai, de az, hogy egy atszervezésnek aldozatul esett
munkaerdt igy mindsitsenek, allatként, 4llatokhoz hasonlatos lényként jellemezzék, elfogadhatatlan
és képviselohoz kiemelten méltatlan. Csak bizni tudok Polgarmester Gr bolcsességében és
joindulataban, hogy helyére teszi ezt a dolgot, €és allast foglal, kidll munkatarsai mellett, még ha 6k
szamara csupan mar csak par hétig vagy honapig jelentik ezt. Kszondm szépen.”

Gréber Attila polgarmester

Tajékoztatasul elmondja, hogy a kovetkezd képviselbtestiileti iilést a korabbiaktdl eltéréen
december 4-ére tervezi. Ismerteti, hogy december 4-én kdzmeghallgatast is tartanak, amelynek két
napirendi pontja: a fOkertész tajékoztatdja Papa véros zoldteriilet-fejlesztési koncepcidjardl,
valamint Mezei Laszl6 f6épitész beszamoloja az épitett kdrnyezet helyzetérdl. Hozzateszi, hogy a
kovetkezé évben célként tiizi ki egy atfogo zoldteriilet-fejlesztési koncepcié kidolgozasat, amely az
okologiai és 6konémiai szempontokat egyarant figyelembe veszi. A kézmeghallgatas mésodik

napirendi pontja a jelen iilésen felfiiggesztett napirendi ponthoz szorosan kapcsolédik.

A Képviseldtestiilet nyilvanos tilését 14.16-kor bezérja.

Grobgr Attila
polgarmester

Dr. Nagy Krisztina
jegyz6
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