PAPA VAROS ONKORMANYZATANAK KEPVISELOTESTULETE

Szam:  A01/90-316/2025.
JEGYZOKONYV

Késziilt: Papa  Véaros  Onkorményzata Képviselotestiiletének  2025.  december  4-i
kozmeghallgatasan, a Véroshaza épiiletének nagytermében.

Jelen vannak: Gréber Attila polgdrmester
Vadasz Krisztina alpolgérmester

Dr. Toreki-Véros Ibolya, Kerti Gyorgyi, Bakos Laszlo, So6s Imre, Dr. Guias
Janos Zsolt, Unger Tamas, Zsegraics Gyula, Bali Istvan, Siile Zsolt, Vonnék
Andrea és Marton Sandor énkorményzati képvisel8k, 12 £o.

Dr. Nagy Krisztina jegyzd,

Dr. Verraszté Norbert Kéroly aljegyzo,

Dr. Benk6 Krisztina 6nkormanyzati és szervezési osztalyvezeto,
Szalai Krisztina gazdaséagi osztalyvezetd,

Benecz Rita szocialis és kozigazgatasi osztalyvezetd,
Radi Robert varosfejlesztési osztalyvezetd,
meghivottak jelenléti {v szerint,

Balazsné Marton Maria 4llampolgar,

Bezselics Marta allampolgar,

Csizmazia Szilveszter dllampolgér

Fehér Lajos allampolgar,

Herczeg Ferenc allampolgar,

Lészlé Akos allampolgar,

Nyilas Mihaly allampolgér,

Médiacentrum munkatarsai,

Horvéth-Csizmadia Bettina koztisztviseld,

Kun Attila koztisztviseld,

Takécs Krisztina kéztisztviseld.

Dr. Toreki-Voros Ibolya, Kovdcs Jozsef és Venczel Csaba dénkormdnyzati képviseldk
tavolmaraddsukat elSzetesen bejelentették.

Grober Attila polgdrmester
Készonti a megjelenteket, a kdzmeghallgatast 16.00 érakor megnyitja. Megéllapitja, hogy a
kdzmeghallgatas hatérozatképes, 12 6 képviselo jelen van.

Megkérdezi, hogy van-e més napirendi javaslat.
Megallapitja, hogy a napirenddel kapcsolatban Jjavaslat nincs.

A Kepvisel6testiilet 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdézkodas nélkiil a kovetkezd
hatarozatot hozza:

133/2025. (XI1.4.) hatdrozat

Papa Varos Onkorményzaténak Képviselotestiilete 2025.
december 4-i kozmeghallgatas napirendjét az aldbbiak
szerint hatdrozza meg:




1. Papa varos zoldfeliilet fejlesztesi koncepcidja
Eléadé: Németh Kornél fokertész

2. Tajékoztaté Papa varos épitett  kornyezetének
allapotar6l
Eléadé: Mezei Laszl6 dnkormanyzati fo€épitész

Napirendek targyalasa az irasban megkiildott el6terjesztések alapjan:

2. Tajékoztaté Papa viros épitett kiornyezetének allapotarol
Eléadé: Mezei Laszlé6 onkormanyzati foépitész

A napirend tdrgyaldsadn jelen van Mezei LdszIlé onkormdnyzati féépitész.

Gréber Attila polgarmester
Koszonti Mezei Laszl6 dnkormanyzati foépitészt &s kéri ismertesse az eldadas anyagat.

Mezei Ldszlé onkormadnyzati f6épitész ismerteti az eléadds anyagat.

Gréber Attila polgarmester

Megkéri a jelenlévoket, hogy a jegyz6konyvbe vald rogzités érdekében a felszolalaskor
mindenki mondja a nevet.

Elmondja, hogy a mai véarosépitészet egyik alapvetd elve a stirlisddés kérdése. Allaspontja
szerint a varos teriileti terjeszkedése nem kivanatos, mivel az tovabbi kdzmifejlesztést €s
atépitést igényelne. Megjegyzi ugyanakkor, hogy az ilyen torekvések jellemzéen az eljaras
soran elakadnak a hatalyos szabalyozasok miatt, kiilonosen a torténelmi telekhatarokra
tekintettel, amire FOépitész Gr is ramutatott. Megjegyzi, sok esetben ugy tlnik, hogy ez az
cllentmondas feloldhatatlan. Nem latja pontosan, hol huzodik a rugalmassag €s a
rugalmatlansag hatdra, ¢s hogy a jogszabilyok mennyire tekinthetk rugalmasnak.
Hozzateszi, hogy Papén tobb konkrét példat is ismerni lehet, ahol ingatlanfejlesztési
lehetdségek akadtak el, mikdzben a varos szélén olyan tarsashazakat terveznek vagy épitenek,
amelyek komoly problémakat okoznak.

Elmondja, a masodik kérdése ahhoz kapcsolodik, hogy vélelmezhetéen 1732-ben még az
Esterhdzy csaladnak kevesebb olyan problémaval kellett szembenéznie, mint amelyekkel ma a
varosnak kell megkilizdenie, azaz az elkeriilhetetlen technikai fejlodés kérdése. Hozzateszi,
amelyekre Féépitész ur is utalt, mint példul a napelemek vagy a kiilonbozo kiiltéri egységek
megjelenésére kordbban nem kellett gondot forditani, azonban jelenleg ezek szama nem
csdkkenni, hanem folyamatos ndvekedni fog. Megjegyzi, hogy ezekkel a kihivasokkal a
jovOben is szamolni kell.

Hivatkozik tovabba Féépitész ur korabbi kijelentesére, miszerint j6 lenne tébb forumot tartani
a téméban. Elmondja, hogy ezt a felvetést rogzitették, és egyetért abban, hogy sziikség lenne
rendszeresebb, a lakossag szamara is elérhetd tajékoztatok megszervezésere. Megjegyzi, hogy
Foépitész Gr egy tetdtéri beépitést abrazolo fotora azt mondta: ..ilyen Papan nines”. Elmondja,
a felvetésre reagalt volna, miszerint az clmult években hany olyan tajékoztatd forumot
tartottak, amelyen ezeket a lehet6ségeket bemutattdk a papaiaknak. Hozzateszi 0 sem tartott
ilyen tajékoztatot.

Allaspontja szerint ezek a kérdések nem csupan szakmai, hanem jelentés mértékben pénziigyi
természetiiek is, ugyanakkor a dinamikus technikai fejlédést nem lehet megallitani, €s
véleménye szerint a lakossagi igény ezeken a teriileteken megelézte a szabélyozast. Ugy véli,
a szabalyozas tekintetében az dnkorményzat késésben van, részben az id6 mulasa, részben
pedig a lakossagi igények gyors véltozéasa miatt.




Mezei Laszl6 6nkormanyzati f6épitész

Elmondja, hogy a kérdés elég dsszetett a rovid megvalaszoldshoz, de nem szeretné tiilsdgosan
hosszan ismertetni a véalaszt.

Kifejti, el6szor azt kell tisztazni, mit értenek ..stiri varos” alatt. [smerteti azt az allaspontjat,
miszerint a kompakt varos miikédik hatékonyan, azaz egy kisebb teriiletii varos ugyanolyan
bevétel mellett jobb mindségli kdrnyezetet tud teremteni. Elmondja, hogy ez egyszeri
matematikai Gsszefiiggés: ha az onkormanyzatnak adott mennyiségli bevétele van, akkor egy
nagyobb kiterjedésti véros fenntartdsara tébb forrast kell forditani. A varos teriileti tulnyulasa
varosfejlesztési szempontbdl azért nem kedvezs irany, mert a forrdsok korlatozottak, mig a
fenntartdsi koltségek nonek. Hozzéteszi, hogy a varos teriileti elosztaséhoz demografiai
szempontok is szorosan kapcsolédnak: ha a lakossag szama csskken, akkor nincs sziikség tul
sok 1j lakoteriilet kijelolésére és kialakitasara, mert egyszeriien nincs ra valédi igény.
Osszegzésként elmondja, véleménye szerint a jelenlegi vérosszerkezet és annak stirlisége
elérte a maximumot. A belvdros tovabbi siiritése nem lenne el6nyds, mert komoly
infrastrukturalis kdvetkezményeket okozhatna.

Ismerteti, hogy a belvaros Jelenleg azért nem tud érdemben fejlédni, mert kevés olyan
infrastruktira — példaul parkolé — 4ll rendelkezésre, amely megfelels alapot biztositana a
szolgéltatasok mikodéséhez és a lakossdg ellatasahoz. Hozzateszi, hogy ilyen feltételek
hianyédban az ingatlanok kitirtilhetnek, a szolgaltatok és a lakok elkéltéznek, helyiikre pedig
mas, a varosszerkezet szempontjabol kevésbé kedvezé funkciok keriilhetnek. Megjegyzi,
hogy ez egy tipikus folyamat, hiszen a peremteriiletek fokozott beépitése elszivé hatést
gyakorol a bels§ varosrészekre, amelyek leamortizalodnak. Felidézi, hogy a szocialista
idészakban t6bb magyar vérosban is tapasztaltdk azt, hogy a belvarosok jelent6s részének
leromlott az éllapota, és csak nagy erdfeszitések aran sikeriilt elkeriilni az érintett tertiletek
elbontasat, a torténelmi érékek visszaallitasat és megorzését. Hangsulyozza, hogy a torténelmi
telepiilésszerkezet meg6rzése fontos feladat, amellyel személyesen is régota foglalkozik.
Megemliti, legmarkansabban Veszprémben talalkozott az ismertetett problémaval f6épitészi
munkdja soran. Elmondja, hogy ha egy torténelmi szerkezetii teriileten egymas mellett t5bb
telken lebontjak a védelem alatt nem 4ll6 epiileteket, akkor a folyamat nem allithaté meg. Az
elbontott épiiletek telkeit Gsszevonva olyan 1j, nagy kapacitasu ¢piileteket alakitanak ki,
amelyek nem kovetik a hagyomanyos beépitési strukturat. Hangsulyozza, hogy ilyen esetben
a telepiilésszerkezet azon eleme, amelyet megdrzendd orokségként emlegetnek, teljesen
eltlinik.

Ismerteti, hogy a jelenlegi szabalyozas szerint az 1911-es kataszteri térkép tekintendd
iranyadonak. Ez egy rendkiviil pontos allapotot rogzité térkép a belvaros vonatkozasaban,
amely Orzi a torténelmi kontinuitast. Kifejti, hogy a belvaros jellegzetes szerkezete a telkek
1éptékébol és méretébél fakad, ez adja a beépitési karaktert. A teriileten szinte alig talalhat6
1000 m? feletti telek, tébbnyire néhany szaz négyzetméteres ingatlanokrol van szo, amelyek
sajatossaga, hogy nem lépnek 4t a telekhatéron. Hozzateszi, hogy bar ma mar léteznek olyan
miiszaki megoldasok — kiilondsen tiizvédelmi szempontok athidalasaval —, amelyek lehetévé
tennek, hogy kiilon helyrajzi szémt telkek k&zott is atjarast alakitsanak ki, a torténeti
szerkezet mégis az eredeti telekhatarokhoz igazodik.

Elmondja, hogy t6bb olyan esettel is talalkozott — tobbek kozott Veszprém varoskozpontjaban
—, amikor 6t-hat telek dsszevonasaval karakteres, varosi léptékii beépitést kivantak l1étrehozni,
azonban a fejlesztés meghiusuldsa miatt a teriilet hosszu évekre beépitetleniil maradt, és
ideiglenes parkoloként funkcionalt. Hangsilyozza, hogy ezaltal a vérosszévetben egy
jelentds, varosszerkezeti ,,seb” keletkezik. Hangsilyozza, nem tamogatja a példaként emlitett
,.seb” kialakitasat.
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Megjegyzi, hogy Papan is talalhatok hasonlo, be nem épitett, problémas tertiletek, példaul a
Kuruc utca—Korvin utca, illetve a Pet6fi utca-Bastya utca sarkan. Hozzateszi, hogy ha ezeket
a helyzeteket kontinuitasukban vizsgaljak, jol lathato, hogy egészen mas arculatu kornyezet
alakulhat ki: a torténelmi varosszerkezet alapjaiban megvaltozhat, amennyiben a szomszedos
épiileteket is lebontandk ¢s 5sszevonnak a telkeket. Megemliti, hogy ez nem papai sajatossag
&s ezért van sziikség arra, hogy a telekhatdrok ¢€s a meglévo szerkezet védve legyen. Kifejti,
az énkormanyzatnak nincs lehetdsége arra, hogy a bontasi engedély kiadasat az 0j ¢piilet
azonnali megépitéséhez kosse; igy a ,.sebek” megel6zése nehézkes.

Hangstilyozza, hogy a belvarosban tapasztalhaté parkolohely-hiany miatt felmeriilo igényeket
a példaként emlitett bontasok részben ugyan kiszolgaljak azéltal, hogy az ingatlanok helyén
parkolofeliiletek jonnek létre. Ugyanakkor ramutat, ha a varos ilyen médon ,.bontja ki’ magat,
és a telkek sorra eltiinnek, akkor idovel a parkolasi igények kiszolgalasa kertilhet elotérbe a
telepiilésszerkezet és a torténelmi kornyezet megdrzésével szemben. Megjegyzi, hogy ebben
lehet, hogy Polgarmester trral nem értenek egyet, azonban szakmai allaspontja szerint a
torténelmi  telekhatarok védelme az egyik leghatékonyabb eszkdz a varosszerkezet
megdrzésére. Példaként emliti az E6tvos utcat, amelyet sokan fényképeznek kiilonleges
hangulata miatt: gy6nyorti, patinas valyoghazak sorakoznak ott. Bar ezek az épiiletek anyaga
6eska és allapotuk sokszor leromlott, mégis jelentds értéket képviselnek. Hozzateszi, 1d6
kérdése csupan, hogy ezek az ingatlanok is gazdat cseréljenek, miutan a jelenlegi
tulajdonosok elkoltoznek vagy kioregednek, és ez a folyamat komoly kockazatot hordozhat a
véarosszovet szempontjabol. Kifejti, hogy ezekkel az ingatlanokkal kapcsolatban két
forgatokonyv képzelhetd el. Az egyik lehetdség, hogy olyan réteg vaséarolja meg ezeket,
amely nem tud érdemben beruhazni rajuk; ebben az esetben a teriiletek hangulata €s
megjelenése nagyjabol valtozatlan marad. A masik lehetdség, hogy olyan befektetok jelennek
meg, akik fejlesztési potencialt latnak benniik. Szamukra azonban a kis telekméret nem
kedvezd, hiszen azon jellemzoen egy lakas vagy egy lakoegység helyezhet6 el, ezért az ilyen
befektetdk azonnal tobb lakasos beépitésben kezdenek gondolkodni. Véleménye szerint ezt az
igényt nem kellene kiszolgalni. Nem tamogatja olyan nagy, Osszefliggo tombok 1étrehozasat,
amelyek tobb lakésos, nagylépteki beépitést eredményeznének, mert €z mar egy ,.szocialista
véarosépités” iranyaba vinné a teriilet fejlesztését.

Hozzateszi, hogy az értékvédelem szerinte mas megkozelitést kivan, de barmilyen szakmai
vitara nyitott ebben a kérdésben.

Grober Attila polgarmester

Megjegyzi, hogy allaspontja szerint Fépitész ur nem minden feltett kérdésére adott valaszt,
amit nem tart problémanak, hiszen a téma még nem zarult le, és a késébbiekben béven lesz
lehetdség ezek részletes megvitatasara. Hozzateszi, hogy szandéka természetesen nem
bontasra, hanem épitésre iranyult; a varosban tovabbra is szamos olyan teriilet talalhato,
amely fejlesztésre var.

Megkérdezi, hogy van-e a tajékoztatoval kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Kerti Gyoreyi onkorményzati képvisel6

Elmondja, hogy a targyalt kérdéssel kapcsolatban két problémat lat. Kifejti, hogy tapasztalatai
szerint jelenleg is folynak épitkezések azon a teriileten, ahol a parkolas nincs megfelelden
megoldva. A vallalkozasok olyan épitkezésekre kaptak engedélyt, amelyek viszonylag kis
méretii telkeken valésulnak meg. Masodik problémaként megjegyzi, hogy mikozben nagy
hangsulyt fektetnek a barokk belvaros értékeinek megorzésére, szamara tovabbra sem vilagos,
hogy a Papai Aruhéaz milyen indokkal maradhat a Kossuth utcan jelenlegi allapotaban.




Grober Attila polgarmester
Megjegyzi, abban a pillanatban, hogy a varos 1,5 milliard forint bevételhez jut, Foépitész
urral ketten nekiallnak a bontasnak

Mezei Laszl6 6nkormanyzati foépitész

Elmondja, hosszi ideig bevett gyakorlat volt Pépan, hogy amikor a belvarosban felujitas
tortént, az épitteték a Piac téri vagy a Bastya parkoléra hivatkoztak a parkolasi igény
igazolasakor. Megjegy?zi, hogy korabban ez a hivatkozas szamos ¢pitési engedély kiadasanal
elegendonek szamitott, mivel az ¢pitésiigyi hatdsdg nem tudta szigorian venni a parkolas
biztositasdnak szabalyait. Felidézi, akkoriban nem voltak a jelenlegi el6irdsok egyértelmiien
rogzitve, igy a parkolas biztositasa sok esetben kimondatlanul is hattérbe szorult. Ismerteti, a
jelenlegi szabélyozis ezzel szemben egyértelmlien meghatarozza, hogy a parkolast
alapesetben a telken beliil kell biztositani. Ha ez nem megoldhato, akkor 6tszaz méteren beliil,
erre alkalmas épiiletben kell biztositani. Felveti, hogy a jelenlegi feltételek mellett az
epittetdnek valdjaban milyen lehetdsége marad a telken beliili parkolds megoldésara, ha a
meglévé épiilet masfél méteres kapuval rendelkez6 régi lakoépiilet, amelyben harom lakas
taldlhato. Ilyen esetben gyakorlatilag harom parkolohelyet kellene biztositani az épitési
jogszabalyok szerint. Ramutat, hogy a szabalyozas szerint ezekben az esetekben, az ingatlan
atalakitasat kovetden biztositott a parkol6, amely a gyakorlatban nem létezik. Az el6irasok
szerint csak a funkciobol eredd parkolé-kiilonbozet biztositasa volt kotelez6, ami gyakran
csak ,virtudlisan” teljesiilt, hiszen a valosdgban nincs hely parkolék kialakit4sara.
Hangsulyozza, hogy Jelenleg az épitésiigyi hatésag mar nem ad ki olyan engedélyt, amely
parkol6helyek biztositasa nélkiil engedélyezne barmilyen épitkezést. Megjegyzi, jellemzéen
amennyiben egy épitkezés soran nem létesiil parkolo, a tervezé vagy beruhazo az ugynevezett
parkolomérleggel szamol. Ismerteti, hogy amennyiben egy épiiletben vendéglatoegység
miikddik, az el8irdsok szerint 5 m2-enként egy parkolohelyet kell biztositani, vagyis egy 30
m*-es fogyasztétér esetében 6 parkoldhely sziikséges. Ramutat, hogy ha egy ilyen ingatlant
késébb hatlakasos épiiletté alakitanak at, a funkciovaltas miatt eléfordulhat, hogy a
szabalyozas alapjan formalisan nem kételezo Uj parkolohelyeket kialakitani. Hozzéteszi, hogy
ilyen esetek még eléfordulhatnak, ugyanakkor véleménye szerint ma mar viszonylag ritk4k.
Kéri, hogy amennyiben van olyan példa, amely ezt cafolna, azt ismertessék.

Kerti Gyérgyi 6nkorményzati képviselé

Hozzateszi, hogy a Jelenlegi szabdlyozas alapjan minden lakdshoz egy parkolohelyet kell
biztositani. Elmondja, hogy ez a kételezettség gyakorlatilag lekdti a telken rendelkezésre 4116
teriiletet, és ezzel ellehetetleniti a tovabbi, még hianyzo parkoléhelyek megépitését.

Mezei Laszl6 6nkormanyzati foépitész

Ismerteti, hogy a helyi épitési szabalyzat 2019-es médositasa soran eldirtdk az ingatlanonkénti
masfél parkolohely kotelezé Iétesitését. Elmondja, hogy ezt kévetéen fogadtak el az OTEK
modositasat, amely szerint az Onkorményzat nem hatérozhatja meg az ingatlanokhoz tartozs
parkolok kotelezd szamat. Ez az eléiras fél €vig volt hatalyos, majd ismételt modositassal
lehet6vé tették a képviseldtestiilet szamara, hogy uj szabalyozas elfogaddsdaval ismét
meghatarozhassa a parkol6szamot, ugyanakkor 1 darabban maximalizéltak a lehetséges
szamot. Véleménye szerint ezt ingatlanonként jelenleg 2 parkoldban kellene meghatarozni.
Téjékoztatja a testiiletet, hogy jelenleg még mindig érvényes a korlatozas, azonban ennek
valtozasakor javasolja, hogy a telepiilésterv készitésekor legaldbb masfél, de inkabb két
parkoldhelyet iranyozzanak el6, eléidézve ezzel a varosfejlesztési helyzet javulasat.
Hozziteszi, mindezek mellett mindig fennall a kockazat, hogy a belvarosban nem biztosithat
a megfeleld szamu parkolohely, mivel fizikailag nem létesithetd. Felidézi, volt terv a F§ tér
mogott 150 autdé befogadésara alkalmas parkolohely Iétesitésére és vizsgéltak, mennyire
jelentene megoldast a belvaros helyzetére.




Megjegyzi, hogy mas megoldast jelenleg nem tudna elképzelni, mert a vallalkozasokkal
kapcsolatban felmeriild parkolasi igény mas médon nem kezelheté. Elmondja, hogy ez a
tevékenység nem tud mikddni, ha a sziikséges kapacitdsok, példaul parkolohelyek, nem
4llnak rendelkezésre. Hozzateszi, hogy ez a helyzet hosszti ideje gatja a fejlodésnek: a varos a
Hild-érem elnyerése érdekében a “90-es években ugyan idealizélta a FO teret, azonban ezek a
felujitasok azota jelentosen leromlottak, mivel a kor technologidja nem volt olyan szinvonalu,
mint a ma elfogadott megoldasok.

Megjegyzi, hogy akkor sem volt biztositott a sziikséges szamu parkolohely, aminek
kovetkeztében a Fo téri épiiletek udvaraiban kiilonféle kényszermegoldasok jelentek meg.
Hangsulyozza, hogy a varostervezes ott kezdédik, hogy ezeket a kapacitasokat fel kell mérni
és biztositani kell. Véleménye szerint az Onkormanyzat kisebb teriileten, koncentraltabb
fejlesztéssel jobb mindséget tud biztositani.

Ismerteti, hogy a hatalyos szabdlyozasi tervben a Képvisel asszony altal emlitett aruhaz
teriilete bontasra kijelolt teriiletként szerepel. A tervezdi dokumentumok a jelenlegi épiilet
helyére mélygarazs és egy Uj Koztér kialakitasat iranyozzak elé. Elmondja, hogy a tulajdonos
az épiilet elbontasaig tovabbra is gyakorolhatja szerzett jogait, vagyis miikodtetheti az
sruhazat. Hozzateszi, hogy j épiilet létesitését nem tervezik ezen a helyszinen, ezért jelenleg
nem lathato, milyen eséllyel valtozhat meg a helyzet a jovoben.

Alléspontja szerint az aruhaz a varos szovetében jelentds ,,seb”, mivel korabban a helyén
mindenki szaméra befogadhatobb beépités allt. Véleménye szerint vissza lehetne térni ehhez a
léptékhez. Ismerteti, hogy vizsgaltak az aruhaz elbontasat kovetden keletkezd tér nagysagat,
¢s felmeriilt egy pavilon jellegi épitmény létesitésének lehetosége a tér optimalis
kihasznalasara. Tapasztalatai alapjan elmondja, hogy jo tér az, ahol nincs huzat, nem fuj a sz¢l
— mint példaul a F6 téren —, igy ¢évszaktol fiiggetleniil kényelmesen hasznalhat6 és élvezheto.
Elmondja, hogy a varos élhetdségének egyik kulcsa a megfeleld 1éptéki terek kialakitasa, €s
ilyen lehetdségbol kevés all rendelkezésre, a sétaloutcat leszamitva. Hozzateszi, hogy az
aruhaz épiiletének kérdése éppen emiatt kiemelten fontos, mert annak rehabilitacioja hosszu
ideje megoldatlan probléma. Kiemeli, hogy a jelenlegi tomegformalas biztosan nem jo.
Megjegyzi, hogy a teriilet miikodoképességének javitasahoz olyan mértékii beruhdzasra van
sziikség, amelyre jelenleg sem az onkormanyzat, sem mas szerepld nem vallalkozhat.
Hangsulyozza, hogy nem is feltétleniil az onkorményzat feladata lenne ilyen volumenti
fejlesztés megvalositasa, sokkal inkabb katalizator szerep betdltése: a szabalyozasi kornyezet
alakitasa, az érintett tulajdonosok osszefogasa és a folyamat menedzselése. Elmondja, hogy
egy parkolohaz onmagédban veszteséges lenne, azonban amennyiben a beruhazashoz
kapcsolodna példaul egy szalloda vagy més, a varoskozpontbol jelenleg hianyzo funkcio, mar
rentéabilis fejlesztéssé valhatna. Osszegzi, hogy a teriilet jov6jét ebben a 1éptékben, komplex
varosi fejlesztési megkozelitésben tartja értelmezhetonek.

Grdber Attila polgarmester

Elmondja, nem vartak Foépitész artol, hogy minden kérdésre azonnal valaszt adjon, de c€l,
hogy az egyeztetés soran minden résztvevében felmeriiljenek azok a kérdések, amelyeket
késdbb rendezni szitkséges. Kéri Foépitész urat, gondolja at, miként lehetne elinditani a
korabban emlitett konzultaciés folyamatot. Hangsulyozza, hogy a gyakorlat, miszerint évente
vagy kétévente egyszer, €gy-egy testiileti eloterjesztés kapcsan egyeztetnek a témarol,
onmagaban nem elegendo. Megjegyzi, hogy errdl korabban is sz6 esett, és allaspontja szerint
rendszeresebb egyeztetésre lenne sziikseg.

Mezei Laszlé dnkormanyzati f6épitész

Ismerteti, hogy a ’80-as években tartottak olyan egyeztetéseket, amikor az épitészt az
emberek kozvetleniil felkeresték akar egy kavézoban és targyaltak a kornyékrol, vagy éppen
egy adott épiilettel kapcsolatban.
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Hangsilyozza, hogy a kozvetlen, személyes kommunikacié teljesen més hatassal bir, mint a
jelenlegi, amikor ETDR rendszeren keresztiil lehet kérelmet benytjtani, amit aztan bizottsag
vagy tervtanacs birdl el. Kiemeli, hogy Winkler Gabor foépitész modszere kiemelkedd és
szinte egyediilallo volt az orszagban. Megjegyzi, hogy minisztériumi munkdja soran mindig
hangsulyozta, honnan indult és milyen elveket kivan alkalmazni a varosépitésben. Elmondja,
hogy tobb esetben nem értettek egyet az Otleteivel, mondvan, hogy nem normativ
szabélyozasrol van sz6, amelyet az unios jogrendszer elfogadna. Ismerteti, hogy a f6épitész
altal tartott konzultaciokon a résztvevék megegyeztek egymassal, amit egy rovid jegyzettel
zartak le.

Megjegyzi, hogy ezek az egyeztetések nem jogszabalyi eldirdsokhoz kapcsolédtak, hiszen
akkor még nem léteztek telepiilésképi szabalyok és szankciok, mégis a rendszer miiksdott.
Kiemeli, hogy ez a gyakorlat manapsag teljesen feledésbe meriilt, és a teleptilésképi
szabalyozas most mar csak a telepiilésképi rendelet tartalmarél szol. Hangsulyozza, hogy ha a
Jogszabaly nem tartalmaz el@irast, akkor a f6épitész vagy az illetékes szerv sajat dontése
szerint jarhat el.

Bezselics Marta allampolgar

Elmondja, egy évvel ezelstt koltozott Papéra, és ugy gondolja, hogy ebbél kifolyolag mas
szemszOgbdl tekint a varosra, amelyet csodalatosnak tél. Megemliti, hogy a 70-es évek elején
par €évig mér lakott Péapan, igy az akkori és a Jelenlegi nézépontja lehetévé teszi szamadra,
hogy jobban észrevegye a varosban tapasztalhaté problémakat. Megjegyzi, hogy sok ingatlan
borzaszté allapotban van. Ismerteti, hogy a Korvin utca 3. szam alatt vasarolt lakast, amely
egy miemlék jellegii, egy emeletes hazban talalhaté. A lakés természetesen fel van yjitva, igy
azzal nincs probléma. Az ingatlanban egy lakokozosség él és emellett konyvel6 irodak
mikddnek, amelyek tulajdonképpen a teljes utcafrontot elfoglaljak. Hangsulyozza, van k6zos
koltség, amely Osszegének emelését Javasolta a lakégytilésen, azonban javaslatat a tobbi
érintett rosszul kezelte. Alléspontja szerint a kozos koltség emelése sosem kedvelt 1épés,
hiszen a névelés senkinek sem tetszik, ugyanakkor a hibdk és problémak megléte esetén is
elégedetlenkedik mindenki. Megjegyzi, hogy ez talan magyar szokds. Tajékoztatasul
elmondja, az emlitett ingatlan korabban onkorményzati tulajdonban volt, és prébalta
feltérképezni annak torténetét a harminc-negyven éve ott é16, vagy egész életiiket ott t51td
lakoktdl, valamint az interneten talalhaté nyomok alapjan. Elmondja, hogy az ingatlan
felujitasa vagy modernizalasa nem millios nagysagrend(i, hanem ennél sokkal jelentésebb
Osszeget igényel. Hangsulyozza, hogy a kozos koltség a fenntartds koltségeit sem fedezi.
Elmondja, hogy a délel6tti orakban végigsétalt a Korvin utcan, mivel igyekszik a varost
gyalogosan megismerni. Ugy gondolja, a Korvin utca a belvaros 6vérosi részéhez tartozik.
Megjegyzi, hogy a magantulajdonban 1év6 ingatlanok tobbsége j6 allapotban van, bar vannak
kivételek. Kiemeli, hogy az ingatlanok tobbsége alatt, a Korvin-hazat is beleértve, pincék
talalhatok, amelyek allapota, kiilsnosen a bejaratoknal, rendkiviil rossz. Megkérdezi, hogy a
jogszabélyban szereplé H1, H2 és H3 besoroldsok mely ingatlanokra vonatkoznak tekintettel
arra, hogy az altala lakott ingatlan nem tartozik bele.

Mezei Laszl6 Snkormanyzati f8épitész

Elmondja, hogy a Korvin utca 3. szam alatt talalhaté épiilet miemléki besoroldst, ezért
szigortibb szabalyozas vonatkozik ra, mint a helyi védettségii épiiletekre. Elmondja, hogy az
épiilet engedélyezési és orokségvédelmi tigyeiben a Varmegyei Kormanyhivatal Epitésﬁgyi
Orokségvédelmi Osztalya az illetékes és az Orszagos Epitészeti Tervtanics biztositja a
szakmai kontrollt, amely az Epitésﬁgyi ¢s Kozlekedési Minisztérium al4 tartozik. Megjegyzi,
hogy az énkormanyzatnak ezen a szabélyozasi teriileten nincs kozvetlen befolyasa. Ismerteti,
hogy mtiemléki besorolast ingatlan esetében az orokségvédelmi bejelentéshez a biirokratikus
kovetelmények miatt legalabb egy epitéstorténeti kutatasi dokumentaciét kell késziteni,
amelynek koltsége megkozeliti a fél millié forintot.
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Hangsulyozza, hogy ha a tetdszerkezet érintett, faanyag-védelmi szakvélemény sziikséges.
falak esetében faldiagnosztikai, orokségvédelmi kritériumok esetén pedig restauratori
vizsgalat. Ramutat, hogy egy orokségvédelmi bejelentés vagy engedély megszerzése
Kkériilbeliil 2 milli6 forintba keriil. Kiemeli, hogy a tarsashazak vagy lakokozosségek altalaban
nem tudjak ezt a koltséget fedezni. Tudomasa szerint az Onkormdnyzatnak minimalis
tulajdona van a Korvin utca 3. szam alatti ingatlanban.

Bezselics Marta allampolgar
Meger6siti, hogy az onkormanyzatnak van tulajdona az ingatlanban, emlékezete szerint egy
47 m?-es helyiség.

Mezei Laszlo nkormanyzati f6épitész

Elmondja, nem tudja megitélni, kedvezdbb lenne-¢ a helyzet, ha valamennyi korabbi bérlakas
az onkormanyzat tulajdonaban marad, ugyanakkor nem tartja valosziniinek, hogy az
onkormanyzat elegend forrassal rendelkezne ezek fenntartasahoz. Hozzateszi, hogy az allam
sem tud forrast biztositani ezekre az ingatlanokra; a hirekbol is jol lathatd, hogy még a
kiemelt jelent6ség(i miemlékek fenntartasa is komoly nehézségekbe litkozik. Megjegyzi, nem
tudja egyértelmiien meghatarozni, mi jelenthetné a valdédi megoldast ebben a kérdésben.
Allaspontja szerint hibat kovettek el a *90-es évek privatizacioja, lakasértékesitése soran.
Megjegyzi, mindenkiben az a szemlélet alakult ki, hogy a lakds tulajdonosa kizarolag az
ingatlan bejarati ajtajan belil vallal felelosséget, és kiviil semmilyen kotelezettsége nincs. Az
eltelt 30 év alatt ezek az épiiletek szerkezetiiket tekintve jelentds miiszaki allapotromlast
szenvedtek el: a homlokzatok nincsenek felujitva, a tetok beszakadnak és az infrastruktiraban
is problémdk jelentkeznek. Egyet ért Bezselics Martaval, miszerint a kozos koltség nem
elegendd a fennallo problémak kezelésére. Osszegzi, a tulajdonosok kozdssége nem olyan
osszetétell, hogy a sziikséges kdzos felelosségvallalast teljes mértékben képes lenne vallalni,
ezért nem latja a jelenlegi helyzetre a biztos megoldast.

Bezselics Marta allampolgar

Megkérdezi, hogy a HI1, H2 besorolds pontosan mit jelent. Ertelmezése szerint a Hl a
foépiiletre vonatkozik, mig a H2 alapvetden az utcafronti képet hatarozza meg, ezért
megerdsitést kér, értelmezése helyességére.

Mezei Laszlé onkormanyzati f6épitész

Elmondja, hogy a Hl-es besorolas esetében az épiilet teljes egésze védettseg alatt all. Ez
magéaban foglalja az utcai ¢s udvari homlokzatot, a teljes épiilettdmeget, valamint a
tetbszerkezetet is. Kifejti, hogy a H2-es kategdria ennél enyhébb védelmet jelent, ebben az
esetben jellemzéen csak az utcai homlokzat mindsiil védettnek. Hozzateszi, hogy a H2-es
besorolas elsddleges célja a varosképi karakter €s az épitett 6rokség megorzése, amelyet az
onkormanyzat fontosnak itélt. Elmondja, hogy ezek az épiiletek mar 1992 6ta hivatalosan
szerepelnek helyi szintii szabalyozasban, részletes rendezési terv alapjan, példaul az Esterhazy
at kornyékén €s a belvarosban. Ismerteti, a jegyzékben minden épiiletre kiilon rogzitették,
hogy melyik ingatlan esetében milyen beavatkozasok engedhetdk. Megjegyzi, hogy ez volt az
a szabalyozas, amelyet szakmailag nem fogadtak el, mivel épiiletenként egyedi szabalyokat
allapitottak meg azok kiilonbdzosége miatt.

Bezselics Marta allampolgar

Elmondja, hogy a H1-es besorolas esetében, mivel az a teljes épiiletre terjed ki, a feldjitasi és
fenntartasi koltségek magasabbak. Kifejti, hogy a H2-es kategoria, amely elsdsorban az
utcafronti homlokzat védelmét jelenti, mas tipust terheket r6 a tulajdonosokra.
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Megjegyzi, kordbban volt olyan szabélyozas, amely lehet6vé tette, hogy a vérosképi
szempontbol jelentds utcafronti homlokzatok feltjitisahoz az 6nkormanyzattdl tamogatast
lehessen igényelni, amennyiben rendelkezésre ll pénziigyi fedezet. A Korvin utcan tébb
olyan épiiletet latott, amelyen tabla jelzi a besoroldsat, mig mas, latszolag hasonlé hazak
esetében nem lathat6 ilyen jellegti besorolas. Véleménye szerint sokféle eset eléfordul, ezért
nagyon nehéz megitélni, hogy milyen szempontok alapjan déntenek az ingatlanok
besorolasardl.

Elmondja, hogy az emlitett utca ¢piileteinek tobbsége feltehetéen az 1700—1800-as években
epiilt, kivételt legfeljebb a Korvin-haz jelent, amely mar a 15-16. szazadban is allhatott.
Hozzateszi, hogy bér sok kérdést vet fel a téméval kapcsolatban, mégis elgondolkodtaté, mi
legyen azokkal a hazakkal, amelyeket jelenleg is laknak, és amelyek tulajdonosaira jelentds
fenntartasi kotelezettség harul. Megjegyzi, hogy ezeknek az ¢piileteknek a felujitasa gyakran
olyan magas koltségszintet ér el, akar millidrdos nagysagrendet, amelyet a tulajdonosok
realisan nem tudnak vallalni, kiilondsen az egy emeletes, miemléki jellegii ingatlanok
esetében. Példaként emliti a F6 térhez kapcsolodo egyik ingatlant, amely az OTP sarkatol
szamitott masodik.

Gréber Attila polgarmester

Elmondja, hogy t6bb ponton hasonlésagot 14t a megkozelitéseik kozott. Korabban maga is
majdnem vésarolt egy ingatlant a Korvin utca 3. szam alatt. Kifejti, hogy egyetért azzal a
megallapitassal, miszerint az onkorményzat tulajdonaban 1évé ingatlanok 4llapota annyira
leromlott, hogy felujitasuk rendkiviil Jelent6s sszegeket igényelne. Ismerteti, hogy teljes
mértékben egyetért azzal a megfogalmazassal is, amely szerint ezek a feltjitasok nem 1-2
millié forintbol, hanem 100 millié forintos nagysagrendbdl valdsithatok meg. Megjegyzi,
hogy ebben a helyzetben észintének kell lenni: jelenleg nincs rendelkezésre 4all§ forras
ezeknek az ingatlanoknak a megujitasara.

Elmondja tovabba, hogy szerinte az Jelenthet realis megoldast, ha az ingatlanvagyon teljes
kort felmérése utan olyan értékesitési metodust alakitanak ki, amely lehetévé teszi, hogy ezek
az épiiletek olyan tulajdonosokhoz kertiljenek, akik képesek és hajlandok vallalni a felajitas
koltségeit. Példaként ismerteti az emlitett Korvin 13. szam alatti ingatlant, amelynek feldjitasa
valoban szazmillios nagysagrend(i beruhazast igényelne. Hangsulyozza, hogy mindezek
mellett tisztdban vannak a felmeriil$ problémakkal és nehézségekkel.

Balazsné Marton Méria dllampolgar

Elmondja, hogy a Korvin utcat nemrég végignézte és ugy gondolta, hogy az ottani épiiletek
akdr egy kiilon projekt targyat is képezhetnék. Megjegyzi, hogy kiilsndsen megdobbentd,
milyen képet kap az, aki a vasttallomasrol érkezve a Viarkert felé indul: a posta kornyéki
épiilet, valamint a buszpalyaudvar vasit fel6li része rendkiviil leromlott allapotq.
Hangsilyozza, hogy a varosba érkezék elsé benyomdsat ezek az épiiletek hatarozzak meg.
Elmondja, hogy eredetileg nem errdl szeretett volna beszélni, hanem azért jott, mert a
kifrasban latta, hogy a Vasar tér is napirendre keriil. Ismerteti, hogy 20 éve a Vasar téren ¢l és
a Kilian varosrészben nétt fel. Nemrégiben tjitotték fel a Vasar tér 6. szam alatti tarsashazat,
ahol jelenleg is lakik. El6adja, hogy az épiilet egy kérforgalomnal helyezkedik el, ezért sokan
nehezen talaljak meg.

Ismerteti azok szdmdra, akik nem ismerik a kornyéket, hogy a helyszin legegyszerlibben a
kozgazdasagi technikum Veszprém fel6li oldala irdnyabol kozelithetd meg. Ott kezdddik a
Képz6 utca, ahol a Kilian véarosrész két satortetds tarsashaza talalhato, és ezek kozott lehet
bejutni a Vésar térre. Ismerteti, hogy a megkézelitést az is neheziti, hogy az utcanévtablak
nem egyértelmtiek: az egyik sarokra Képzé utca van kiirva, a masikra Vasar tér, a harmadikra
pedig Klauzal utca, igy az érkezok gyakran tandcstalanul bolyonganak.
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Elmondja, hogy el6fordult mér, hogy éjszaka kettokor utba kellett igazitania a tlizoltokat, mert
nem talaltdk meg a pontos cimet. Kéri, hogy miutan az ingatlan feldjitasa megtortent,
vizsgalja meg a varos annak lehetdségét, hogy — mas telepiilésekhez hasonloan, példaul
Dunaszerdahelyen vagy Zalaegerszegen — a kozteriilet neve és a hazszam nagy, jol lathato
forméban keriiljon felfestésre a homlokzatra. Hozzéteszi, hogy ez jelentésen megkonnyitené a
tajékozodast, kiilonosen a két épiilet kozotti atjaroban, ahol jelenleg nehéz meghatarozni, hol
talalhaté a Vasar tér. Megkérdezi, hogy ezt sajat hatiskdrben elvégezheti-e a tarsashaz, vagy a
varos a lehetdséget megvizsgalva egységesen valésitand meg. Megjegyzi, hogy a Kilian-
lakételepen szintén nehéz eligazodni.

Ismerteti, hogy Féépitész urral méar korabban egyeztetett a Vasar tér 4-6. szamu épiiletek
mogott talalhato parkrol, amely kiilsnosen fontos szamara. Megjegyzi, hogy a kozmiivesitési
munkalatok soran felbontottak a park egy részét, majd visszatemették azt, am a teriilet a
zoldfeliilet ellenére sem all vissza eredeti, lombos allapotaba. Elmondja, hogy a Wesselényi
utca 10. szam eldtti korforgalomnal megallni tilos €s varakozni tilos tablak vannak
kihelyezve, még a jardaszegély mentén sem lehet megallni. Megjegyzi, hogy a teriileten ez
komoly problémat jelent, mivel a teriiletre ment6, betegszallito €s mas szolgaltatok
rendszeresen érkeznek.

Allaspontja szerint a zoldteriilet csokkentése nélkiil is megoldhato lenne néhany parkolohely
kialakitasa, ezért javasolja a Vasar tér tertiletét magaba foglalé korforgalom egy részén, 45
fokos szdgben, gyepracsos feliiletd beallok 1étesitését a Klauzal Gabor utcahoz hasonldan.
Allaspontja szerint tobb lehetdség nyilna a vérakozasra, ami nagyban segitené az ott €16k
helyzetét.

Szeretné megtudni, mi indokolja a posta kornyékén a feldjitast kovetoen kialakitott 1)
forgalmi rendet. Megjegyzi, hogy szamara érthetetlen a jelenlegi rendszer, mivel ha a posta
el6tt kivan megallni, a parkolokat csak keriiléuton érheti el: elészor be kell hajtania az Arok
utcaba, onnan jobbra a Major utcara fordulnia, majd igy tud visszakanyarodni a posta elotti
szakaszra. Hangstilyozza, hogy amennyiben ott nincs szabad parkolohely, ujabb kort kell
tennie, vagy a Dedk Ferenc utca felé kell tovabbhaladnia. Véleménye szerint sem lizemanyag-
felhasznalas, sem idoraforditas, sem kornyezetvédelmi szempontbol nem indokolhatd ez a
megoldas. Hangstlyozza, hogy a jelenlegi rendszer indokolatlanul bonyolult megkozelitést
eredményez a posta el6tti parkolohelyekhez. Erthetetlen szamara, hogy miért nem allitottak
vissza a korabbi kozlekedési rendet, amikor a Marcius 15. tér feldl érkezve a posta mellett be
lehetett hajtani, majd ott eldonteni, melyik iranyba folytatja az ember az utjat. Allaspontja
szerint a korabbi megoldas sokkal egyszerlibb és attekinthetobb volt.

Ismerteti, hogy az ingatlanfelujitds kapcsan egy Gijabb problémaval szembesiiltek, amikor a
kivitelezé leszerelte a tarsashaz villamharitojat. Elmondja, hogy az ajanlatban szerepelt a
villamharito tetétéri rendszerhez valé csatlakoztatasa, két-harom csatlakozasi pont kialakitasa,
amelyre mindéssze 19 ezer forintot szamoltak fel. A kivitelezo a felujitas soran azt allitotta,
hogy a tetdtéren nincs csatlakozorendszer, ezért eltavolitotta a falbol a korabbi vezetékeket,
annak feleslegességére hivatkozva. Megjegyzi, hogy szeretné tudni, az onkormanyzatnak van-
¢ barmilyen hataskore, vagy ezt a tarsashaznak kell rendeznie a kivitelezovel. Kérdezi, hogy
kotelezO-e tarsashaz esetében a villimharito berendezés és létezhet-e jogszeriien olyan épiilet,
amelyen nincs villamvédelmi rendszer.

Grober Attila polgarmester

Osszegzi, hogy a felvetett négy kérdést két csoportba kivanja osztani. Ismerteti, hogy az egyik
csoport a kozlekedéssel kapcsolatos problémakat ¢rinti. Elmondja, hogy jelen van a
Kozbiztonsagi és Kozlekedésbiztonsagi Tancsado Testiilet elndke, akivel a kozmeghallgatas
iilésérol készilt jegyzékonyvbol visszaolvasva pontosan attekintenék a feltett kérdéseket.
Felkéri Elnok urat, hogy a javaslatokat vizsgaljak meg: melyek tartoznak valoban az
Snkorményzat hataskorébe, melyekbe lehet egyaltalan intézkedni.
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Megjegyzi, hogy az elhangzottak részleteiben szerepelt az érintett teriilet 4talakitdsa, ezért
attekinthet6ség hianyaban nehéz pontos vélaszt adni példaul arra, hogy hol legyen betonelem
vagy racs, €s hol ne. Hangstilyozza, hogy a felmeriilt kérdéseket és javaslatokat dsszegytijtik,
€s a kovetkezd tanacsiilésen részletesen meg fogjdk targyalni, amennyiben a javaslatot tévé
fél ezt elfogadja. Igéretet tesz arra, hogy a déntéshozatalrél a tajékoztatast megkiildik részére.
A negyedik kérdésre 4ttérve elmondja, hogy az ingatlanfeltjitds soran egy villalkozo és egy
tarsashaz kozott 1étrejott szerzodésrél van sz6. A szerzédés megkotését kovetden a feleknek a
szerzodés teljesitéséhez kell ragaszkodniuk. Kiemeli, hogy kiilonosen a villamvédelem
kérdésének rendezése nélkiilszhetetlen, mert ennek elmulasztasa igen komoly és sulyos
kovetkezményeket vonhat maga utan.

Balazsné Marton Méria allampolgar

Elmondja, feltehetéen masokat is ¢rdekelhet, miként lehetséges az, hogy egy négyszintes,
harminchat lakdsos tarsashaz esetében nincs szlikség villamharitéra. Ismerteti, hogy szamara
ez kiilénsen meglepd, és éppen ezért szeretne erre egyértelmi valaszt kapni.

Grober Attila polgdrmester

Elmondja, hogy nem szakértéje a témanak. Megjegyzi, nagyon meglepddne, ha az allitas
helytallé lenne, miszerint valoban nincs szlikség villamharitéra. Ismerteti, hogy szdméra ez
nehezen elképzelhetd, hogy nem kell. Elmondja, hogy véleménye szerint a tarsashaznak van
egy kozos képviseldje, akinek ezt a kérdést kezelnie kellene. Kéri, hogy legyen szives ezt vele
egyeztetni. Ismerteti, hogy ha az elsé harom kérdés kapcsan Maria is egyetért, akkor
megvizsgaljék a helyzetet, és akar ki is mennek a helyszinre, hogy pontosan lassak, miré] van
SZ0.

Megerésitést kér Jegyzo asszonytol azzal kapcsolatban, hogy tudomésa szerint a hizszim
elhelyezése a tarsashaz kotelezettsége. Véleménye szerint logikus lenne azt vizsgalni, a
szigetelések elkésziilte utan, javaslatokat tegyenek egyes megoldasokra. Ismerteti, hogy nem
teljesen egyértelmii ennek kérdése, hiszen fiigg hdzszam tipusatol és az épiilet szinvilagatol.
Elmondja, Jegyzé asszony megerdsitette, hogy a hdzszam elhelyezése tarsashazi
kotelezettség.

Balazsné Marton Méria allampolgar

Ismerteti, hogy irasban kaptak tajékoztatot a kotelezettségekrol, azonban tovdbbra sem
egyértelmii szamukra, hogy a feladatokat elvégezhetik-e sajat maguk, elvégeztethetik-e
masvalakivel, vagy esetleg a varos végzi el helyettiik. Megkérdezi, hogy ki jogosult az
ingatlanon feltiintetni példaul a ,,Vasar tér” elnevezést.

Grober Attila polgarmester
Osszegzi, hogy megértette a kérdés pontositasat, amelyre vélaszt fognak adni, és Maria is
megeértette a hdzszamozasra vonatkozé kérdést.

Megkérdezi, hogy van-e a tajékoztatoval kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas.
Megallapitja, hogy a tajékoztatdval kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs.

Bakos LdszIo és Dr. Guias Jdnos Zsolt Onkormdnyzati képviselék a kozmeghallgatdsrol
tavoztak. Jelen van 10 15 képviseld.
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1.  Papa varos zoldfeliilet fejlesztési koncepcioja
Eléadé: Németh Kornél fokertész

A napirend targyaldsan jelen van Németh Kornél fékertész.

Groéber Attila polgarmester

Koszonti Németh Kornél fokertészt és elmondja, hogy tdbbszor folytattak mar egyeztetést a
varos zoldteriilet fejlesztésérél, melyben szamtalan nyitott kérdés van, a jelenlegi eloadas
témaja egyelére egy .vazlat”, és fontos lesz, hogy a kovetkez6 években valoban egy komoly
zoldteriilet fejlesztési koncepciot tegyenek le az asztalra. Felkéri Németh Kornél fokertészt az
eldadasa megtartasara.

Németh Kornél fékertész ismerteti az eléadds anyagat.

Grober Attila polgarmester

Megkoszoni a fokertész eléadasat és gratulal a T4jépitészi Dijhoz, amit a varosnak szereztek.
Ennek a dijnak a hozadéka, hogy valaki részt vehet egy 4 napos konferencian Egerben és neki
azt volt a kérése, hogy ez a személy a fokertész legyen, illetve még egy kolléga részvételének
anyagi forrasat szeretné€k cléteremteni annak érdekében, hogy a résztvevok tudjak az
ismereteiket boviteni.

Kiegészitésképpen elmondja, hogy a Nagytemplom melletti rész zolditését befolyasolni fogja
a Nagytemplom feltjitasanak folytatasa, melyrsl Udvardy Gyorgy érsekkel is egyeztetett. A
mérnoki terveket iranyitd kolléga tdjékoztatasa szerint azért kell gondolkodni ezen a
zolditésen, mert a mérések szerint a falak jelentosen vizesednek, még a legmodernebb
technikaval iiltetett fik esetében is fél6, hogy egy felujitas alatt a kapillarisokban majd feljon
a viz. Tehat amig a korabeli képi abrazolasokon is ott fak alltak, azt nem biztos, hogy most
tamogatni fogjdk. Véleménye szerint viszont kisebb bokrokat sem lesz érdemes oda iiltetni,
hogy aztan ,hulladéklerako™ legyen. Ez mindenképpen egy eldttiik allo megoldatlan kérdés.
Ersek Ur igérete szerint a felujitas megkezdésekor ezeket a méréseket jra elvégzik és ennek
ismeretében térnek majd vissza a probléma megoldasara.

Véleménye szerint a zoldfeliiletek kezelése, fejlesztése az Skondmiai €s okologiai szempontok
egyesitését kell hogy jelentse, lehetdség szerint olcsobban, onfenntartoan, de természetesen €s
szépen.

Megkérdezi, hogy van-e a taj ¢koztatoval kapesolatban kérdés, hozzaszolas.

Vonnak Andrea nkorményzati képvisel6

Elmondja, hogy harom kérdés mertilt fel benne az eldadas folyaman, és nagyon oriil, hogy
innovativ modon folyik a zoldteriiletek gondozasa, amely véleménye szerint abszolut
megfelel a mai modern iranyoknak és trendeknek. Els6 kérdése, hogy miyawaki-erdok
telepitésére van-e szandék? Mar tobb europai varosban elterjedt szokas, hogy kisebb, akar 20-
30 négyzetméteren allo kis erdSket telepitenek. Masodik kérdése a FO téren felszedett
levendula agyasokkal kapcsolatos. Mi fog torténni ezekkel a levendulakkal? Van-e terv a
tovabbi hasznositasukra, pl. a varos lakéinak keril-e esetleg kiosztasra? Ugy gondolja
érdemes lenne a hasznositason elgondolkodni, €s nem kidobni azokat. Harmadik kérdése a
Borsosgy6ri ttra vonatkozik. Mikor keriil sor az ott kivagott fak potlasara és milyen
fafajtaval? Ujra ugyanazt a fajtat iiltetik-e, vagy valamilyen mas fatipusban gondolkodnak?

Németh Kornél fokertész

Valaszaban elmondja, hogy természetesen Borsosgy6ron potolni fogjak a kivagott fakat, azt
azonban még nem dontotték el, hogy milyen fajtaval, de gy véli nem a kivagott
csepleszmeggyet fogjak vélasztani, hanem valamilyen mas gombfat.
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A miyawaki-erd6vel szemben egyelére szkeptikus, nincsenek még arrol tapasztalok, hogy 10
¢v mulva hogyan fog mikédni. Elsésorban olyan helyeken alkalmazzak varosokban, ahol
nagyon nagy a légszennyezettség, Budapesten is a legforgalmasabb helyeken telepitenek ilyet,
amir6l egyelére nem tudni hény ¢vig mikodik. Abban latja a baj forrasat, hogy egy-két fa el
fogja nyomni a t6bbit, elébb-utobb egy természetes erdd fog alakulni. Megprobalkozhatnak
ezzel egy parkban, de nem latja értelmét. Esetleg olyan légszennyezettségli teriileten lenne
megvalosithatd, ahol azonban a forgalmat nem befolyasolja, a belatast nem akaddlyozza. O is
gondolkodott mar ezen és tervezte is, a Tabanban most nagyon reklamozzak, de véleménye
szerint hosszi tavon jobb, ha ,,normalis” fakat iiltetnek tars novényekkel.

A kiszedett levenduldkat sajnos mér nem lehetett Urahasznositani, azok eléregedtek, ami
pedig még életképes volt, azokat ¢veldagyasokba iiltették. Ahol még megmaradt a levendula,
azok viragzatat majd szintén levagjak és kiosztjék a lakosoknak, ahogy idén is tették.

Balazsné Marton Méria allampolgar

Elmondja, hogy nagyon &riil a prezentaciénak, fontos hogy ilyen atfogé program van a
varosban. O is tanult kornyezetvédelmet és valamikor még a csokai korforgalom megépitése
elétt mikodostt a varosban gy nagyon jo kornyezetvédd egyesiilet. J6 lenne most is ilyen,
nem feltétleniil egyesiilet, esetleg egy barati kor, mint példaul amilyen Tapolcafén is van. A
Iényeg azonban az lenne, hogy tudatositsdk az emberekben a kornyezetvédelmet, elhintsék a
kdrnyezettudatos gondolkodast, hogy minden mindennel Osszefligg. Ne az torténjen, hogy a
Vasar téren is azért vagtak ki egy fat, mert valakinek az autéjat zavarta. Hidba ajanlotta, hogy
akkor takarjak le az autét, azt a valaszt kapta, hogy hogy képzeli, egy draga aut6t nem fognak
lepeddvel letakarni, igy inkabb kivigtak a fat. Azt szeretné, ha barkinek van ezzel
kapcsolatban 6tlete, fogjanak Ossze, csindljanak egy ilyen kozosséget. Szeretné ha tudnak az
emberek, hogy hany fokkal kevesebb a hémérséklet a lakasokban, ha van zoldtertilet, hogyan
tisztitja a levegét, szivesen lenne ebben partner vagy akar kezdeményez6 is. Korabban a TV-
ben is volt olyan misor, hogy Z6ld kéznapi praktikak, Zsld koznapi kalauz. Nagyon j6 lenne
egy ilyen téma is, ami idékdzonként visszatérne, mit hogyan lehet kérnyezettudatosan
végezni.

Amit hianyol az ismertetett programban az az, hogy kizarélag névényekrol szol, de azt ugy
tudnék €lvezni, ha megfeleld utcabutorok is lennének. Korabban volt erre kezdeményezés az
onkorményzat részérdl, egy térképen jelSlhették, hogy hol szeretnének padot elhelyeztetni.
Bizonyos kor utan, de kisgyerekkel is jo lenne leiilni, és minél t5bb helyen lehetne ehhez
alkalmas pad.

Miutén elég sok fat kivagtak mar, vagy a vihar kidontétte, a Kilian lakotelepen is, mennyi idé,
amig lehet szimitani ezek potlasara? Fontos lehetne az 6rokbefogadas, k6z6sségek
vallalhatndk egy-egy teriilet orokbefogadasat, ami korabban miikodott, nem tudja ez a
lehet6ség létezik-e még. Ezzel azonban az a probléma, hogy a fénak a gondozasit is az
orokbefogadora testaljak, legalabbis ugy tudja, volt egy ilyen kritérium.

Régebben még a Nagy Laszlo Altalanos Iskoldban volt egy nagyon J6 kozosség, Buics
Lajossal kdzdsen csinaltak, ahol volt egy ,.Ultess magadnak egy fat” felhivas. Ugy gondoltak,
hogy minden els6 osztalyos gyereknek tiltetnének egy fat, amire ki lenne irva a diak neve, arra
biztosan legalabb 10 ember nagyon vigyazna. Erre azonban nem volt lehetdség, de az Ipari
Park teriiletén osztalyonként iiltettek egy-egy fat. Ez a fellendiilés, lelkesedés aztin
alabbhagyott, utana pedig mar nem volt fa, majd nem volt ember, aki csinalja. Talan érdemes
lenne egy ilyen lehet6séget is bedobni a koztudatba és akkor talan kevesebb kettétort vagy
kicsavart névény lenne.

Gréber Attila polgarmester
Elmondja, hogy egyetért az elmondottakkal, érdemes az 6tletek listdjan végigmenni és egy
nagyon komoly edukacids szemléletre is sziikség van, amely mindenkire kiterjed.
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Abban azonban bizonyos, hogy ebben a varosban fakivagas csak akkor torténik, ha az teljesen
megalapozott, erre 6 is rendkivil rigorozus. Még abban az esetben, ha a fa felnyomta a jardat,
arra is azt mondta, hogy nagyon sajnalja, de a fa az elsodleges. Kéri, hogy Ovatosan
fogalmazzanak, mert egészen biztos, hogy nem vagtak ki azért fat, mert a falevél raesett

valakinek az autojara, még akkor sem, ha az illet6 azt nyilatkozta, hogy 6 ezt elintézte.

Németh Kornél fokertész

Elmondja, a Kilian lakotelepen mindharom fa kivagasa, amirdl beszélnek, indokolt volt €s
potolva lesz. Sokszor azért nem potolnak vissza fat, mert olyan stirli a novényallomany, hogy
egy fa ala nem iiltetnek még egy fat, hogy egymast elnyomjak.

Edukécié tekintetében a sajat facebook oldalan, valamint a Médiacentrummal ¢s a Papan
hallottam facebook oldallal egyiittm{ikddve minden héten megosztanak valamilyen ,,zold”
torténetet, ebben is probalnak elindulni.

A kozosségi faiiltetés is jo kezdeményezés lenne. ezért is szervezte a Varkertben ¢€s a Kilian
lakételepen a kozosségi munkat. Egyetért azzal, ha az emberek maguk iiltetnek, akkor jobban
fognak ra vigyazni is. Az iskolai iiltetéssel kapcsolatban elmondja, hogy a Papai Erkel Ferenc
Enek-Zenei Altalanos Iskolaval van jelenleg egy ilyen egyeztetés folyamatban, a Papai Varosi
Ovodakkal pedig mar iiltettek kozosen fat a Varkertben és valoszintileg tavasszal is lesz.
Nardai Péterrel kozosen terveznek egy olyan kezdeményezést is elinditani, hogy a
megsziiletett gyermekek utan is {iltessenek fat, vagy sajat kertbe, vagy kozteriiletre. Ezek a
folyamatok tehat elindultak és szeretnék ezt csindlni, folytatni.

A padok elhelyezése nem a s6ldteriilet fenntartashoz tartozik, erre egyelére nincs lehetoség,
de az 6sszevonassal lehet ez is mashogy fog miikodni.

Unger Tamas 6nkorményzati képviseld

Megkoszoni a fokertésznek a Kilian lakotelepen, az egykori viragkrupnak nevezett terilet
rehabilitaciojat. Ugy gondolja, egy kivald kezdeményezésnek lehettek tanui €s nem mellesleg
nagyon jol is érezték magukat. Az a kozOsség ahogy ott egyiitt tudott miikddni, az mintaszerl
volt, azt kivanja, hogy ezt mashol is lehessen folytatni. Az eldadasban megemlitett
gyokérelterelés problémaja szintén nagyon jo kezdeményezes. Véleménye szerint nagyon sok
olyan teriilet, jarda van a varosban, ami ettdl szenved”. Ilyen példaul az Erkel utcaban az
Acsady Ignac Technikum és Szakképzo Iskola elotti teriilet, ahol a szive szakad meg a
platanok miatt, de most olyan problémaval allnak szembe, hogy ezek a fak tovabb erosodnek
és mar a keritést nyomjdk fel, illetve a jardat 30 cm-re, olyan hullamosra téve azt, hogy teljes
mértékben balesetveszélyes. Foleg este, mert a fak a kozvilagitasbol is sokat kitakarnak.
Eddig ugyan csak kisebb balesetek torténtek, de torténtek €s a gyokérelterelésnek nagy
jelentésége van. A masik kérdés nyilvan mindig az. hogy hova, milyen fat szabad iiltetni, de
latszik, hogy ebben is tudatos gondolkodas van, amit a fokertész egy par évvel ezelott
elkezdett. Nagyon szép az iskola elétti platansor, de ha balesetveszélyes, ezt nem hagyhatjak
figyelmen kiviil.

Grober Attila polgarmester

Elmondja, hogy a fokertésszel mar egyeztettek errdl a problémarol, és ha jol emlékszik, akkor
arrdl beszéltek, hogy ezek egészséges fak ¢€s a gyokérzet egyik oldalrol valo elvagasa olyan
mértékben valtoztatna meg a fa statikdjat, ami vallalhatatlan. Réadasul azt mutatjak az elmult
id6szak viharai, mint példaul az augusztusi, hogy az egészséges fak gyakorlatilag barmekkora
szelet elbirnak, ha az egy iranybol jon. De ha a vihar forgoszélszert és tekeri a fat, akkor a
legegészségesebb fa is nehezen birja, és egészen tragikus dolgok torténhetnének, ha a
gyokérzethez hozzanyulnanak. Biznak abban, hogy a TOP Plusz fejlesztésnek az a része, ami
a kerékparut fejlesztését jelenti, lehetdséget ad ennek az egész teriiletnek a rehabilitaciojara.
Ezen a részen a parkolas kérdése is egészen komoly problémat jelent bizonyos autokkal, mert
nagyon mélyen van az utburkolathoz képest.
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Sods Imre 6nkorméanyzati képviseld

Megkészoni a szinvonalas prezentéciot, ugy gondolja jo kezekben van a varos zldfeliilete. A
gyokeérelterelést egy masik oldalré] szeretné megkdzeliteni: azon feliil, hogy megelézzék a
rombolast, ha lefelé terelik a gyokeret, azok mélyebb teriiletekre érkeznek, ott vizet és
tapanyagot tudnak felszivni és etté] egészségesebbek, még hosszabb idejiek lehetnek.

Nagyon szimpatikus a fiinyirds modszere is, azt azonban a lakossag korében is tudatositani
kellene, hogy nem azért 10 centis a fii a parkban, mert trehanyul végzik a munkajukat a
fiikaszdlok, a zoldteriiletet gondozok, hanem mert ennek é€lettani szempontbdl fontos
funkcija van. Egy csaladi haznal is lathaté, hogy mennyivel jobb a klimaja akkor a
kornyezetnek, ha az udvaron fii van és nincs lebetonozva.

A kéttornytlaki kozosségtdl is kapott egy sms-est, melyet szeretne felolvasni: ., K0szonjiik
szépen, hogy Kéttornyulakrol is gondolkodtak. Hélasak vagyunk a fakért, hiszen a temetébe
vezetd Gt mentén régen hatalmas fik adtak az arnyékot. Ezen fak iiltetését szeretnénk
tarsadalmi felelésségvallalashoz is kotni, kicsit a gyerekek edukdciojat is megoldani,
amennyiben van rd lehetdség. Az iiltetendd fak mennyiségének fliggvényében, a példaul 2020
€s 2025 kozott sziiletett gyerekek nevére iiltessiik ezeket a fakat. Ok is segitenek az iiltetéskor,
késdbbiek soran mondvan, hogy ez az én fam, gondoskodjon is réla locsolassal. Kapnanak
egy hasznalati Gtmutatét is hozza, hényszor kell locsolni, mekkoréara n6, milyen a viraga, a
termése, stb.”

Ugy hiszi, ez J6 kezdeményezés lehet és lenne még egy kérés is, amely igy szol: A régi
Jatszotér Ujrahasznositdsdra szeretnénk egy Otletet adni. A Vaci Mihdly utca és a
Kéttornyulaki utca kozott lehetne egy mezitldbas Gsvényt csindlni. Nem olyan nagy teriilet, de
vannak arnyatad6 fak és van két pad, ahova sziilok, gyerekek le tudnak iilni, cip6t levetni,
pakolni. Ezen padok feltjitasi részét mi vallaljuk. Lehetne homok, kévek, sima apro kavics,
moha, vizes rész, stb.”

Megkdszoni tovabba a Borsosgy6ri uton a kiszaradt fak kivagasat és szeretné, ha ezek potolva
lennének. Jelezné azonban, hogy van jopar olyan fa is, ami teljesen radol, réhajlik a jardara,
zavarva a gyalogos forgalmat. Szeretné, ha ezeket a fakat valahogy vissza lehetne hiizatni,
kikarézni, valahogy megoldani, hogy egyenesen alljanak.

Zsegraics Gyula 6nkorményzati képviselé

Megkdszoni mindkét prezentaciot, amely véleménye szerint Osszhangban volt egymassal. A
foépitészi prezentdcioban a belvéros is szoba kertilt, annak muemléki kornyezete, ahol az
elodok, az eléz6 foépitészek is nagy munkat végeztek annak érdekében, hogy ilyen maradjon
a belvdros. Emlékszik még azokra, akik azért dolgoztak, hogy a F§ tér kitiintetd cimet kapjon
¢s ilyen legyen a belvaros, nekik is gratuldl. A fokertész el6adasa pedig kapcsolodik ehhez,
azt mutatja, hogy ez park és zoldteriilet nélkiil nem fog miikédni. Szeretné azonban felhivni a
figyelmet arra, hogy gondolniuk kellene a varos tiidejére is, a hegyekre és talan még a Malom
laképarkra is, amit be kellene vonzani ebbe.

A hegyekr6l most nem szeretne vitat nyitni, szerinte a kozeljovében érdemes lenne
kozmeghallgatést tartani, hogy hogyan lehetne megérizni az arculatat, mert jelenleg egy
kettdsség van: az egyik rész szeretne kertet tartani, a masik pedig lakéteriiletet épiteni. Ezt
nagyon nehéz 6sszehangolni, elég komoly gondolkodést igényel, ezt érdemes lenne késbb
végigbeszélni.

K&sz6ni, hogy Tapolcafére vigyaznak, ahol elég sok a z6ldovezet, amit egyeztetve, szépen
gondoznak. A Tandsvény és a mellette 1évé Orvény t6 is kiemelt védelmet kap, azon azonban
¢rdemes lenne gondolkodni, hogy hogyan tudnak megvédeni azokté] a latogatoktol, akik nem
biztos, hogy értik a taj értékét és helyét.
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Gréber Attila polgarmester

Elmondja, hogy tervezett palydzatuk van a Malomkerttel kapcsolatban, a szélesviz felszini
visszaallitasa, amely egyik oldalrol a vizlevezetést proaktivan megoldand és ami teljesen
beleilleszkedik a csokai zoldteriilet fejlesztésébe. Valo igaz, hogy a Malompark sok kihivast
tartalmaz. nemcsak a zold, hanem a vizelvezetés is, bar ez az egész varosra jellemz6. A
palyéazatot oktober 12-¢én irtak ki és a tervzsiri elétt van az anyag, akkor itt is tudnak egy

kicsit eldrelépni.

Radi Robert varosfejlesztési osztalyvezeto

Gratulal a fokertész prezentacidjahoz, illetve leginkdbb a szemlélethez. Elmondja, hogy azok
a projektek, melyek az elmult idészakban eurdpai unios forrasbol késziiltek, ott a tervezési
folyamatba mindig bevonta a varos az aktualis kertészt, vagy azt az intézményt, gazdasagi
tarsasagot, amely éppen ezzel a teriilettel foglalkozott. Az, hogy 6 milyen szemléletet
valésitott meg, az nyilvan egy masik torténet, de ezt fontosnak tartotta elmondani. Az is
fontos, hogy azok a projektek, melyek még fenntartasi idészakban vannak, jo tiz éves miltra
tekintenek vissza. Ha jol értette a prezentdciot, ez a fejlesztés nem egy lezart folyamat, nem
egy statikus dllapot, hanem folyamatosan figyelni kell azokat a klimatikus és egyéb
viszonyokat, melyek oda vezetnek, hogy ezeket a zoldfeliileteket hogyan tudjak jol
mikodtetni, megdrizni. Ez fontos és helyes, illetve a projektek megérzése is fontos, hiszen a
fenntartasi iddszakban a palydzatot kontrollalo, vagy azt ellenérzd szervezet konkrétan
darabra lebontva meg tudja és meg is fogja nézni, ha az ellendrzésre sor keriil, hogy hova mit
iiltettek, ezek megvannak-e. Fontos tehat a potlas is, amit a prezentacio tartalmaz.

Ha jol emlékszik talan négy éve volt egy palyazat, melynek keretében az 6nkormanyzat
60.000 darab csemetét iiltetett el nagyrészt a Teveli ut mentén, de egyéb beavatkozasi
teriileteken is, példaul a Téglagyéri uton. Jelenleg ennek a karbantartasat a Pilisi Parkerdd
végzi, de ha lejar a fenntartasi id6szak, a varosnak lesz a feladata. Erdemes lenne erre is
felkésziilni, mert ebben egyrészt van potencial, ugyanakkor viszont lesznek feladatok is.

Grober Attila polgarmester
Elmondja. hogy a fokertész szemlélete nagyon fontos, meghatdrozd €s néhany beszélgetés
utan viszonylag konnyen szot értettek. Kszoni az egyiittgondolkodast, ez egy jo ut.

Zsegraics Gyula énkormanyzati képviseld

Megemliti, hogy Tapolcafén olyan vizkincs van, amely szerinte orszagosan egyediilallo.
Megkérdezi, hogy gondolkodnak-e azon, hogy valamennyit ebbdl az elfolyd vizbol
megfogjanak, megtartsanak valamilyen tarozoba, amit aztan esetleg ontdzésre lehetne
hasznalni. O ugy latja nagy mennyiségl viz folyik el, aminek Papa varosara semmilyen
kifejtett hatasa nincs.

Németh Kornél fokertész
Elmondja, hogy jo 6tletnek tartja, jo lenne megvalositani, vagy fart kutban, vagy viztarozoban
lehetne gondolkodni az 6nt6zés miatt.

Gréber Attila polgarmester

Véleménye szerint a vizhelybentartas egy kulcsfogalom most a kiilonbozo projekteknél, ott
nehezebb a helyzet, ahol mar teljesen vagy nagymértékben beépitett teriiletek vannak, példaul
az Erkel utcatol a Tesco felé 1évo teriilet. A problémanak van egy masik vetiilete is, arrol is
érdemes beszélni, hogy a viz helybentartasa az okologiai viszonyokat ugy valtoztatja meg,
hogy bizonyos élolények ezt jo idében, melegben nagyon fogjak szeretni. Akkor meg majd
arrol jon kritika, megjegyzés, hogy szinyog rezervatumot csinaltak. Ha azonban neki a ketto
Kkoz6tt kell valasztania, akkor a vizhelybentartast valasztja.
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Herczeg Ferenc tanicsado testiileti tag

A vizmegtartassal kapcsolatban elmondja, hogy amikor 2016-ban visszahoztak a Tapolcat,
ami most nem a régi arkaba folyik bele, a régi aroknal kimaradt négy malom, a t6 feliiletébd]
pedig hianyzik kb. 15.000 négyzetméter. Az nyilvanvalo, hogy a mikroklima megvaltozik,
nem beszélve az élévilag faunajarol. Szanyog azonban nem lesz, gyerekkoraban ott nétt fel és
nem volt sziinyog, mert a békak, halak megették.

Gréber Attila polgarmester

Elmondja, hogy az egyik problémara akkor mar valaszt is kaptak. A masik a régi arok kérdése
€s annak esetleges feltarasa, de ahhoz kell-e forras?

Ugy gondolja, hogy ezekrdl az tigyekrél nem utoljara beszélgettek, ami a kérdésekbdl is
latszik. Zsegraics Gyula képviselének azzal a gondolataval egyetért, hogy ilyen
kozmeghallgatast kisebb korben is lehet szervezni, amely Osszefiigg a foépitész altal
elmondottakkal is: kulcsszé a tarsadalmasités, illetve hogy hogyan juttathatnak el
informaciokat a lakossaghoz.

Megkérdezi, hogy van-e a tajékoztatoval kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas.
Megallapitja, hogy a tajékoztatoval kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolés nincs.
Kéri a testiilet allasfoglaldsat Papa varos zldfeliilet fejlesztési koncepciojaval kapcsolatban.

A Keépviselotestiilet 10 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadja Papa véros zoldfeliilet-
fejlesztési koncepciojarol szol6 tajékoztatojat.

Kéri a testiilet allasfoglalasat Papa viros épitett kornyezetének allapotarol sz6l6 tajékoztatoval
kapcsolatban.

A Képviselétestiilet 10 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas  nélkiil elfogadja Pdpa varos épitett
kdrnyezetének éllapotarél sz616 tajékoztatojat.

Gréber Attila polgarmester

Elmondja, hogy a kozmeghallgatassal kapcsolatban irasban érkeztek Géezén Karolytol
kérdések, felvetések, melyekre irdsban fog valaszolni, illetve akér azt is megteszi, hogy egy
nyitott sajtotajékoztatot tart, ahol széban is szivesen elmondja a valaszokat. Van azonban
olyan kérdés, amire szamszakilag ebben a pillanatban nem biztos, hogy azonnal tudna
vélaszolni.

Megk6szoni mindenkinek a munkajat, a kérdéseket, a megjelenést.

A kozmeghallgatast 18.45 érakor bezarja.
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