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evzőröNyv
Készült: Pápa Varos Onkormányzata Képviselőtestiiletének 2025. október 16-i nyilvános

ülésén, a Városháza épületének nagytermében.

Jelen vannak: Grőber Attila polgármester
Y adász Krisztina alpol gármester
Dr. Töreki-Vörös Ibolya, Kerti Györgyi, Bakos Lászlő, Venczel Csaba, Kovács
József, Soós Imre, Dr. Guias Janos Zso|t, Unger Tamás, Bali Istvan, Süle Zsolt,
Vonnák Andrea és Marton Sándor önkormányzati képviselők, 14 fö.
Dr. Nagy Krisztina jegyző,
Dr. Verrasztó Norbert Károly aljegyző,
Dr. Benkő Krisztina önkormanyzati és szervezési osztályvezető,
Szalai Krisztina gazdasági osztá|yv ezető,
Benecz Rita szociális és közigazgatási osztályvezető,
Rádi Róbert városfejlesztési osztályvezető,
meghívottak jelenléti ív szerint,
Médiacentrum munkatarsai,
Horváth-Csizmadia B ettina köztisztviselő,
kun Attila köztisztviselő
Takács krisztina köztisztviselő.

Zsegraics Gyula önkormányzati képviselő távolmaradását előzetesen bejelentette,

Grőber Attila pol gárrnester

Köszönti aYároshéna épületének nagytermében megjelenteket és az ülést a világhálón kereszttil
követőket. A testület ülését 8.00 órakor megnyitja.

Megállapítja, hogy a Képviselőtestület ülése hatarozatképes, 14 fb képviselő van jelen.

Inditványozza a meghívóban jelzett napirendek megtargyalását azza| a kiegészítéssel, hogy a
Képviselőtestület a 15l. és a l52. sorszámú sürgősségi indítványt a napirendekkőzé vegye fel.

Megkérdezi, hogy van-e más napirendi javaslat.

Megállapítj a, ho gy a napirenddel kap csol atb an hozzászőlás, j avaslat nincs.

Kéri a testület állásfoglalását a fenti napirendről.

A Képviselőtestiilet 14 igen szavazatta|, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a következőhatározatot
hozza:

l0 6 l 2025. (X,rl6.\ határ ozat
Pápa Város Onkormányzatának Képviselőtestülete 2025, október 16-
i ülésének napirendjét az alábbiak szerint határozzameg:

1. Pápa Város Önkormányzata Képviselőtestületének ...2025.
(...) önkormányzati rendelet-tervezete a közterület-
haszná|atről szóló IIl2019. (VI.27 .) önkormányzati rendelet
és a köztisztaságről szőlő 2212023. (VI.29.) önkormtnyzati
rendelet módosításaról
Előadó: GrőberAttilapolgármester
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2. Pápa Yáros Önkormányzata Képviselőtestületének ...12025.
(. . . ) önkorm ány zati rendel et-te rv ezete a közö s ségi együttél és

alapvető szabályairől és ezek megsértésének
jogkövetkezményeiről szóló 3712020. (XII.21.)
önkormányzati rendelet módosításáról
Előadó: GrőberAttilapolgármester

3. Pápa Varos Önkormanyzata Képviselőtestületének ...12025.
(...) önkormányzati rendelet-tervezete a fizető parkolási
övezetben történő várakozás rendjéről sző|ő 1212022. (YI.17.\
önkormányzati rendelet módosításaról
Előadó: GrőberAttilapolgármester

4. Pápa Város Önkormányzata Képviselőtesttiletének ...2025.
(...) önkormányzati rendelet-tetvezete Pápa város
egészségügyi alapellátási körzeteiről szóló 22l20I2. (X.25.)
önkormányzati rendelet módosításaról
Előadó: GrőberAttilapolgármester

5. Döntés előszerződés megkötéséről az 1. számú fogorvosi
körzet vonatkozásában
Előadó: GrőberAttilapolgármester

6. Döntés naptiári éven belül lejárő folyószámla hitelkeretre
vonatkozó kölcsön felvételéről
Előadó: GrőberAttilapolgármester

7. Döntés a Pápa, Korvin utca 13. szám alatti ingatlan
értékesítéséről
Előadó: GrőberAttilapolgármester

8. Döntés aPápa, Fő tér 2l. szám alatti ingatlan értékesítéséről
Előadó: GrőberAttilapolgármester

9. Döntés azSPS-275 forgalmi rendszámú IVECO IS72CI2DA-
Kapos típusú gépjármű értékesítéséről
Előadó: GrőberAttilapolgármester

10. Döntés Schwetzingenbe utaző delegáció tagjainak
kijelöléséről
Előadó: GrőberAttilapolgármester

11. Jelentés a képviselőtestület lejárt határidejű hatarozatainak
végrehajtásáról
Előadó: GrőberAttilapolgármester

12. T ájékoztatő a polgármest er átruházott hatáskörében hozott
döntésekről
Előadó: GrőberAttilapolgármester

13. Döntés Pápa Város településrendezési eszközeinek rövid
eljárás szerinti módosításáról
Előadó: GrőberAttilapolgármester
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14. Döntés a Pápai Rendőrkapitányság III. és VII. székhelyű
körzeti megbízotti kinevezésének támogatásáról
Előadó: GrőberAttilapolgármester

Napirendek tárgyalása az írásban megküldött előterjesztések alapján:

5. DÖntés előszerződés megkötéséről az l. számú fogorvosi körzet vonatkozásában
Előadó: Grőber Attila polgármester

A naPirend tárglalásán jelen van Ujváry Hajnalka, Pápa Város ónkormányzatának Egészségügli
Alapellótósi Intézete igazgatója és dr. Wergner Peter Ralf Hermannfogorvos.

Az előterjesztést a Humánerőfonás és Kulturális Bizottság egyhangúlag elfogadásra javasolja.

Grőber Attila pol gármester
KÖszÖnti dr. Wergner Peter Ralf Hermann fogorvost. Elmondja, hogy dr. Wergner Péter
megvásárolta Nagy Olivér praxisjogát. Ismerteti, hogy a praxis ellátásához sziikség van egy
engedélYeáetési eljarás lefolytatására, amelynek keretében a képviselőtestület dönt i praxisjóg
megszerzéséről.

Megkérdezi, hogy van-e az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászőlás.

MegállaPÍtja, hogy az előterjesáéssel kapcsolatban kérdés, hozzászőlás nincs.

kéri a testület állásfoglalá sát az előterj esztés sel kapc solatban.

A képviselőtestület 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartőzkodás nélkül az alábbihatározatot
hozza:-

zatának Képviselőtestülete egyetért
azzal, hogy a pápa város egészségügyi alapellátási körzeteiről
szőlő 22l 20 12. (X.25 .) önkormrányzati rendelet 1 9. mellékletében
meghatározott l. szátmű fogorvosi körzetben a fogorvosi
feladatokat dr. wergner peter Ralf lássa el a praxisjogot
engedélyez ő határozat véglegessé válását követően.

A képviselőtestület utasítja a polgármestert a 2. melléklet szerinti
előszerződés megkötésére és a sziikséges intézkedések
megtételére.

Határidő: azonna| de legkésőbb 5 napon belül
Felelős: GrőberAttilapolgármester

Benecz Rita szociális és közigazgatási osztályvezető
Ujváry Hajnalka Egészségügyi Alapellátási Intézet
intézményvezetője

2. pápa varos Önkorményzatának képviselőtestülete utasítja a
polgtírmestert, hogy dr. wergner peter Ralf praxisjbgot
engedélyez ő határ ozatának vé gleges s é válását követően a Dentál
centrum pápa kft.-vel a feladat-ellátási szerződéstkösse meg.
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A Képviselőtestület felhatalmazza a Polgtírmestert, hogy a
szerződéssel kapcsolatosan a sztikséges intézkedéseket
me gtegye, valamint a szerződésmódo sításokat aláirja.

Hataridő: folyamatos, de legkésőbb a praxisjogot engedélyező
határozat véglegessé váIását követő 30 napon belül

Felelős: GrőberAttilapolgármester
Benecz futa szociális és közigazgatási osúályvezető
Ujváry Hajnalka Egészségügyi Alapellátási Intézet
intézményvezetője

13. Döntés Pápa Város településrendezési eszközeinek rövid eljárás szerinti
módosításáról
Előadó: Grőber Attila polgármester

A napirend tárgtalásán jelen van Mezei László önkormónyzati főépítész.

Grőber Attila pol gármester
Köszönti Mezei Lász|ő önkormanyzati főépitészt és megkérdezi, hogy van-e szóbeli kiegészítése.
Megjegyzi, tudomása szerint a döntéshozata|ra egy hiányosság pótlása miatt, rövidített eljtírás
keretében kerül sor.

Mezei László önkormanyzati főépítész
Elmondja, hogy a módosításra egy adminisztrációs pontosítás miatt van sztikség, mivel a2024-ben
elfogadott rendezési tervcsomag egyik pontjából a rendeletalkotás során egy sor kimaradt. Kifejti,
hogy ennek pótlása egy rövid, állami fióépítészi eljarás keretében történne meg, ehhez két'r a
Képviselőtestület támogatását.

Grőber Attila polgármester
Megkérdezi, hogy van-e az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászőlás.

Megállapítja, hogy az előterjesáéssel kapcsolatban kérdés, hozzásző|ás nincs.

Kéri a testület állásfoglalását az előterjesaéssel kapcsolatban.

A Képviselőtestület 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbihatélrozatot
hozza:

Képviselőtestülete támogatj a
Pápa településrendezési eszközeinek, ezen belül a helyi építési
szabályzatnak rövid eljárás szerint történő módosítását a Pápa
63 l l l 97 hrsz. alatti ingatlan szabály o zásával ö s szefiig gé sben.

2. Pápa Város Önkormányzaténak Képviselőtestülete az egyes
tervek, illetve programok környezeti vizsgálatéról szóló 212005,
(I. 11.) Korm. rendelet szerinti környezeti vizsgálat lefolytatását
és környezeti értékelés készítését a településrendezési
eszközöknek a Pápa 631119] hrsz. alatti ingatlan szabályozásával
összefiiggésben történő módosítása során abban az esetben tartja
indokoltnak, ha azt az érintett áIlatnigazgatási szervek
szükségesnek ítélik meg.



5

3. Pápa Város Önkormanyzaténak Képviselőtestülete az
önkormányzati főépítész jelen határozat 1. melléklete szerinti
felj e gyzósét j óváhagyj a.

4 . Pápa Váro s Önkormány zaténakKépvi selőtestülete felhatalmazza
a polgármestert a szükséges jognyilatkozatok, intézkedések
megételére, a településtervezési szerződés megkötésére a tervező
költségviselése mellett.

5. A Képviselőtestület utasítja a jegyzőt és az önkormányzati
ftiépítészt a hatát ozat végrehaj tásával kapcsolatban sziikséges
intézkedések megtételére.

Határidő: folyamatos
Felelős: GrőberAttilapolgármester

Dr. Nagy Krisztina jegyző
Rádi Róbert városfej lesztési osztályv ezető
Mezei Lászlő önkormany zati főépítész

1. PáPa Város Önkormányzata Képviselőtestületének ...t2025. (...) önkormányzati
ren delet-te w ezete a közterület-haszn álatról szóló 11 t2019. NI.27 .) önkorm ányzati
rendelet és a köztisztaságról sző|ő 2212023. (VI.29.) önkormányzati rendelet
módosításáról
Előadó: Grőber Attila polgármester

A rendelet-tervezetet azŰgyrendi és Összeferhetetlenségi Bizottság egyhangúlag megtárgyalásra,
a PénzÜgyi és Gazdasági Bizottság, valamint a Varosüzemeltetési és Fenniarthatósági Bizottság
egYhangúlag elfogadásra javasolja azzal a módosítással, hogy a rendelet-tewezet 2. §-ában ,,;
hulladék elszállításának napján 18.00 óráig trárolható ott" szövegrész helyébe ,,a hulladJk
elszállításának napján 24.00 óráig tárolható ott'' szöveg lépjen.

Grőber Attila polgármester
Elmondja, hogy az előterjesaést azza| a módosítással kéri megtargyalni, miszerint a ,,a hulladék
elszállításának napján 18.00 óráig tárolható ott" szövegrész helyébe a ,,a hulladék elszállításanak
napjan 24.00 óráig tarolható ott" szövegrész kerül.

Megkérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban kérdés,hozzásző|ás.

Megállapítja, hogy a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban kérdés, hozzászőlás nincs.

Kéri a te stület ál las fo g l al ását a rendel et-terv ezette l kapc s ol atban.

A KéPviselőtestÜlet 14 igen szavazattal, ellenszavazatéstartőzkodás nélkül megalkotja azalábbi
rendeletet:

ányzatának Képviselőtestülete a közterület-
használatről szóló 1Il20I9. (vI.27.) önkormányzati rendeletet és a
köztisztaságról szóló 2212023. (VI.29.) önkormányzati rendeletet
módosító fenti számú önkormányzati rendeletét, az előterjesztésben
foglaltaknak megfelelően, megalkotj a.
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Utasítja a jegyzőt, hogy a rendelet kihirdetéséről - a helyben szokásos
módon - gondoskodjon.

Határidő: azonnal
Felelős: Dr. Nagy Krisztinajegyző

2. Pápa Város Önkormányzata Képviselőtestületének ...12025. (...) önkormányzati
rendelet-tervezete a közösségi együttélés alapvető szabályairól és ezek
megsértésének jogkövetkezményeiről szóló 3712020. (XII.21.) önkormányzati
rendelet módosításáról
Előadó: Grőber Attila polgármester

A rendelet-tervezetet az Ügyrendi és Összeférhetetlenségi Bizottság egyhangúlag megtargyalásra
javasolja azzal amódosítással, hogy a rendelet-tewezet2. §-ában ,,a hulladék elszállításának napjan
18.00 óra után" szövegrész helyébe ,,a hulladék elszállításanak napjrán 24.00 óra után" szöveg
lépjen.

Grőber Attila pol gármester
Elmondja, az rendelet-tervezet elvi tartalmát tekintve paralel az előzővel.

Megkérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban kérdés,hozzászőIás.

Megállapítja, hogy a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban kérdés, hozzászőlás nincs.

Kéri a testület állásfoglalását a rendelet-tervezettel kapcsolatban.

A Képviselőtestület 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartőzkodás nélkül megalkotja az a\ábbi
rendeletet:

2912025. (X.16.) önkormánvzati rendelet
Pápa Varos Önkormányzaténak Képviselőtestülete a közösségi
együttélés alapvető szabályairől és ezek megsértésének
jogkövetkezményeiről szóló 3712020. (XII.21.) önkormtínyzati
rendeletet módosító fenti számú önkormányzati rendeletét, az
előterj eszté sben fo glaltaknak megfelelően, me galkotj a.

Utasítja a jegyzőt, hogy a rendelet kihirdetéséről - a helyben szokásos
módon - gondoskodjon.

Határidő: azonnal
Felelős: Dr. Nagy Krisztina jegyző

3. Pápa Város Önkormányzata Képviselőtestületének ...12025. (...) önkormányzati
rendelet-tervezete a fwető parkolási övezetben történő várakozás rendjéről szóló
12 12022. (VI. 1 7.) önkormányzati rendelet módosításáról
Előadó: Grőber Attila polgármester

A rendelet-tervezetet az Ügyrendi és Összeférhetetlenségi Bizottság egyhangúlag megtargyalásra,
a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság, valamint a Varosüzemeltetési és Fenntarthatósági Bizottság
egyhangúlag elfogadásra j avasolj a.
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Grőber Attila polgármester
Kifejti, hogy a módosítás értelmében a Polgarőr Egyesület tulajdonában lévő gépjárműre nem
vonatkozik a rendelet hatálya abban az esetben, ha a jármű szolgálatban van, és az ellátott
tevékenység megfelelően dokumentált.

Megkérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban kérdés, hozzásző|ás.

Megállapítja, hogy a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban kérdés, hozzászőlás nincs.

kéri a testület állásfo glalását a rendelet-tervezettel kapcsolatban.

A Képviselőtestület 14 igen szavazatíal, ellenszavazat és tartőzkodás nélkül megalkotja az alábbi
rendeletet:

30/2025. (X.16.) önkormánvzati rendelet
P ápa Váro s Önko rmrány zaténak Képv i s el őte stiilete a ftzető parko l ás i
övezetben történő várakozás rendjéről szóló 1212022. (VI.17.)
Önkormányzati rendeletet módosító fenti számu önkormányzati
rendeletét, az előterj esztésben foglaltaknak megfelelően, megalkotj a.

Utasítja a jegyzőt, hogy a rendelet kihirdetéséről - a helyben szokásos
módon - gondoskodjon.

Határidő: azonnal
Felelős: Dr. Nagy Krisztina jegyző

4. PáPa Város Önkormányzata Kópviselőtestületének ...12025. (...) önkormányzati
rendelet-tervezete Pápa város egészségügyi alapellátási körzeteiről szóló 22t2012.
(X.25.) önkormányzati rendelet módosításáról
Előadó: Grőber Attila polgármester

A naPirend tárgalásán jelen van Ujvóry Hajnalka, Pápa Vóros Ónkormányzatának Egészségüg,li
Alapellótósi Intézete i gazgatój a,

A rendelet-tervezetet az Ügyrendi és Összeférhetetlenségi Bizottság egyhangúlag megtargyalásra,
a Humánerőforrás és Kulturális Bizottság egyhangúlag elfogadásra javasolja_

Grőber Attila polgármester
KÖszönti Ujvári Hajnalka igazgatőtés megkérdezi,van-e szóbeli kiegészítése.

Ujvári Haj nalka igaz gató
Nincs szóbeli kiegészítése.

Grőber Attila polgármester
Megkérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban kérdés ,hozzásző|ás.

Bali István önkormányzati képviselő
Megkérdezi, hogy a módosítás indokairól adható-e bővebb tájékoztatás íLzon kívül, hogy azt a
Református Gimnázium igazgatőja kezdeményeáe. Erdeklődik, hogy a változtatás uizűdlag az
orvos személyét érinti-e, vagy a szűrővizsgálatok helyszíne is módosul.
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Grőber Attila pol gármester
Véleménye szerint az adatokalapjan az ellátás így arányosabban valósulhat meg.Hozzáteszi, hogy
dr. Birtalan Róbert felmondta az önkormányzattal kötött feladatellátási szerződését, jelenleg a
felmondási idejét tölti, ami tovább indokolja a változtatást. Kéri |gazgatő asszony segítségét a
szűrések helyszínének pontosításában.

Ujvári Hajnalka igazgató
Elmondja, hogy dr. Glied-Berke doktornő rendelője a Zimmermann utcában ta\álható, körülbelül
két percre a református kollégiumtől, igy a távolság a gyermekeknek nem jelent problémát.
Hozzáteszí, hogy az iskola kérésének megfelelően a szolgáltatóváltással a doktornő |átná el a
fe l adatot, ame lyhez a képvi se lőte stül et hozzáj arulás át v arj ták.

Bali Istvtán önkormanyzati képviselő
Elmondja, hogy tudomása szerint eddig aMező iskola diákjai azintézményben található fogorvosi
szobában vettek részt asztirővizsgálatokon. Megkérdezi, hogy a módosítás értelmében a vizsgálatok
más helyszínen fognak-e zajlan|

Ujvtári Hajnalka igazgató
Elmondja, hogy a mezőgazdasági szakközépiskola telephelyén található egy korábban fogorvosi
rendelőként működő helyiség. A szilrővizsgálatokat továbbra is ebben a felszereléssel rendelkező
helyiségben fogi ák elvégezni.

Grőber Attila polgármester
Megkérdezi, hogy a szűrések lebonyolítását és rendszerességét ellenőrzík-e, valamint vezetnek-e
enől nyilvántanást, van-e kötelezettsége a fogorvosoknak a visszakövethetőséggel kapcsolatban.
Megjegyzi, több visszajelzés is érkezett arra vonatkozóan, hogy a vizsgálatok sporádikusan
történnek meg. Álláspontja szerint a szriréseknek akkor van valódi értelme, ha azokkövétkezetesen,
ellenőrzötten zaj lanak, és az eredmények vi s szakövethetők.

Ujvari Haj nalka i gazgató
Ismerteti, hogy az iskolafogászati ellátás jellemzően csak a megyeszékhelyeken érhető el. A
városban jelenleg iskolafogászati szűrést végeznek. Amennyiben a szílrővizsgálatok során a
fogorvos problémát ta|ál, azt a szülőnek jelzi, aki a területileg illetékes fogorvosnál veheti igénybe
az ellátást. Elmondja, hogy a fogászati szrirések ftnanszírozásakizárőlag abban az esetben történik
meg, ha a szolgá|tatő a vizsgálatot a rendszerben lejelenti. Amennyiben ez elmarad, a szolgá|tatő
nem részesül finanszírozásban. Kiemeli, hogy a sztirővizsgálatok megszervezése és lebonyolítása
egyaránt a szo|gá|tatő és az oktatási intézmény közös felelőssége, mivel a két felnek kell egyeáetnie
a vizsgá|atok időpontját és módját. Megjegyzi, hogy arról, mely fogorvos milyen gyakorisággal
végez szűrést, az intézmény nem kap visszajelzést, ezek az adatok a jelentéseken keresátil a
Nemzeti Egészségbiáosítási Alapkezelőhöz érkeznek be.
Hozzáteszi, hogy a sztirések lebonyolításával kapcsolatos tényleges tapasztalatok az iskolakhoz
érkeznek vissza, ugyanakkor tudomása szerint előfordul, hogy az intézmények időpont-egyeztetési
nehézségekkel küzdenek.

Grőber Attila polgármester
Megkérdezi, hogyan jut el a szijlőhöz a szíxővizsgálatok eredménye, és hogy a szűrést végző
fogorvosnak vagy az intézménynek kell-e azt továbbítani. Véleménye szerint a pápai szülők
többsége megnyugodott, mivel nem kapott visszajelzést a gyermek állapotáról. Megjegyzi,hogy ő
maga sosem kapott visszajelzést, de Alpolgármester asszony igen. Erdeklödik, hogyan működik a
gyakorlatban ez a jelzőrendszer.
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Ujvari Hajnalka igazgató
Elmondja, hogy ő korábban papíralapú visszajelzést kapott a szílrővizsgálatok eredményéről.
Tudomása szerint jelenleg a rnPte rendszeren keresztiil működik a kapcsolattartás, így az
eredményeket az iskola védőnője közvetítheti a felületen. Hangsúlyo7za,hogy az orvos minden
esetben jelzi az eredményt, de hogy a gyermek hogyan viszihaza,vagy azintézmény hogyan kezeli,
aá nem tudja pontosan megmondani.

Venczel Csaba önkormányzati képviselő
Mint intézményvezető elmondja, hogy általában az iskola körzetének fogorvosa keresi meg az
intézményt, és jelzi, mikor tudná fogadni a gyermekeket, ami mindig sikereien egyeztetésre tértit.
Ho_zzűesz| mindig olyan megoldásra törekednek, amely mindkét félnek megfelelő. Kiemeli, hogy
a KRETA rendszer kötelezően használatos az iskolaorvos, iskolai védőnő, a fogorvos, valamint
gyermekorvosok számára, Így ezen keresztiil fudják értesíteni a szülőket a fogorvosi és egyéb
sztirővizsgálatok esetén. Megjegyzi, hogy ha azintézményvezetőhöz je|zés érkezik szűrővizsgálati
időpontokkal kapcsolatban, azonnal értesíti az osztályfőnököket, akik a rnÉra üzenőfelúeten
minden szülőt és diákot tájékoztatnak.

Grőber Attila polgármester
Megiegyzi, hogy reméli, azeljárásrend a gyakorlatban is ezen módon működik.

Megkérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban további kérdés,
hozzászőlás.

Megállapítja, hogy a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban további kérdés, hozzászólás
nincs.

I(éri a testület állás foglalását a rendelet-tervezettel kapcsolatban.

A KéPviselőtestület 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartőzkodás nélkül megalkotja az alábbi
rendeletet:

31/2025. (X.16.) önkormánvzati rendelet
pápa város Önkormányzatának képviselőtestülete pápa város
egészségügyi alapellátási körzeteiről szóló 22l20I2. (X.25.)
önkormányzati rendeletet módosító fenti számú önkormányzati
rendeletét, az előterj esztésben foglaltaknak megfelelően, megalkotj a.

Utasítja a jegyzőt, hogy a rendelet kihirdetéséről - a helyben szokásos
módon - gondoskodjon.

Hatriridő: azonnal
Felelős: Dr. Nagy Krisáina jegyző

6. DÖntés naptári éven belül lejáró folyószámla hitelkeretre vonatkozó kölcsön
felvételéről
Előadó: Grőber Attila polgármester

Az előterjesztést a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság egyhangúlag elfogadásra javasolja.

Grőber Attila polgármester
Elmondja, hogy az előterjesztés részben követi a korábbi évek hagyományait, amikor az
Önkormányzat300 millió forint összegű folyószámlahitel-kerettel rendelkeiett.
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Hozzáteszi, hogy a javaslat szerint a likviditás biztosítása érdekében ezt a keretet 300 millió forintról
400 millió forintra j avasolj ak megemelni.

Megkérdezi, hogy van-e az előterjesáéssel kapcsolatban kérdés, hozzászőlás.

Unger Tamás önkormanyzati képviselö
Megerősíti az elmondottakat, miszerint korábban 300 millió forintos folyószámlahiteilel számoltak,
az előterjesztés azonban most 400 millió forintot tartalmaz.Hozzáteszi, hogy az indoklás szerint a
jövő évi likviditási helyzet prognosztizált alakulása az egyik oka. Megkérdezi, hogy az
önkormányzat I00 millió forinttal kedvezőtlenebb likviditási környezetre szátnit, vagy ez csak a
március l5-i adófizetési határidőig jelent többletet. Meg|egyzi,bár ez évre szóló hitelkeret, az
adófizetési határidő jelentős bevételt biztosíthat, amelyből a hitelt vissza lehet törlesztenl

Grőber Attila polgármester
Elmondja, Frakcióvezető úr mindkét felvetése helytálló. Marcius 15-ig mindenképpen sztikség lesz
a hitelkeretre, azonban a jelenlegi adatok ismeretében feltételeáető, hogy a következő adófizetési
hattáridőig, szeptember 15-ig is sziikség Iesz a keret felhasználására.

Megkérdezi, hogy van-e az előterjesáéssel kapcsolatban további kérdés, hozzásző|ás.

Megállapítja, hogy az előterjesáéssel kapcsolatban további kérdés, hozzászőIás nincs.

Kéri a testület állásfoglalását az előterjesztéssel kapcsolatban.

A Képviselőtestület 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartőzkodás nélkül az alábbihaténozatot
hozza

109 12025. (X.16.\ határ ozat
1. Pápa Varos Önkormányzaténak Képviselőtestülete az

Önkormany zat átmeneti likviditásának biáosítása célj ából 400
000 000 Ft, azaz Négyszazmillió forint összegű, naptári éven
belüli lejáratú folyószámla hitelkeretre vonatkozó kölcsönt vesz
fel az OTP Bank Nyrt-től, 2026. szeptember 30. lejáratig, majd
2026. október l-től2026. december 30-ig terjedő időszakban az
OTP Bank Nyrt. által meghatározott összegbeí, azzal, hogy a
hitelkeret összege nem haladhatja meg a 2026. december
hónapban érkező nettó finanszítozás és a 2026. december havi
ipart2ési adóbefizetés együttes összegét. Erre vonatkozőan az
Önkormany zat köte|ezettséget vállal arra, hogy 2026. augusztus
3l-ig benyújtja az OTP Bank Nyrt. részére a 2026. december
hónapban érkező nettó finanszírozás összegére és a 2026,
december havi ipartízési adóbefizetés összegére vonatkozó
kimutatását.

2. Pápa Város Önkormanyzatának Képviselőtestiilete
kötelezettséget vállal arra, hogy az Önkormányzatfutamidő alatti
költségvetésébe a kölcsön és járulékai visszafizetésére a fedezetet
saját bevételeiből a fejlesztések előtt betervezi, jóváhagyja és
biztosítja.

3. Pápa Varos Önkormányzatának Képviselőtestülete a kölcsön
fedezetéül biztosítja az általános múködésének és ágazati
feladatainak ttímogatását és a helyi adókból szétrmaző bevételeit.
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Továbbá felhatalmazáson alapuló beszedési megbízást biztosít
más pénzügyi intézménynél vagy a Magyar Államkincstárnál
vezetett vagy későbbiekben megnyitásra kerülő valamennyi
fizetési szémlájéra (beleértve a Fizetési Számlát és az egyéb
számlákat), ahol ezt jogszabály nem zárjaki és tudomásul veszi,
hogy ezen bevételek összegét az OTP Bank Nyrt-vel megkötött
önkormányzati folyószámlahitel - szerződésből eredő tartozás
törlesztésére fordítj a.

4. Pápa Város Önkormanyzatának Képviselőtestülete
visszavonhatatlan megbízást ad az oTp Bank Nyrt. részére, hogy
a Hitel futamideje alatt, amennyiben a Fizetési számlájan az
esedékessé váló fizetési kötelezettségeinek teljesítéséhez nem áll
rendelkezésre a sziikséges fedezet, úgy annak biáosítása
érdekében a folyószámlahitel-szerződés fennállása alatt és a
Kölcsön teljes visszafizetéséig a költségvetési elszámolási
számlájaúl, illefue a helyi adók fogadására szolgáló számláról a
sziikséges összeget az Önkormányzat Fizetési Szárlájara
átvezesse.

5 . Pápa Város Önkormány zatának Képviselőtestülete felhatalmazza
a polgármestert, hogy az első pontban foglaltak szerinti
feltételekkel történő hitelfelvétel ügyében eljárjon, és a
hitelszerződést, valamint a kapcsolódó biaosítéki szerződéseket,
felhatalmazáson alapuló beszedési megbízást atáírla az
Önkormányzat képviseletében.

Határidő: azonnal, illetve folyamatos
Felelős: GrőberAttilapolgármester

Szalai Kri sztina gazdasági osztályv ezető

7. DÖntés a Pápa, Korvin utca 13. szám alatti ingatlan értékesítéséről
Előadó: Grőber Attila polgármester

Az előterjesáést aPénzigyi és Gazdasági Bizottság 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3
tartőzko dás mellett elfo gadásra j avasolj a.

Grőber Attila polgármester
Ismerteti, hogy az ingatlan vételára 51,6 millió forint.

Megkérdezi, hogy van-e az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászőlás.

Megállapítja, hogy az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzásző|ás nincs.

Kéri a testület állásfoglalását az előterjesztéssel kapcsolatban.

A képviselőtestiilet 8 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 6 tartőzkodás mellett az alábbi
határozatothozza:



l2

1l0 12025. (X.16.\ határ ozat
Pápa Váro s Önkormány zatának Képviselőtestülete az Önkorm ény zat
tulajdonát képező pápai 3724 hrsz.-ú, természetben a 8500 Pápa,
Korvin u. l3. szám alatti,728 m2 alapterületű, kivett lakőhaz, udvar,
4 gazdasági épület ingatlan-nyilvántartási megnevezésű, belterületi,
korlátozottan forgalomképes ingatlant Pápa Varos Önkormányzata
Képviselőtestületének az önkormányzat vagyonaról szőlő 7 l20l3.
(III.28.) önkormányzati rendelet 8.§ (1) bekezdése és 10.§ (1)
bekezdése alapján, bruttó 51.600.000,- Ft alapáron, pá|yézat útján
értékesíti.

Utasítja a Polgármestert az értékesítéssel kapcsolatos intézkedések
megtételére, felhatalm azza az adásvételi szerződés aláirására.

Határidő: folyamatos
Felelős: GrőberAttilapolgármester

Szalai Krisáina gazdasági osztályv ezető

8. Döntés a Pápa, Fő tér 2|. szám alatti ingatlan értékesítésérőt
Előadó: Grőber Attila polgármester

Az előterjesztést Pénzügyi és Gazdasági Bizottság az előterlesáést 5 igen szavazatta|, I
ellenszav azatlal, 2 tartó zko dás me l l ett e l fo g adásra j av aso lj a.

Grőber Attila polgármester
Elmondja, hogy a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság e\őző napi ülésén két kérdés is felmerült az
ingatlanértékesítésekkel kapcsolatban. Az egyik kérdés az értékbecslések szémát érintette, vagyis
hogy hány értékbecslést célszerű kérni, illetve milyen módon határozzék meg az értékesítendő
ingatlanok vételárát. A másik kérdés az előterjesáéshez kapcsolódóan íuTa vonatkozott, mi
indokolja, hogy az érintett ingatlanokat együttesen kívanjak értékesíteni. Felidézi, hogy néhány
hónappal korábban a testület már trárgya|ta az értékbecslések egységes protokolljának hiányát.
Kiemeli, hogy a különböző értékbecslők által megállapított arak között jelentős eltérés is lehet,
miközben egyetlen értékbecslés költsége megközelítőleg 300 000 forint. Rámutat, hogy
amennyiben több értékbecslés készülne, az további költségekkel jáma, és felmerülne a kérdés,
melyik értéket tekintsék irányadónak: az átlagot, a mediánt, a legmagasabb vagy a legalacsonyabb
becslést. Megjegyzi, hogy bar logikus felvetés, miszerint a több értékbecslés biztosítékot jelenthet
az ingatlan tényleges piaci értékének pontosabb meghatálrozásána, a gyakorlatban a folyamat ennél
összetettebb, és több szempont együttes mérlegelését igényli.
Elmondja, hogy az ingatlanok együttes értékesítésével kapcsolatban hatérozott célja az, hogy
azokban atátrsasházakban, ahol az önkormanyzat kisebb tulajdoni hányaddal rendelkezik - például
hat lakásból egy, vagy nyolcból kettő -, az önkorményzati tulajdonrészt értékesítsék, és ezáirtal
megsziintessék a részarányos tulajdont. Kiemeli, hogy a társasházi kiadásokhoz a tulajdonosoknak
tulajdoni htínyaduk aranyában kell hozzájarulniuk. Nem tartaná célszeríinek a hét ingatlan külön-
külön történő értékesítését, mivel a tehermegoszlás aránytalansága míatt az önkormányzatra
továbbra is jelentős költségek harulnanak, miközben felújításra nem á11 rendelkezésre forrás.
Példaként említi, hogy a bizottsági ülés után megkereste egy belvarosi tarsasházkezelő, aki
tájékoztatást adott egy kilenc lakásos és két üzlethelyiséges társasház he|yzetéről, ahol az
üzlethelyiségek és két lakás önkormányzati tulajdonban vannak, míg a fennmaradó hét lakás
magantulajdonú. Az ingatlan tetőszerkezete és pétrkényzata felújításra szorul, és az előzetes
költségbecslés alapjan a felújítás varható összege 80-100 millió forint közé tehető. Megjegyzi, hogy
ez az összeg reális, és a piaci viszonyoknak megfelelő.
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Elmondja, hogy nem ismeri pontosan a társasházban lévő tulajdoni részarányt, és a lakások
négyzetméterét sem. de arányosítva körülbeln|25-35oÁ-os önkormányzati tulajdont jelenthet. Ez a
felújítási kÖltség számításai szerint azt jelenti, hogy körülbelül 25_35 millió forintot kellene az
ÖnkormánYzatnak az ingatlanra fordítani. Hangsúlyozza, hogy a társasházi többség dönthet a
felújítás mellett, de ha az önkormányzat nem tud fonást biztosítani, hosszadalmaslogi eljárás
indulhat, amely senkinek sem érdeke.
Kifejti, hogY a FŐ tér 21. esetében értené a felvetést, amennyiben a piac lehetővé tenné a hét ingatlan
kÜlÖn-kÜlÖn történő, gyors értékesítését, ugyanakkor erre reális esélyt nem lát. Hozzáteűi, az
ingatlan ismerői tudják, hogy a felújítás jelentős fonást igényelne, ráadásul az épület műemléki
védelem alatt áll- Ebben az esetben felújítás több szervezést és engedélyeztetést igényel, ami tovább
nehezíti a felújítást és befolyásolja azárat. Össze gzi,hogy ez akét felvetés aÉizőttsagr üléseken
hangzott el, de úgy tartja korrektnek, ha részletes a válaszadás.

Megkérdezi, hogy van-e az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászőlás.

Bali István önkormányzati képviselő
Elmondja, hogy a felvetés valóban megfontolásra érdemes: amennyiben az ingatlanokat egyben
értékesítik, az Ügymenet egyszenibbé válhat, ugyanakkor várhatóan kevesebb bevételt eredményez.
mintha az értékesítés külön-külön történne. Kifejti, hogy a jelenlegi, élénk ingatlanpiaci
kÖrnYezetben - ahol a lakásvásárlást különböző eszközökkel ösztönzik - továbbra is jeléntős
kereslet tapasztalható a lakások iránt, különösen a frekventáltabb elhelyezkedésű in§atlanok
esetében. Meg|egYzi, hogy ennek következtében a lakásárak emelkedése valószínűsíthétő, ami
kedvező értékesítési lehetőségeket teremt. Hozzáteszi, hogy amennyiben a hét lakást egyben
vásárolná meg egy befektető, a felújítást követően ő realizálná annak hasznát, ami termésr.Ű, d.
az ÖnkormánYzat számára előnyösebb lehetne, ha még a felújítás előtt tudna magasabb bevételhez
jutni. Kifejti, hogY kevésbé tartja valószínűnek, hogy az ingatlan-együttes a meghirdetett áron,
egYben gYorsan értékesíthető lesz, mivel ilyen volumenű befektetésre kevés ,r"..plő képes. Ezzel
szemben, ha az ingatlanokat külön-külön értékesítenék, nagyobb lehetne az érdekl8dők s)áma, ami
valódi Piaci versenyt, így akár magasabb eladási árakat is eredményezhetne. Megjegyzi, hogy
elfogadhatónak tartja, ha néhány lakás elsó körben nem kel el, azonban azokat texluÜ-rilru -églehetne hirdetni. Összegzésként elmondja, nem íartja biztosnak, hogy az ingatlanok Ógyüttes
értékesítése első alkalommal, rövid időn belül eredményes lenne, 
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fokozatos, lakásonkénti értékesítést is megfontolni, még akkor is, ha az önkorm ányzat néhány
ingatlan esetében kisebb bevételt realizálna.

Süle Zsolt önkormán},zati képviselő
Bali István kéPviselő gondolatmenetére reagálva felveti, hogy képviselőtársa ismeri_e a szóban
forgó lakásokat. Rákérdez, hogy az előterjesztéshezcsatolt fenytepretvételeket, amelyek azérintett
lakásokat ábrázolják, megtekintette-e. Kifejti, hogy az önkormányzati értékesítés és egy befektetó
esetleges, továbbértékesítési célú vásárlása között jelentős ktiionbség van. Rámu{it, hogy e,
elsősorban abból adódik, hogy az érintett ingatlanokat nagymértékben fel kell újítani.
HangsúlYozza,hogy a lakások rendkívül leromlott műszaki állapoún vannak, az elmúlt évtizedek
során sem felújításra, sem karbantartásra nem került sor. Megjó gyzi, hogy az önkorm ányzatnak a
lakásonkénti értékesítést megelőzően felújításokat kellene ,uegérnie, amel}ekhez jelentős pénzügyi
forrásra lenne szüksége. Véleménye szerint a szükséges ráiordítás össiege több tízmiitio, utá,
százm|lliő forintos nagyságrendet is elérhet. Kiemeli, hogy az önkormanyzat jelenlegi pénzügyi
helYzete nem teszi lehetővé a felújítások elvégzését. Hangsúlyozza továbiá, hogy az ingatlaők
felújítás nélkül - az ingatlartpiaci helyzetet figyelembe vévó - egyenként nem, vagy csak hosszabb
idő alatt értékesíthetők, ezért, mivel az önkorm ányzat nem re.rdejkezik a felújítáűkhoz szükséges
fedezettel, azingatlanokat egyben szükséges értékesíteni. Felidézi, hogy polgármester úr korábban
is utalt arta'. ha akár csak egy vagy két lakás nem kel el, az önko rmányzatto,iábbra is köteles lenne
viselni a kÖzÖs kÖltségek arányos részét, Megjegyzi, hogy az értékesítések elhúzódása _ akár több
évre, szélsőséges esetben egy évtizedre - jelentős kockázatot hordozhat, mivel nincs garancia a
lakások egyenkénti, rövid időn belül történő értékesítésére.
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Unger Tamás önkormányzati képviselő
Elmondja, hogy mind az egyben történő, mind a külön-külön történő értékesítés mellett és ellen is
szólnak érvek. Az egyben történő eladást abból a szempontból tartja elképzelhetőnek, hogy az
illeszkedik a városfejlesztési stratégiában foglaltakhoz, arnely a turizmusfejlesztés egyik iranyaként
javasolja a belvárosban olyan szálláshelyek kialakítását, amelyek nem klasszikus szállodák, hanem
inkább a régi fogadók jellegét idéző, a belváros hangulatához illeszkedő szálláshelyek. Kiemeli,
hogy a Fő tér 2I. számalatti épületben található egy étterem is, amely megfelelően ki tudná szolgálni
az esetleg szálláshellyé alakított lakásokat, amennyiben a projekt egyben kerülne értékesítésre és
megvalÓsításra.Hozzáteszi, hogy hasonló példa több partnervarosban, például Schwetzingenben is
láthatÓ. Megjegyzi, hogy eztehát érv lehet az egybentörténő értékesítés mellett. Szrámításai szerint
igy u ingatlanok ára bruttó 247 000 Ftlm2. Véleménye szerint az ár nem kedvezötlen, hiszen
korábban ennél rosszabb kondícióban is hirdettek már meg önkormányzati lakásokat.
Egyetért Bali képviselő ur korábbi megegyzésével, miszerint a jelenlegi ingatlanpiaci helyzetet is
figyelembe kell venni. Felidézi, hogy korábbi értékesítések során is elhangzott: a piacon jelenleg
körülbelül 400 000 támogatott hiteligény futott be a korményzati irodákhoz, ami a 3Yo-os
kamatozású ingatlanvasárlási hitelprogramhoz kapcsolódik. Megjegyzi, hogy enöl korábban is folyt
vita, és szerinte ez egy külön megítélésű kérdés: van, akinek megéri, másnak kevésbé, de
mindenképpen jó lehetőségnek tartja. Ugyanakkor úgy vé|i, az ingatlanok eladása összességében
jelenleg nem időszerú, amit már korábban is hangsúlyozott.
A külön értékesítés mellett szóló érvként kiemeli, hogy amennyibenaz ingatlanokat egyenként a
meghatározott áron megvásárolják és felújítjták, egy minőségében teljesen más színvonalú
ingatlanállomány jöhet létre. Ugyanakkor hozzáteszi, nem tartja helyesnek aá állítani, hogy eddig
semmilyen karbantartás nem történt, hiszen a városnak külön szervezete is foglalkozott ezze|, és
jellemzóen a lakók hozzájárultak a fenntartáshoz. Az ingatlanok állapota tehát összetettebb okokra
vezethető vissza. Rámutat, hogy a külön értékesítés esetén sem szúnne meg teljesen a közös
tulajdonból fakadó helyzet, mivel a Galéria Bisztrót is magában foglaló épület üzlethelyiségei
továbbra is a Platán, illetve áttételesen az önkormányzat tulajdonában maradna. Rámutat, hogy ezen
okokból a felújítási igény továbbra is közös felelősségként jelentkezne, hiszen a tetőfelújítás
tipikusan olyan beruhazás, amely minden lakás közös szerkezetéheztartozik, így annak költségei
valamennyi tulaj donost egyaránt terheli.
Véleménye szerint megnyugtató lenne, ha mrár most lenne olyan befektető, aki egyben kívánná
megvásarolni az ingatlant. Hangsúlyozza, hogy turisztikai szempontból jelentős fejlesáési
potenciált lát az ingatlanban, amely kiváló szálláshelyfejlesáési lehetőséget kínál.
Hozzáteszi, hogy a Fő téren kifejezetten sztikség lenne egy ilyen típusú szálláshelyre, amely
erősíthetné a varos turisztikai kínálatát.

Bali István önkormányzati képviselő
Kifejti, hogy Unger Tamás képviselö felvetése valóban megfontolásra érdemes, hiszen egy ilyen
típusú fejlesáés lenne az ideális megoldás. Ugyanakkor véleménye szerint, ha a beruhézás nem
ebbe az iranyba valósul meg, és a vevő a felújítás utan lakásként értékesíti azingatlanokat, az nem
fogja előmozditani a turisztikai fejlesztési elképzelést. Hangsúlyozza,hogy amennyiben létezne egy
tudatos koncepció, amely kifejezetten az idegenforgalmi fejlesztést szolgálná, és az értékesítés is
ennek keretében történne, aá tétmo gatni tudná.
Áiláspontja szerint azonban a jelenlegi helyzet inkább egy gyors, kényszeni és részben
elhamarkodott döntés előkészítését tükrözi, amelyet elsösorban az önkormányzat nehéz pénzügyi
helyzete indokol. Utal Süle képviselő hozzászőlására, miszerint külön értékesítés esetén néhany
lakas várhatóan az önkormányzat tulajdonában maradna. Kifejti, hogy véleménye szerint az
értékesítésből szátrmazó bevétel ebben az esetben is jelentős lehetne, még akkor is, ha csupán 5-6
lakás találna vevőre. Hozzáteszi, hogy nem zárhatő ki az a lehetőség sem, hogy a külön értékesítés
összességében magasabb bevételt eredményezne, mint az ingatlanok együttes eladása.
Hangsúlyozza, hogy amennyiben a vevő befektetői szandékkal vásarolja meg az ingatlanokat,
felismeri azokban a fejlesztési potenciált, és rendelkezik a szükséges anyagi forrással, úgy maga
fogja elvég ezni a felúj ítási munkálatok at, ezért az ingatlanok felúj ításra szoruló állapotát nem tekinti
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az értékesítés akadályának. Kiemeli, hogy egy befektető az ingatlanokat mind egyben, mind
darabonként megvásárolhatja, de ktilon értékesítés esetén versenytársak is felbukkanhatnak, ami
növeli az árverseny lehetőségét. Áláspontja szerint a külön értékesítés nagyobb esélyt ad ana, hogy
magasabb bevétel legyen realizálhatő, még akkor is,ha az értékesítés hosszabb ideig tart.

Grőber Attila polgármester
Kérdésként felveti, hogy a képviselőtársai tudják-e, mekkora a lakásállománya az
ÖnkormánYzatnak, tehát hány lakásról kell gondoskodni, karbantartani és eladásra alkalmassá tenni.
Hangsúlyozza,hogy naponta érkeznek hozzájuk lakásigények, amelyeket nem tudnak teljesíteni,
mivel a lakások állapota nem megfelelő. Ismerteti, hogy a lakásállomány 432 egységből áll.
Rámutat, hogY felmerül a kérdés: mikor időszerű azingatlan értékesítése. Szerinte fontós lenne
meghatározni a megfelelő pillanatot, mivel személyes tapasztal aía alapján lakásvásárlóként,
eladóként és hitelfelvevőként is látta, hogy a pontos időpont ismerete mináént i számára hasznos
lenne. Kiemeli, hogy nehéz kezelni az ellentmondásos információkat, amikor egyesek ugyanabban
a mondatban állítják, hogy nem biztos az eladás, de a piaci helyzet felpörgött. Rákérdei továbbá,
milYen tudatos tervezés szükséges a szálláshely kialakításához, és érkezétt-e erTe bárki részéről
bármilYen javaslat. Megkérdezi, hogy az elmúlt évtizedekben készült-e erTe irányuló tudatos
stratégia vagy tÖrtént-e marketingtevékenység, ami a Fő tér 2I. ingatlan szálláshelyként való
hasznosításátkivánta előmozdítani. Álláspontja szerint, az érintett ingátlan egy rendkívül értékes,
kÜlÖnleges adottságú területen helyezkedik el, amely valódi reneszánsz siílusú olasz udvarra
emlékeztet. Érdeklődik, hogy korábban is megfogalmaiódott- e ezzelkapcsolatban hasonló elvárás,
vagY eZ most Újként merült fel. Kifejti, hogy amennyiben volt már ilyen irányú koncepció, szeretné
azt megismemi, hogy a korábbi tudatos tervezés figyelembevételével lehessen eldönteni, folytatják-
e a megkezdett irányt, vagy szükséges-e annak módosítása.
Utal Unger képviselő felvetésére, miszerint érkezett-e befektetői érdeklődés az ingat|an iránt.
Tilékoztatja a testületet, hogy megkeresés szintjén valóban volt érdeklőd,ő, azonban konkrét
ajánlattétel eddig nem történt.
Kifejti, hogY a vevői oldalról vizsgálva a helyzetet, egy ilyen volumenű befektetés - amely közel
100 millió forint vételárat, valamint további 100-150 millió forint felújítási költséget igényel _
jellemzően nem vonzó abban az esetben, ha egyesével vagy párosával kell megvásárolni a lakásokat.
Hozzáteszi, hogy a potenciális befektetők inkább turisztikai fejlesztési iehetőséget látnak az
ingatlanban, nem Pedig a klasszikus lakáscélút. Megemlíti, hogy a lakáscélú hasznosítás esetén
egyből a parkolóhelyek biztosításának kérdése merül fel.
Elmondja, nem várja, hogy képviselőtársai egyetértsenek véleményével. Ismerteti, hogy folyamatos
egYeztetések zajlanak annak érdekében, miként lehetne az önkormányzatjelenlegi qzz tuvaraaot
álló állományát Úgy hasznosítani, hogy az bevételt is termeljen, és akarbantartási feladatokra is
biztosítson fonást. Megjegyzi, a következő évi költségvetési előirányzatok is egyértelműen azt
mutatják, hogY várhatóan rendkívül szűk mozgástér áll majd rendeikezésére ui ,inko.1n ányzat
gazdálkodásához. Hangsúlyozza, hogy az ingatlanértékesítéiekhez kapcsolódó javaslatokat már
tÖbb hónaPPal korábban megkezdték előkészíteni. Összegzésként elÁondja, hógy a felvetések
iránYától fiiggetlenül a cél továbbra is az önkormányzati iakásállomány átgondolt, hosszú távon
fenntartható kezelése.

Unger Tamás önkormányzati képviselő
Megkérdezi, hogy amennyiben az önkormányzat 440 körüli lakással rendelkezik, miért éppen a
most kijelölt lakások értékesítését javasolják. Megjegyzi érthetetlen sztmáta, miert ném a
kedvezőtlenebb elhelyezkedésŰ, rosszabb állapotú, k<izos tulajdonban lévő ingatlanokat értékesítik.
Megkérdezi, miért nem ezek az ingatlanok kerülnek előtérbe az értékesítés soián.
Felveti, hogy a korlátozottan forgalomképes, frekventáltabb elhelyezkedésű ingatlanokat lenne
érdemes megtartani, akár beruhazási céllal, akár a lakáspiac további élénküléséie számítva, így
később magasabb áron is értékesíthetők lennének.
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Grőber Attila polgármester
Elmondja, hogy a felvetés logikus, ugyanakkor szerinte a korábbi gyakorlat nem volt helyes.
Kifejti, hogy a város lakásállományaévtizedekkel ezelőtt még jóval nagyobb volt, és az akkori
értékesítési folyamatok során elsősorban a peremterületi ingatlanok kerültek eladásra.
Megjegyzi, korábban azvo|t az elképzelés, hogy a belvárosi ingatlanokat érdemes megtartani, mert
azok értékesebbek, és az ingatlanpiac élénkülése esetén kedvezőbb aron lehet majd azokat
értékesíteni vagy felújítani. Hozzáteszi, hogy bér az érvelés logikusnak tűnt, utólag helytelen
döntésnek tartja, mivel az elmúlt másfél-két évtized tapasúalatai alapján az elképzelés valójában
illúziónak bizonyult.
Kifejti, hogy mara nagyrésá éppen a belvárosi, rossz állapotban lévő ingatlanok maradtak meg az
önkormányzat tulajdonában, amelyek felújításara azonban nincs elegendő forrás. Hozzáteszi, hogy
át fogia tekinteni a város teljes lakásállomanyának ftildrajzi elhelyezkedését, de megerősíti: a
lakasok többsége a belvtárosban található, ami önmagában is nehezíti az értékesítést. Megjegyzi,
hogy ezek az ingatlartok lakáscélú hasznosításra is csak korlátozottan alkalmasak, mivel számos
feltétel - például a parkolási lehetőségek biztosítása - hiányzik.
Megismétli, hogy az önkorményzatjelenleg 432 lakással rendelkezik, és az értékesítésre kijelölt
lakások esetében az átlagos négyzetméterár körülbelül 236 ezer forint, ami nem tekinthető
magasnak, különösen figyelembe véve, hogy az ingatlanok felújítása további 100-150 millió
forintot igényelne. Kiemeli, hogy a piacon jelenleg nincs érdemi érdeklődés a belvárosban elszórtan
található, egyenként eladásra kínált önkormányzati lakások irant. Elmondja, hogy métr 2024
decemberétől kezdődöen egyeztetéseket folytattak ingatlanbefektetőkkel, azonban a tapasztalatok
szerint a jelenlegi magyar gazdasági környezetben nagy a befektetői bizalmatlanság, ezért a
legtöbben nem mernek komoly vételi szándékkal megjelenni. Hangsúlyozza,hogy hosszabb távon
bizik a pápai ingatlanpiac erősödésében, mivel Győr gazdasági fejlődése déli irányban mtír elérte
Tét térséget és varható, hogy a következő évtizedben Pápa vonzereje is nőni fog.
Összegzi, hogy jelenleg azonban nem látja reálisnak, hogy a befektetők valódi vásarlási szándékkal
lépjenek fel, így rövid távon ez nem jelent megoldást az önkormányzati ingatlanállomány
problémáira.

Kerti Györgyi önkormányzati képviselő
Megerősíti, hogy valóban vannak érdeklődők, elsősorban ingatlanbefektetők, akik megvásarolnak
az önkorményzatí lakásokat. Elmondása szerint személyesen is megtekintette az ingatlanokat,
amelyek kritikán aluli állapotban vannak. Bár elméletileg egyenként is értékesíthetők lennének, és
az átlagos ár körülbelül 13 millió forint lakásonként, azonban az állapotuk miatt a kisebb
költségvetéssel rendelkező vevők valószínűeg nem érdeklődnének a jelentős felújítási költségekre
tekintettel. Megemlíti, hogy az ingatlan udvarát a Galéria Bisztró gyakorlatilag sajátjaként
használja. Véleménye szerint a terület problémás állapotú, amely nem biáosít megfelelő
környezetet az érdeklődők számára. Ismerteti, hogy az udvaron és a lakások előtt rekeszeket és
e,eléb eszközöket tárolnak, ami megneheziti az ingatlanok bemutatását.
Alláspontja szerint az ingatlanokat egyben, nem külön-külön érdemes értékesíteni. Hangsúlyozza,
hogy ez minden lakásra igaz, legyen szó a Korvin utcai vagy a Fő téri ingatlanokról. Példaként
említi, hogy a Korvin utcai ingatlanban van olyan lakás, ahol fel van gyújtva a padlő, ezért
megegyz| bérbeadáskor át kellett volna gondolni, hogy a belvaros területén kiknek adjak ki ezeket
a lakásokat. Szomorúan tapasztalja, hogy egy belvarosban található gyönyörű ingatlan ilyen
állapotban van. Kiemeli, hogy az egyben történő értékesítés lehetőséget ad arra, hogy olyan
befektetőket találjanak, akik méltó módon tudják felújítani és hasznositari az épületeket és a
lakásokat.

Grőber Attila pol gármester
Megkérdezi, hogy van-e az előterjesztéssel kapcsolatban további kérdés, hozzászőlás.

Megállapítja, hogy az előterjesztéssel kapcsolatban további kérdés, hozzászőIás nincs.
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Kéri a testület állásfoglalását az előterjesáéssel kapcsolatban.

A KépviselÖtestület 8 igen szavarlattal, l ellenszavazatta| és 5 tartózkodás mellett az alábbi
határozatothozza:

1 l l / 202 5. (X.1 6.\ határ ozat
pápa város Önkormányzatának képviselőtestülete az Önkorm ényzat
tulajdonát képező

Ingatlan cím Ingatlan hrsz. Ingatlan m2

i Pápa Fő tér 2I. fsz. 7 , Pápa 3533lAl7 46

Pápa Fő tér 2l. fsz.8. Pápa 3533lAl8 u'j
57iPápa Fő tér 21.1. em, 13. Pápa 3533lN13

Pápa Fő tér 2I.1. em. 14. Pápa 3533lN|4 43

Pápa Fő tér 21.1. em. 15. Pápa 3533lNl5 39

Pápa Fő tér 2I.1. em. 16. Pápa 3533lNl6 59

Pápa Fő tér 21. 1. em. 17. Pápa 3533lN17 67

lakás ingatlan-nyilvántartási megnevezésű, belterületi, korlátozottan
forgalomképes ingatlanokat pápa vráros Önkormányzata
Képviselőtesti,iletének az önkorményzat vagyonráról szóló 7l20l3.
(III.28.) önkormányzati rendelet 8.§ (1) bekezdése és 10.§ (1)
bekezdése alapján, együttesen bruttó 91.340.000,- Ft alapáron,
pály ázat útj án értékesíti.

Utasítja a Polgármestert az értékesítéssel kapcsolatos intézkedések
megtételére, felhatalm azza az adasvételi szerződés a|áiráséra.

Határidő: folyamatos
Felelős: GrőberAttilapolgármester

Szalai Krisáina gazdasági osztáiyv ezető

9. DÖntés az SPS-275 forgalmi rendszámú IVECO IS72CI2DA_Kapos típusú
gépjármű értékesítéséről
Előadó: Grőber Attila polgármester

A naPirend tárglalósán jelen van Tóth Péter, a Pópai Sport Nonprofit Kft. ügnezetője.

Az előterjesáést a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság egyhangúlag elfogadásra javasolja.

Grőber Attila polgármester
Megkérdezi TÓth Péter ügyvezetőt, hogy van-e szóbeli kiegészítés e az előterjesztésben
foglaltakhoz.

Tóth Péter ügyvezető
Elmondja, hogY a gépjármű iizemeltetése a Pápai Sport Nonprofit Kft. feladata, míg a tulajdonjog
PáPa Város Önkormányzatát illeti. Előadja, hogy u tutu;donosnak tájéko ztatást n},iitottut űo|,
hogY az elmúlt években a gépjármű üzemeltetése csökkénő tendenciát mutat. Megiegyzi, hogy a
KéPviselőtestÜlet korábbi ülésén már megállapítást nyert, hogy a gépjármű üzemeltetésének
csökkenését elsősorban a kedvezőtlen piaci körülmény ek okozzék
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Előadja, hogy a tulajdonos feladata mérlegelni, hogy a jármű üzemeltetése gazdaságosnak
tekinthető-e. Hangsúlyozza, hogy a gépjármű beszerzésekot azvolt a cél, hogy elsősorban a varosi
sportokat, különösen a csapatsportágakat támogassa. Kiemeli, hogy a harminc személyes jrármű a
város sportlétesítményeit igénybe vevő oktatási intézmények számára is elérhető, és megemlíti,
hogy más civil szervezetek és külső bérlők is igénybe vehetik. Hangsúlyozza,hogy a külső bérlők
igénybevétele napjainkban is egyenletesnek mondható, míg az ővodák és civil szervezetek
korlátozott mértékben veszik igénybe a szolgáltatást.
Elmondja, hogy a csapatsportágak tekintetében a vásárlás idején visszaesés volt tapasztalható a
pápai sportéletben: a kézilabda és a kosarlabda tevékenységejelentősen csökkent. A legjelentősebb
felhasználó a Pápai Egyesített Labdarúgó Club utanpótlás csapata volt, igy u első időszakban
biztosították a jármű gazdaságos kihasználtságát. Megjegyzi, hogy ugyanakkor kedvezőtlen
gazdasági tendenciák és az útdíjak bevezetése megnehezítették az ijzeme|tetést. Továbbá kiemeli,
hogy egy já.mű esetében személyszállítási vállalkozás működtetése korlátozottan értelmezhető,
mert műszaki probléma vagy csereigény esetén a szo|gáltatás teljesítése nehézségekbe ütközik.
Elmondja, hogy a piaci hatások összességében azt mutatjak, hogy az elmúlt időszakban a
gazdaságos üzemeltetés egyre kevésbé valósul meg. Előadja, hogy a Kft. nyilvrántartásaiban a
tevékenység továbbra is pozitív eredményt mutat, hiszen a jármű többmillió forintos bevételt
generál. Hangsúlyozza azonbart, hogy az arnortizáciő a varosnál jelentkezik. Hozzáteszi, hogy
amennyiben az amortizáciőt a Kft.-nél keletkező haszonnal vetik össze, akkor a jrirmú iizemeltetése
már nem tekinthető gazdaságosnak. Kiemeli, hogy a gépjármű további sorsaról a Képviselőtestület
dönt.

9rőber Attila pol gármester
Erdeklődik, hogy a szóban forgó gépjármű garanciális ideje lejárt-e. Továbbá megkérdezi, hogy
helyesen emlékszik-e aíTa, hogy a gépjarmúvet több alkalommal is javításra kellett vinni, és ezen
javítások nem minden esetben minősültek kisebb karbantartásnak.

Tóth Péter ügyvezető
Elmondja, hogy a busz garanciaideje lejart. Előadja, hogy a gépjármű esetében múszaki problémak
merültek fel'. Hozzáteszi, nem tudja pontosan megítélni, hogy ezek a meghibásodások mennyiben
haladjak meg a hasonló típusú járművekné| tapasztalható mértéket. Megjegyzi, hogy a jármű
szervizelését Kaposvaron végezték, ami természetesen jelentős költséggel járt. Tekintettel arra,
hogy a garancia időközben lejárt, a jármű üzembentartása továbbra is komoly költséget ró a
tulajdonosra. Hozzáteszi, hogy hasonló jellegű költségek más járművek esetében is előfordulnak,
ugyanakkor a csökkenő bevételekkel összevetve megállapítható, hogy a jelenlegi körülmények
között a gépjármű fenntartása és iizemeltetése jelentős anyagi terhet ró a tulajdonosra.

Grőber Attila pol gármester
Megkérdezi, hogy van-e az előterjesáéssel kapcsolatban kérdés, hozzásző|ás.

Venczel Csaba önkormányzati képviselő
Előadja, hogy a já.mű beszerzésének célja, hogy a peremterületen található Sport Centrumba az
iskolai és óvodai közösségek minél gyakrabban eljuthassanak. Megjegyzi, hogy a Sport Centrum
jelentős távolságra helyezkedik el a többi oktatási intézménytől, kivéve a Petőfi Sandor
Gimnaziumot.
Elmondja, hogy tisztában van a piaci viszonyokkal, és elfogadja, hogy a jármű üzemeltetése nem
tekinthető gazdaságos tevékenységnek. Kiemeli, hogy az elhangzottak alapjan a busz fenntartása
hozzávetőLegesen félévente mintegy egymillió forint többletköltséget jelent.Hozzáteszi, tudatában
van annak is, hogy a Kft. nonprofit módon működik, így nem minden esetben a profitorientáltság a
meghatarozó szempont. Megjegyzi továbbá, hogy a Kft.-nek más bevételi fonásai is vannak,
ugyanakkor a buszos szo|gáltatás nagy segítséget jelenthet azintézményeknek, mivel lehetővé teszi,
hogy a közösségek ténylegesen élhessenek e lehetőséggel, és sportfoglalkozásokat szervezzenek a
Sport Centrumba.
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Felidézi, hogy voltak olyan alkalmak, amikor aTarczy Lajos Általános Iskola tanulói kizárő|ag a
buszos szolgáItatás igénybevételével tudtak kijutni a Kft. áLtal gondosan megszervezett
rendozvényre, mivel az esemény napján szakadó eső volt. Elmondja, hogy ilyen körülmények között
a rendezvény más módon nem valósulhatott volna meg, hiszen a gyennekek számáraaz esőben
tÖrténő gyaloglás nem lett volna biztonságos a több mint egy kilométeres távolság megtételéhez a
Sport Centrumba.
Kifejti, hogy bár tisztában van a piaci viszonyokkal, valamint azzal is, hogy a jármú értékesítése
mintegy harmincmillió forint bevételt eredményezne a költségvetés srámára, mégis úgy véli,
támogatni kellene egy olyan elképzelést, amely szerint az értékesítésből szérrnaző bevetett, ittetve
az éves szinten megtakarítható - mintegy kétmillió forint _ fenntartási költséget fel lehetne
használni arra, hogy az intézmények kijutását a sportlétesítményekbe kedvezményes feltételekkel,
más módon biztosítsák. Javasolja, hogy a Képviselőtestület vizsgáljameg annak lehetőségét, hogy
kÜlső szolgáltató bevonásával biáosítható legyen az intézmények tanulóinak kijutása a Sport
Centrumba. Kiemeli, hogy ez a kérdés a Sport Centrum látogatottsági szintjének megőriése
szemPontjából meghatározÓ, hiszen amennyiben a kijutás nem biztosított, a látogatottság jelóntősen
csökkenhet.
Felvetődik a kérdés, hogy a tewezett 3l millió forintos bruttó bevételből, valamint az éves szinten
előrevetített, mintegy kétmillió forintos megtakarításból más módon is támogatható lenne-e apápai
óvodai és iskolai csoportok kijutása a Sport Centrumba.
Zarásként elmondja, hogy amennyiben a kijutás biáosításrának más formája nem lehetséges, nem
tudja támogatni a busz értékesítésére vonatkozó elképzelést.

Grőber Attila pol gármester
Megkérdezi Venczel Csaba önkormányzati képviselőt, hogy aTarczy Lajos Általános Iskola hány
alkalommal vette igénybe a buszos szo|gáltatást abból a célból, hogy a gyermekek M egy
kilométerre lévő Sport Centrumba történő kijutás során ne ázzanak-eg. Érdetlődik tovabbá, holy
hánY alkalommal történt egyeztetés Tóth Péterrel vagy a pápai tank"rut"ti Központta| Őz
igénYbevétel kapcsán. Megjegyzi, hogy amennyiben ezeknek u, u]kuhak rak száma kimutatható,
érdemes megfontolni a szolgáltatás további fenntartását.

Venczel Csaba önkormányzati képviselő
Elmondja, hogY az álta|avezetett iskola közösségéből is több csoport vett résá a Sport Centrumban
tartott Programokon. Kiemeli, hogy az iskolában mtiködő atlétikai sportkör szintén igénybe vette a
buszos szolgáItatást, és ajövőben is igénybe venné.
MegjegYzi, hogy a szolgáltatás igénybevétele további növekedésre lenne képes, amennyiben a Kft.
tudatosabban hirdetné és népszerűsítené annak lehetőségét. Érdekiodik, hogy a busz
igénYbevételének lehetőségét milyen gyakorisággal hirdették meg, például rekltímújsá!Ókb* uugy
más helYi kommunikációs felületeken. Hivatkozik arra, hogy az igyvezető is említest tett arrói,
hogY a szolgáltatás iránt nemcsak a Tarczy Lajos Által,inos Iskóla _ hanem például óvodai
kÖzÖsségek - részéről mutatkozott igény. Kiemeli, hogy annak gyakorisága, hogy egy oktatási
intézménY vagy gyennekközösség milyen mértékben veszi igénybe á szolgáúuiart, ,rugyáéftékben
fiigg annak népszenisítésétől, valamint azigénybevételhez kápcsolódó köliségektől.

Grőber Attila polgármester
Visszakérdez, hogy az érintett intézmény konkrétan hany alkalommal vette igénybe a buszos
szolgáltatást.

Venczel Csaba önkormtínyzati képviselő
Elmondja, hogY nem tud pontos számot mondani az igénybevétel gyakoriságráról. Hozzáfíizi,hogy
azintézmény - több alkalommal - ténylegesen élt a lehetőséggel, éi igénybJvefie a busá.
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Grőber Attila polgármester
Megkérdezi Tóth Péter ügyvezetőt, hogy tudna-e információval szolgálni anól, hányszor vették
igénybe a szóban forgó szo|gáltatást a varosi óvodák, illetve az iskolák.

Tóth Péter ügyvezető
Elmondja, valamilyen szinten megszólításra került, és véleménye szerint Venczel Csaba
önkormányzati képviselő nem hazudtolta meg magát.

Venczel Csaba önkormányzati képviselő
Elmondja, hogy az ő feladata az,hogy kérdéseket tegyen fel.

Tóth Péter ügyvezető
Előadja, hogy ő pedig válaszol az elhangzort kérdésekre.

Grőber Attila pol gármester
Felhívja a figyelmet, hogy a válaszadás során mindenki törekedjen arra, hogy az megfeleljen az
elvárásoknak, és mindenki lehetőséget kapjon a meghallgatásra. Megköszöni a figyelmet, majd
átadja a szót az úgyvezető igazgatő úrnak.

Tóth Péter ügyvezető
Alláspontja szerint az ismertetett koncepció megfelelő volt. Hozzáteszi, hogy a koncepció
nagymértékben alapult arra, hogy a város oktatási intézményei milyen mértékben veszik igénybe a
járművet a testnevelés órak és egyéb rendezvények kapcsán. Megjegyzi továbbá. hogy egy
intézményvezető önálló döntést ebben a kérdésben nem feltétlenül hozhat, mivel az illetékesség a
tankerület hatáskörébe tartoáat.
Biztos abban, hogy minden városi oktatási és nevelési intézmény,valamint a tankerület is értesült a
gépjármű rendelkezésre állásaról, és azt több alkalommal igénybe is vették. Elmondja, hogy nem
illette kritikával az iskolak tanrendjét, bár a mindennapi testnevelés órák esetében biáosan lehetett
volna úgy kialakítani az órarendet és a tömbösítést, hogy - a két gimnáziumon és Szent István római
Katolikus Általanos Iskolán kívül - más intézmények is eljussanak a létesítménybe.
Hangsúlyozza,hogy rendelkezésre állt egy kiváló létesítmény, a koncepció is jól átgondolt volt, és
a jármű is rendelkezésre állt, étmaz oktatási intézmények nem éltek a lehetőséggel. Megjegyzi,hogy
ezért kritikát kapni azoktól, akik nem használták ki a lehetőséget, érdekesnek találja. Kiemeli, hogy
a gépjármú apápai civil szervezetek és a lakosság szétmárais ismert volt. A helyi utazási vállalkozók
is megerősítették, hogy az elmúlt időszakban jelentős igénycsökkenés tapasáalható. Mindezek
ellenére a rendszer működhetett volna hatékonyan.
Véleménye szerint a Kft. részérő| nem történt hiba, hiszen egy kiváló lehetőség állt rendelkezésre,
amelyet az iskolak nem használtak ki. Hozzáteszi, hogy tisztában vartazzal, milyen nehéz egy ilyen
szolgá|tatást megszewezni, hasonlóan problémás az uszodába való eljutás biaosítása is az
úszásoktatásokhoz kapcsolódóan, például a szülői hozzájarulások vagy a gyerekek közlekedése
miatt. Kiemeli, hogy az atlétikai centrumba való eljutás biztosítása is hasonló kihívást jelent.
Megjegyzi,hogy örömmel |átná,ha a jövőben minél több intézmény venné igénybe a létesítményt.
Hangsúlyozza, hogy a lehetőség adott volt, a létesítmény és a jármű rendelkezésre állt, de azokat
nem használták ki. Véleménye szerint indokolatlan ezért kritikát megfogalmazní bármely oktatási
intézményv ezető részér ől.

Vonnák Andrea önkormányzati képviselő
Megkérdezi azigyvezető igazgató urat, hogy a szóban forgó busz hany férőhellyel rendelkezik.

Tóth Péter ügyvezető
Elmondja, hogy a gépjármű harminc férőhelyes, atni az elgondolás alapjan teljes mértékben
alkalmas a sportcsapatok utaztatáséra. Megjegyzi, hogy az oktatási intézmények esetében az
osztálylétszámthoz való illeszkedés már más kérdés, mivel vannak kisebb és nagyobb létszámú
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osztályok. Példaként megemlíti, hogy az uszoda esetében előfordult, hogy a busznak kétszer kellett
fordulnia.
Elmondja, hogy ez önmagában nem indokolja a busz kihasználtságának alacsony szintjét.
Megjegyzi, hogy a sportegyesületek, a környező falvakban mtiködő szervezetek gyakran
rendelkeznek kilenc férőhelyes járművekkel, amelyek a piacon széles körben elérhetők és
Útdíjmentesek. Hozzáteszi, hogy több sportegyesület vásárolt ilyen járművet saját hasznáIatra, igy
meg tudják oldani az utazást, ami a busz piaci helyzetét hátrányosan érinti.
Példaként megemlíti, hogy egy sportcsapat két-két 9 férőhelyes kisbusszal a tényleges utazást
töredék áron tudja megoldani, míg egy vállalkozónak 19 vagy 30 férőhelyes járművel kellene
ugyanezt a szolgá|tatást biztosítania, ami jóval költségesebb.

Unger Tamás önkormányzati képviselő
Véleménye szerint félreértésről van szó, mert a Képviselőtestület az autóbus z helyzetét úgy
tárgYalja, mintha a Sport Centrum külön iz|etága lenne, pedig valójában nem ez a helyzet.
Megjegyzi, hogy a város nem abból a célból vásárolta meg az autóbuszt, hogy a Sport Centrumhoz
Új szolgáltatást telepítsen, hanem annak érdekében, hogy kiegészítse a Sport Centrum, a
Sportcsarnok és az uszoda - a városközponttól távolabb eső létesítmények - által nyújtott
szolgáltatásokat.
Elmondja, hogy a cél az volt, hogy növelje a Sport Centrum látogatottságát, valamint lehetőséget
teremtsen a város oktatási intézményei számára, hogy a mindennapos testnevelés órák keretében
minél szélesebb körben vehessék igénybe a sportlétesítményt. Megjegyzi, hogy az egyeztetések
elmaradása miatt nem sikerÜlt meghatározni, milyen keretek között és lehetőségek mellett lehetett
volna a célkitrizést hatékonyan megvalósítani.
Hozzáteszi, hogy az autóbusz elsődleges rendeltetése az volt, hogy támogassa a Sport Centrum, a
csamok és az uszoda mriködését, biztosítva a gyermekek szállítását. Kifejti, hogy a tulajdonos
részéről teljesen természetes elvárásként fogalmaződott meg, hogy a busz a szabad kapacitások
idején piaci szolgáltatóként is mtiködjön, ezáltal kiegészítő bevételt biztosítva, ugyanakkór ez nem
minősült üzletágként történő működtetésnek. Megie gyzi,hogy a buszt inkább a Sport Centrum és a
Kft. szolgáltatásainak kiegészítőjeként kellett volna értelmezni. Hozzáteszi, hogy á probléma abban
rejlik, hogy nem született egyezség a sportcsarnokkal, a Sport Centrumm al és Ű uszodával, amely
biztosította volna a busz nagyobb mértékű igénybevételét. Hangsűlyozza,hogy azegyüttműködések
alaPja hiányzott, Elmondja, hogy ha külső sportegyesületek vagy más szervezetek is használták a
buszt, az mindössze plusz bevételt jelentett a Kft-nek, de ez nem volt alapvető cél.

Yonnák Andrea önkormányzati képviselő
Erdeklődik, hog} a tulajdonos milyen elvek alapján hatátoztameg a busz méretét, amikor az iskolai
csoPortok átlaglétszáma harminc fő körül alakul. Megjegyzi, hogy még három felmentett tanulóval
számolva sem biztosítható a gyermekek elhelyezése a járműben, valamint hozzáfűzi,hogy azóvodai
csoPortok létszáma gyakran 25-28 fő. Elmondja, hogy nem életszeni, hogy a busz húsi gyermeket
szállítson, forduljon, majd negyed óra múlva érkezzen vissza a maradék öt gyermekkel a
sportfoglalkozásra v agy az uszodába.
Összegzésként megjegyzi, hogy véleménye szerint a busz méretének meghatározása nem volt
megÍ'elelŐ, amennyiben annak célja az iskolai és óvodai csoportok szállítása volt.

Tóth Péter ügyvezető
Elmondja, hogy a buszméret megválasztására vonatkozó kérdésre ő nem tud választ adni, arra a
tulaj donos j ogosult reagálni.
Hozzáfűzi, hogY számára az lett volna a legkedvezőbb, ha az iskolák nagyobb létszámban veszik
igénYbe a buszt. Megjegyzi továbbá, hogy önköltség alatt a járművet nem lehet az intézmények
rendelkezésére bocsátani.
Elmondja, hogy a koncepció soha nem hangzott el olyan formában, amely szerint az oktatási
intézménYek akár ingyenesen vagy bármilyen más tbrmában igénybe vehessék a buszt. Hozzáteszi,
hogY a Kft. mriködésének jelentős időszakában azvolta cél, hógy a járművet üzleti alapon és minéi
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nagyobb haszonnal tizemeltessék. Megjegyzi, hogy ennek ellenére minden lehetséges alkalommal,
a gazdasági és jogszabályi feltételek betartása mellett, a Kft. gesztust gyakorolt az érintett
intézmények irányába.
Alláspontja szerint az a felvetés, miszerint a Kft.-nek esetenként intenzivebben kellett volna
marketingtevékenységet folytatnia a szolgáltatás népszenisítése érdekében, nem megalapozott.
Hozzáteszi, hogy amennyiben a buszt valóban kiegészítő szo|gáltatásként haüírozták volna meg, a
Kft. ennek megfelelően jáít volna el. Elmondja, hogy amennyiben a busz ilyen szellemiségben
működhetne , meggyőződése, hogy az oktatási intézmények nagyobb számban vették volna igénybe
a járművet. Megjegyzi, hogy ilyen jellegű felvetés vagy koncepció nem volt.

Bakos László önkormrányzati képviselő
Vonnák Andrea önkormányzati képviselő - az autóbusz méretének kiválasztására vonatkoző -
kérdésére reagálvaelmondja, hogy azautóbuszok méret szerint több kategóriába sorolhatók. Kifejti,
hogy léteznek nyolc plusz egy fős, kis befogadóképességű autóbuszok, továbbá 18-21 fió személy
befogadásara képes járművek. Ezt követi a 30 fő, majd az 52-55-60 fő vagy annál nagyobb
befogadóképességű j árművek csoportj a.

Kifejti, hogy a 30 fő befogadóképességű autóbusz és az 55-60 fős jármű beszerzési ara között
mintegy kétszeres eltérés van. Megjegyzi, hogy a szóban forgó autóbusz újonnan körülbelül
negyvenkétmillió forintba került, míg egy 50-55 f<is autóbusz megvásárlása körülbelül
kilencvenmillió forintot igényelt volna. Elmondja, hogy ezen gazdaságimegfontolás alapjan döntött
a Képviselőtestület a 30 fős méret mellett, mivel az alegtöbb feladat el\átására még megfelelőnek
bizonyult. Hangsúlyozzatovábbá, hogy az osztá|ylétszámokat tekintve ritkán fordul elő, hogy egy
teljes osztály utazik egyszeíTe.
Megjegyzi, hogy a gyakorlat aztmutatja, hogy a busz kapacitása megfelelőnek bizonyult. Elmondja,
hogy nem tudja pontosan mennyi ellenpélda van, azonban a nagy átlag alapján ez nem jelentett
akadályt a szo|gáltatás i génybevétel ében.
Kifejezi egyetértését Tóth Péter ügyvezetővel azautőbuszfoglalkoztaását és tizemeltetését illetően,
egyúttal megerősíti, hogy a közelmúltban kialakult körülmények indokolttá teszik, hogy a busz a
jelenlegi foglalkoztatási feltételek mellett nehezen működik.
Hozzáteszi, hogy az alapkoncepció az volt, hogy az összes oktatási intézményből a gyermekek
szállítása ezze| a busszal történjen a sportközpontba. Kiemeli, hogy a pénzügyi elszámolás módja
valójában másodlagos szempont, ugyanúgy, ahogyan az is, milyen keretek között történik.
Elmondja továbbá, hogy csupan kiegészítő lehetóség, hogy az autóbusz külön fuvarokat vállaljon,
és esetleg a piaci külső szereplőknek is segítséget nyújtson.
Példaként megjegyzi, hogy az autóbusz hasznáIata az osúáIykirándulásokhoz kevésbé volt releváns,
hiszen az osztálykirándulások a vonatjegy- és országbérlet-ttámogatásoknak köszönhetően jóval
kedvezőbben szervezhetők, mintha külön autóbusá kellene bérelni. Hozzáteszi, hogy a
vonatjegyekhez kapcsolódóan gyakran ingyenes múzeumi belépő is jár, ami tovább növeli a
népszerúségét. Megjegyzi,hogy ez a környezet alapvetően megváltoztatta az osztálykirándulások
megszervezésének korábbi formáj át.

Összegzésként elmondja, hogy szakmai szempontból ennyit tudott hozzátettni az autőbusz
értékesítésével kapcsolatban.

Grőber Attila polgármester
Köszönetet mond Bakos Lászlő önkormányzati képviselőnek, aki logikus érveivel jelentősen
segítette az előterj esztés támog atását.
Hozzáteszi, hogy kissé restelli magát amiatt, hogy saját részéről nem tudta ezeket az érveket ilyen
kifej ezően megfogalmazni.

Bali Istvan önkormanyzati képviselő
Elmondja, hogy szeretné összefoglalni a vita során szerzett tapaszta|atait, és elgondolkodtatni
képviselőtársait. Kiemeli, hogy az önkorményzat jelenleg rendelkezik egy autóbusszal, amely
lehetővé tenné a diakok sportlétesítményekbe történő eljutásrának megkönnyítését. Megjegyzi,hogy
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a városban számos iskola és sportlétesítmény található nagy távolságokkal, és mindenki egyetértett
abban, hogy szükség van erre a feladatra. Elmondja, hogy amennyiben az önkormányzatkomolyan
törekszik ana, hogy a gyermekeket napivagy hetirendszerességgelminélnagyobb számban juttassa
el a sportlétesítményekbe, és erTe a feladatra csupán egy autóbusz á|lna rendelkezésre, akkor
véleménye szerint a járműteljes ménékben ki lenne haszn álva.Hozzáteszi, hogy ebből következően
a busz kihasználatlansága nem jelenthet problémát.
Megjegyzi, amennyiben a busz kihasználatlansága az iskolák vagy óvodák kezdeményezésének
hiánYából adódik, vizsgálni szükséges, hogyan lehetne a helyzeten változtatni. Elmondja, hogy
amennyiben a szóban forgó jármű értékesítésre kerül, a lehetőség megszűnik, és a közeljc;vőben á
pénzügyi fedezet új busz beszerzésére nem biztosított.
Kiemeli, hogy amennyiben a busz eladásra kerül, rövid távon bevétel keletkezik, amely hasznos
lehet az önkormányzati kiadások kiegészítésére. L/gyanakkor hosszú távon ezzel elves zik egy
lehetőség, anélkül hogy előzetesen vizsgálnák, miként lehetne a buszt hatékonyan működtetni.
Elmondja, egyetért Venczel Csaba önkormányzati képviselő megállap itásával,miszerint a busz nem
működött rentábilisan, veszteséget termelt, miközben egy közfeladat ellátására szolgált, amely ma
is fennáll és fontos, és amely iránt ma is van igény. Hozzáteszi, hogy az általaelmondottakat senki
nem cáfolta.
Megjegyzi, hogy a jelenlegi vezetés feladata az,hogy a busz működését úgy szervezze át,hogy
legYen rá igény, és az iskolák, valamint a fenntartók közötti kapcsolat megfelelő legyen. Hozzátesi1,
hogY ebben az irányban kellene lépéseket tenni még a járrnű értékesítése előtt, mivel azt követően
ezek a lehetőségek megszűnnek.
Elképzelhetőnek tarfia, hogy az önkormány zat által működtetett busz a gazdasági és piaci
kÖrÜlménYek között nem tartható fenn, és a koncepció, miszerint a buszt nzleftá[gáalakíianák, piaci
alaPon nem működik. Megjegyzi, hogy ezt elfogadja, és ebben az esetben a busz értékesitése
indokolt.
Hozzáteszi, hogy amennyiben a probléma a busz kihasználatlanságában rejlik, mert a működését
nem megfelelően szewezik, először azt kellene vizsgálni, hogyan lehetne hatékonyabban
megszervezni a busz működését és az iskolák, valamint a ferurtartók közötti együttműködést.
Elmondja, hogy amennyiben a busz értékesítésre kerül, ez alebetőség megszűnik,
MegjegYzi, hogy amennyiben létezik olyan alternatíva, hogy ugyanézt a lehetőséget külső
szolgáltatótól vegyék igénybe, egyetért Venczel Csaba önkormányzati képviselővel abban, hogy az
ÖnkormánYzat támogathatná ezt a szolgáltatást, mivel az fontos a város számára és sokakat érint,
Hozzáteszi, hogy eddig senki nem hozott fel ellenérv et azzal kapcsolatban, miért nincs rá szükség.
Hangsúlyozza,hogy a busz magas költsége, az iskolák fizetési hajlandóságanak hiánya, illetve a
szolgáltatás elégtelen promotálása változtatható körülmények. Összegzésként megjógyzi, hogy
előszÖr érdemes megvizsgálni az együttműködést a közintézmények és áz onkorm ányzatközött,?;
csak ezt követően dönteni a busz értékesítéséről, amennyiben arra valóban szükség van.
Hozzáteszi, bár a busz eladásából származő, 20-30 millió forint összegű Úevétel jelentős,
mindenképpen javasolja az altematív megoldások vizsgálatának megfontolásái.

Grőber Attila pol gármester
Elmondja, hogy többször is hallotta, miszerint harmincmillió forint szi.ikséges, ugyanakkor
hangsúlyozza,hogy túllépne azon a felvetésen, miszerint a busz azért nem t".-il bevéielt, mert
nincs megfelelően Promotálva, és a városnak kellene pénzt fektetnie a szolgáltatásba, miközben a
tankerÜlet vagy más fenntartók gyermekeit szállítják. Kiemeli, hogy ez a áegoldás nem teljesen
igazságos.
Elmondja, hogy teljesen világosan megkérdezte Venczel Csaba önkormányzati képviselőtől, hogy
aTarczy Lajos Általános Iskola vonatkozásában, az elmúlt 4-5 évben hányszor vették igénybe á
buszt. Kéri, hogy Tóth Péter ügyvezető írásban adjon tájékoztatást arról, hogy a pápai istoiak es
Óvodák mikor, hol és mennyi időre vették igénybe az autóbuszt, valamint, ha rendelkezésre ál1
nYilvántartás a megtett kilométerekről yagy az igénybevett óraszámr ől, azt is részletezze, hogy
világosan látható legyen, kinek az oldalán nem történt meg a szolgáltatás igénybevétele.
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Kiemeli, hogy nem teljesen helyénvaló az az állítás, miszerint nincs promóció, és az
önkormányzatnak kellene pénzt fektetnie a busz működtetésébe. miközb en az intézmények nem a
város fenntartásában működnek.

Unger Tamás önkormánvzati képviselő
Hangsúlyozza, amennyiben saját érdeke a szolgáltatás biztosítása, minden infrastrukturális és
humánerőforrást figyelembe véve állítja össze a szolgáltatást, és ajanlja ki, ami rendelkezésére áll.
Hozzáteszi, ha nincs sztikség külső szolgáltató bevonására, akkor a lehetőséget maximálisan
kihasználja. Összegzésként elmondja, amennyiben a busz rendelkezésre áll éa a szolgáltatást
megfogalmazza, az önköltség nem képez kérdést, mivel az a szolgáltatási árba beépítésre kerül, és
a szolgáltatást komplex módon ajanlja ki.
Kiemeli, mivel a Pápai Sport Centrum Európai Uniós projektből valósult meg, a látogatói
létsztímokat teljesíteni kell, kellett. Megiegyzi, hogy a fenntartási időszak vége felé já."ak.
Hangsúlyozza,hogy az önkormányzat és a Pápai Sport Nonprofit Kft. motivált a mutatók minél
magasabb szintű teljesítésére, és a külső piaci szolgáltatás ezt csupán kiegészítette volna.
Példaként megjegyzi, hogy ismert olyan egyesületet, amelyik egyik napról a másikra szolgáltatót
váltott, pedig önkormányzat á|tal támogatott volt.
Megjegyzi, egyetért azzal, hogy a kormányzati intézkedések - például az országos bérletek - erősen
kor|átozzák a jármű külső piacon történő igénybevételét, mivel ezek alacsony költséggel
biztosítanak utazást az ország bármely pontjara, így jelentősen csökkentik a közúti közlekedés
lehetőségét az osztálykirándulások vonatkozásában.

Vonntík Andrea önkormányzati képviselő
Kiemeli, hogy a döntés a busz méretét illetően pusztán fiskális és nem szakmai szempontok alapjan
született, mivel a busz nem alkalmas egy iskolai osúály szá|Iításéra. Elvárjrák hogy
marketingtevékenységet folytassanak egy olyan méretű busz esetében, amely nem alkalmas
o sáályki randul rás l ebony olítás ár a, s em óvo dai c s oportok szállitásétr a.

Süle Zsolt önkormányzati képviselő
Elmondja, néha nem tudja eldönteni, hogy egy képviselőtestületi ülést hallgatnak, látnak, vagy
együtt vesznek-e részt azon Bali Istvan önkormányzati képviselővel. Kiemeli, hogy az elmúlt tíz
perc vitájából, valamint a fideszes képviselőtársak megerősítéséből is világosan kiderült, hogy nincs
megfelelő igény a buszra. Hozzáteszi, nem az a probléma, hogy a busá nem promótáltak
megfelelöen, hanem az, hogy a körülmények megváltoztak, és a körülmények változása azt
ere dmény e zte, ho gy ni nc s s ztik s é g az autőbus zra.
Rámutat arra, hogy a tankerület vezetősége biztosan tudott a buszról, és azt,hogy ,,nem tudtak rőld',
mert esetleg nem volt jól promótálva, nevetséges indoknak tartja.
Visszautal a busz egy-két éwel ezelőttí beszerzésére, és megjegyzi, hogy bár a Kft. nem
profitorientált, a tulajdonosok elvarása az volt az územeltetővel szemben, hogy minél több piaci
alapú arbevételre tegyen szert a helyi óvodák és iskolták kiszolgálása mellett. Hangsúlyozza,hogy
komoly elvárás volt a minél nagyobb piaci arbevétel elérése. Elmondja, hogy ezt ez az egy busz
ebben a felállásban nem tudja teljesíteni, ezéft. ajétrrnú eladására van szükség annak érdekében, hogy
a keletkező veszteséget ne kelljen tovább viselni.

Gröber Attila poleármester
Elmondja, hogy amikor a fenntartásukban működő óvodák esetében az uszodai szolgáltatás
igénybevételéről volt szó, felmerült a kérdés, hogyan tudjak elszállítani a gyerekeket. Elmondja,
hogy ekkor konkrét számokat kértek le, és kiderült, hogy az aszo|gáltató, aki több autóbusszal képes
parhuzamos váltószolgáltatást biáosítani, mindössze tíz forinttal adott drágább ajánlatot, mint
amennyit a Kft. tudott volna. Megjegyzi azonban, hogy a Kft. nem tudott volna ilyen szolgá|tatást
nyújtani, mivel nem rendelkezik két autóbussza| aváltások lebonyolításához.
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Kiemeli, érdemes megvizsgálni azt, hogy rendelkezésre áll-e a megfelelő forrás - akár a tankerület,
akár más fenntartó Észéről -, illetve hogy az órarend szervezése szempondából egy autóbusz
megfelelő-e az iskolák múködéséhez.
Hozzáteszi, hogy nem lenne helyes azt állitani, miszerint az autóbusz azért nincs használatban, mert
noha rengeteg igény lett volna rá, de szándékosan letakarták ponyvával, nehogy valaki észrevegye,
hogy igénybe vehető. Megjegyzi, bár mindenfele érvet fel lehet hozni, az az érv, miszerint ritka,
hogy egy osztály egyszerTe utazik, szakmailag nem állja meg a helyét. Példaként megemlíti, hogy
ha valakinek testnevelés órája van, és fel van mentve, akkor is együtt utazik az osztál|yal.
Elmondja, hogy természetesen lehet számolgatni, melyik osztály 28 fős és melyik 33 fős, de kéri,
hogy ezen az érvelésen lépjenek túl, mert ez a gyakorlatban nem így mriködik. Végül felkéri a
kéPviselőket, hogy nyugodtan mondják el a véleményüket, szívesen meghallgatja őket, és
megjegyzi, hogy van rá idő, hiszen erre szánják a napot.

Bakos László önkormán},zati képviselő
Visszautasítja Vonnák Andrea önkormányzati képviselő azon kijelentését, miszerint az autóbusz
kiválasztása szakmailag nem megfelelően történt, mivel az autőbuszt úgy válas ztották ki, ahogyan
korábban részletezte: figyelembe vették az igényeket és a bekerülési költséget is. Kiemeli, hogy a
két szempont összevetéséből született a döntés a 30 fo befogadóképességű autóbusz mellett, amely
nagyjából elegendőnek bizonyult a lehető legtöbb igény kielégítésére.
Hangsúlyozza, hogy az elsődleges cél nem az osztálykirándulások lebonyolítása volt, hanem az
iskolai tanulók szállítása a sportközpontba. Hozzáteszi, hogy a kiválasztás során figyelembe vették
aZ ár-érték arányt, a befogadóképességet, a rendelkezésre álló lehetőségeket és a piaci
körülményeket is.
Megjegyzi, hogy a továbbiakban nem kíván szót ejteni, mivel az autóbusz kiválasztásának
kOrtilményei részletesen ismertetésre kerültek. Ismételten hangsúlyozzal hogy visszautasítja azt az
állítást, miszerint a döntés kizfuőlag fiskális szempontok alapján történt volna, és hogy szakmailag
nem lett volna megalapozott.

Bali István önkormányzati képviselő
Kifejti, hogy az igény fogalma többféleképpen értelmezhető: lehet igény valamire, de ha nincs meg
a szÜkséges anyagi fedezet, akkor aztnemlehet kielégíteni. Részletezi, hogy ő abban az értelemben
beszélt az igényről, hogy a gyerekeknek el kell jutniuk a Sport Centrumba, az uszodába vagy
bármelY más létesítménybe, különösen tömegesen, több száz vagy ezer gyerek esetén.
Hangsúlyozza, hogy az igény létezik, de hiányzik az a része, amely a gyakorlatban vásarlóerővé
alakítaná, mivel az anyagi fedezet nem állt rendelkezésre. Elmondja, hogy az igény
me gval ó s ít ás ához s züks é ge s pénzügyi fo nás hiány zott.
Megjegyzi, hogy azönkormanyzaíbevonása az igény kielégítésébe irreális, mivel pénzügyi fonások
hiánYában nem tudja biztosítani a szükséges fedezetet. Ugyanakkor felhívja a figyelmei, hogy bár
az iskolák állami fenntartásúak, a városnak érdemes lenne a problémamegoldás érdekében
összehangolni a különboző lehetőségeket.
Kifejti továbbá, hogy a busz kihasználása lehetséges, és nem állítja,hogy a buszt feltétlenül minden
áron meg kell tartani. Elképzelhetőnek tartja, hogy a jelenlegi formában nem érdemes üzemeltetni,
ez esetben azt el kell adni, de ezt még nem látja teljesen tisztán.
Javasolja, hogy a működtetést bizzék külső cégre, és valamilyen módon teremtsék meg azt az
Összhangot, am.ely szükséges ahhoz, hogy a város, az iskolák és a Sport Centrum érdekei
lalálkozzanak. Összegzésként megállapítja, nem hiszi, hogy ez a feladatlehetetlen lerure.

Grőber Attila pol gármester
Elmondja, hogy személyesen senkivel nem kíván harcolni, sem az állammal, sem az
iskolafenntartókkal. Hangsúlyozza, száména fontos, hogy a pápai iskolák tanulói _ fenntartóktól
fiiggetlenÜl - a sPortlétesítményekbe, így a sportcsarnokba és Sport Centrumba tarthassák óráikat,
ne az aulákban, lépcsőkön vagy más, erre kevésbé alkalmas helyszíneken.
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Kiemeli, hogy amennyiben az autóbuszra valóban sztikség lett volna e szervezési feladat
megoldásához, azt véleménye szerint az éintettek jeleáék volna, és igénybe vették volna a
szolgáltatást.
Rámutat, hogy azautóbusz nem önálló entitás, hanem a szolgáltatás részeként segitiazintézmények
munkáját. Megjegyzi, hogy a busz kihasználtságárő| részletesebb adatokkal, például a futott
kilométerekkel, bevétellel és amortizációval kapcsolatban nem tud szolgálni. Elmondja, hogy
szakmai koordinátorként Bakos László önkormányzati képviselő tud további információt adni.
Kifejti, hogy ugyanilyen feladatot külső szolgáltató bevonásával is el lehetne látni, és az nem lenne
drágább az igénybevevő iskolrák vagy óvodák szármáta, mint a jelenlegi iizemeltetés, amely
vesáeséges.

Soós Imre önkormányzati képviselő
Elmondja, hogy az előterjesáés részletezi, hogy a busz kihasználatlan és veszteséges. Tájékoáat,
hogy a futott kilométerek számadrasztikusan lecsökkent,2025. október 7-igabusz5287 kfi-tfutott,
míg a korábbi években ennél lényegesen nagyobb volt a teljesítménye.
Megállapítja, hogy a piaci körülmények és a változő igények követkeáében a busz kihasználtsága
visszaesett, és a következő osztálykirándulási időszakban sem varhatójelentős változás.
Rtímutat ara, hogy 2025. év első felében azizeme|tetési költségek 1.101.000,- Ft-tal meghaladták
a nettó árbevételt. Úgy véli, a város részéről nem célszeni kétmillió forintot a busz ferrntartására
fordítani, mivel az a város fenntartásrára sokkal hasznosabban elkölthető, különösen a parkok
rendbetételére vagy j árdák építésére.
Hozzáteszi, hogy tekintettel a következö évi szolidaritási hozzájarulás emelkedésére, valamint arra,
hogy szükség van magasabb hitel felvételére, nem tartja indokoltnak, hogy a varos kétmillió forinttal
pazarlóan gazdálkodj on.
Hangsúlyozza, hogy nem hangzott el javaslat arra vonatkozóan, hogyan lehetne a busz
kihasználtságát javitani, csupián azhangzott el, hogy a város oldja meg a kérdést.
Zétrásként megegyzi, hogy a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság u előterjesztést egyhangúlag
elfo gadásra j avasolta.
Örömmel veszi tudomásul Bali Istvtín önkormanyzati képviselő azon kijelentését, miszerint nem
ellenezné az autóbusz e|adását, amennyiben a jármű valóban kihasználatlan, és a jövőben sem
varható j elentős v áltozás a kihasználtságában.

Vonnák Andrea önkormányzati képviselő
Hangsúlyozza,hogy amit Bali István önkormányzati képviselő igényként említ, azvalőjábancsupán
egy vágy, amely még nem vált tényleges igénnyé. Rámutat, hogy igénnyé csak akkor válik egy
vágy,ha az meg is valósul. Kiemeli, hogy amennyiben valódi igény mutatkozott volna a buszra, a
megrendelések megérkeztek volna.
Bakos Lász|ó önkormányzati képviselő korábbi ltozzászőláséra reagálva elmondja, hogy a busz
kapacitása teljesen fiiggetlen attól, hogy egy osztály azuszodába megy, vagy Budapestre kirándulni.
Kiemeli, hogy a létszám ugyarLaz marad, és a busz így sem képes egy teljes osúáIy szá|lítására.

Venczel Csaba önkormányzati képviselő
Először elnézést kér a kirohanásáért, amely akkor történt, amikor Tóth Péter ügyvezető minősítette
a kérdését a tekintetben, hogy nem hazudtolta meg önmagát. Elmondja, hogy véleménye szerint
ebben a teremben már szétmtalan ügyvezetőt meghallgattak. Megjegyzi, hogy a viták között
előfordultak éles nézeteltérések, de álláspontja szerint nem helyénvaló, hogy egy ügyvezető
ahelyett, hogy választ adott volna a feltett kérdésre, minősítette egy önkormányzati képviseló
felvetését. Hangsúlyozza,ltogy Tóth Péter igyvezető ezt nem először tette meg.
Elmondja, hogy az ő feladata kérdezni és hozzászólni, míg az igyvezető feladata az, hogy
válaszoljon ezekre a kérdésekre, és ne minősítse a képviselőt. Elnézést kér azért, hogy a helyzet neki
nehézséget okozott, és hozzáteszi, e|képzelhető, hogy félreértette a helyzetet.
Elmondja, hogy ma métr az osztályok átIag\étszénrta egy intézményen belül jellemzően jóval
harminckettő fő alatt van. Példaként megemlíti, hogy aTarczy Lajos Általános Iskolában két-három
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osztálY léÍszáma harminc fŐ, az átlag pedig nagyjából huszonöt fo, bár előfordulnak kisebb és
nagyobb létszámok is.
MegjegYzi, hogY a kerettanterv szabjameg a kötelező atlétikai foglalkozások számát és tartalmát.
Rávilágít ana, hogy a középiskolák esetében nagyobb elvárások vannak, mint azáltalános iskolások
esetében, különösen az alsósokn ál, és ez alapvetően meghatároz za abusz kihasználtságát.
VégÜl tisztázza,hogy nem azautőbuszértékesítése ellen szól, hanem arra hívja fel a figyelmet, hogy
érdemes lenne megvizsgálni, hogyan lehetne más módon támogatni az intézmények tanulóinák
eljutását a Sport Centrumba.

Grőber Attila pol gármester
EgYetért azzal a gondolattal, hogy ,,ne minősíts, hanem érvelj". Hozzáteszi, hogy lehet közöttük
nézeteltérés, ki volt az első minősítő, ugyanakkor hangsúly ozza, hogy ezt i gyakorlatot ne
alkalmazzák, vagy csak Úgy, hogy minden esetben az érveket alátámasztő módón történjen a
hozzászőlás.
Kiemeli, hogY az eddig elhangzott érvek nem feltétlenül szólnak a busz megtartása mellett. Rámutat,
hogY a kerettantervből kikerült az űszásoktatás kötelező része, így az iskota fenntartója dönthet
arról, hogY Van-e rá forrás vagy nincs. Látva az eddigi tendenciákat, nem biztos, hogy most
rendelkezésre áll a szükséges fedezet. Megjegyzi, hogy a korábbi kötelezettség megizűnése
csÖkkenti a szolgáltatás iránti igényt: amikor kötelező volt, akkor is kevésbé vették igenybe, és most,
hogy nem kötelező, még kevésbé használják.
Hozzáíeszi, hogy amennyiben ő az iskolában tervezné az órákat,logikus lenne, ha egyszerre több
osztálY venné igénybe a Sportcsarnokot, ahogyan a gyakorlatban is előfordul. Rámuiat, hogy ha
tÖbb, távolabb lévő iskolából érkeznek osztályok, az sem jelentene problémát, ha két oÍ)taty
beferne.
A PénzÜgYi és Gazdasági Bizottság ülésén elmondta, hogy az autóbus z vásárlása az akkori
feltételeknek és kereteknek megfelelt. A jelenlegi helyzetet értekelve elmondja, hogy a busz a mai
feltételek, díjak, az igénybevétel mértéke, az elmúlt évek nyomon követett adatai,-valamint más
szolgáltatók bevonása mellett nem indokolja a busz megtartását. Hangsúlyo zza, hogy a döntésnél
nem a 25-30 millió forint bevétel az elsődleges szempont, Elmondju, togy az autótusz jelenleg
veszteséget termel, ráadásul kihasználatlanul áll. Elmondja, hogy azautóbusz idei futásának jelentői
tésze, mintegy 3040oÁ-a a Miniolimpiára érkező viski gyerekek szállitásárafordítódott.
VégÜl leszÖgezi, hogy a döntés nem a bevétel miatt születik, hanem a busz jelenlegi állapota,
kihasználatlansága és gazdaságtalansága miatt, hasonlóan a Hivatal korábbi gépjárművtnek
értékesítéséhez.

Tóth Péter üg}uvezető
Kéri a kéPviselőtestületi tagokat - teljesen mindegy, melyik oldalhoz tartoznak , hogy
koncePciókról vagy politikai érdekekről beszélve né a gazd,asági társaságokban dolgozóká
hibáztassák, akik ezeket a koncepciókat a saját tudásuk szerint próbaijak -.guilórítani. ElÁondja,
hogY nem szándékozott minősíteni a képviselő urat. Áttarporrilu szerint a i(épviselőtestület álial
megválasztott Ügyvezetőnek legyen lehetősége kifejteni véleményét, és azthallgassák meg.
HangsúlYozza,hogY nem Ő javasolta az autóbusz értékesítését. Véleménye szerint a busz-bizonyos
feltételek mellett hasznos. Elmondja, hogy unger Tamás önkormányzati képviselő álláspontja
alaPján a busz a szolgáltatás részét képezi. Kifejti a csomag része,hogy Pápa városában általános
iskolás korig a gYermekek ingyen használhatják a sportlétes-ítményt, ai utazismegszervezése vagy
az utazáshoz valő anYagi hozzájáru|ás kérdése pedig a szülőkre yagy az oktatáii intézményekie
hárul, Megjegyzi, hogy számos érv és ellenérv f.lhorhuto, de ebben az esetben az űzemeltetőnél
keresni a problémát nem reális.
Elmondja, Unger Tamás önkormányzati képviselő korábban arról beszélt, hogy egy civil szervezet
egY ideig nagYmértékben használta a járművet, majd később már nem. Hozzáíeszihogy kapott egy
kedvezőbb ajánlatot, amelyhez a tulajdonos már nem tudott alkalmazkodni. Kiemeli, hógy ógy ciuir
szewezetnél ott van a közgYűlés, az elnökség és a tagság, igy nehéz megmagyararni,'tro§y egy
drágább szolgáltatást vegyenek i génybe.
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Véleménye szerint a lényeg az,hogy a járművet milyen feltételekkel kívánja vagy nem kívánja a
tulajdonos rendelkezésre bocsátani vagy üzemeltetni. Hangsúlyozza,hogy azizemeltetőnek ebben
nem volt szerepe, és kéri a Képviselőtestület tagjait, hogy ne ott keressék a problémákat, amelyek
esetleg csak koncepcióváltásból vagy kimondott szándékból adódnak, és amelyeket a gazdasági
társaság adott esetben megvalósít.
Megjegyzi, hogy Venczel Csaba önkormányzati képviselő a Pápai Sport Nonprofit Kft.
felügyelőbizottságanak elnöke. Felvetődik a kérdés, ha valódi probléma lett volna, azt miért nem
kezelték közösen. Véleménye szerint azonban ilyen probléma nem merült fel.
Megjegyzi, hogy Bakos Lász|ő önkormanyzati képviselő a busz műszaki vezetője. Hangsúlyozza,
hogy a vitában érdemes olyan érveket felsorakoztatni, amelyek előrevihetik a busz sorsát. Kifejti,
lehet, hogy a busz megmarad, és az iskolak igénybe vehetik ingyen, de ezpérr,be kerül.

Grőber Attila pol gármester
Elmondja, hogy utólag talán hasznosabb lett volna az autóbusz vásárlását, illetve a szándékot a
Képviselőtestület elé terjeszteni egy hatásvizsgálattal a|átétmasztlta, mert így markánsan
kirajzolódik a két koncepció.
Tóth Péter ügyvezető szerint alapvető elvarás volt a piaci viszonyokhoz való alkalmazkodás. Unger
Tamás önkormányzati képviselő és Bakos Lászlő önkormányzati képviselő szerint viszont
elsősorban az iskolák és óvodak kiszolgálása volt a cél. Álláspontja szerint ezek amegközelítések
nincsenek szinkronban egymással.
Hangsúlyozza, aú. kívánja, hogy a következő évek legnagyobb problémája Pápa városábarl az
legyen, hogy az Iveco Kapos típusú gépjrárművet mikor és mennyiért értékesítik. HangsúIyozza,
hogy a beszélgetés és a vélemények artikulálása önmagában is fontos.

Megkérdezi, hogy van-e az előterjesáéssel kapcsolatban további kérdés, hozzászőlás.

Megállapítja, hogy az elóterjesztéssel kapcsolatban további kérdés, hozzászőIás nincs.

Kéri a testület állásfoglalását az előterjesztéssel kapcsolatban.

A Képviselőtestület 10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 4 tartőzkodás mellett az alábbi
határozatot hozza:

112 12025. (X.l6.| hatfu ozat
P áp a V aro s Önkormany zatának Képvi s e l őte stül ete az Önkorm ány zat
tulajdonát képező SPS-275 forgalmi rendszámú, IVECO IS72CI2DA-
KAPOS típusú, ZCFC670F505364726 alvázszámű, 2998 cm3
hengerűrtartalmú gépjtírművet Pápa Város Önkormányzata
Képviselőtestületének az önkormányzat vagyonáról szólő 7l20I3.
(III.28.) önkormányzati rendelet 8. § (1) bekezdése és ll. § (3)
bekezdése alapjtín nettó 25.000.000,- Ft+ Áfa, azaz bruttó
31.750.000,- Ft alapáron, pá|yáaat útján értékesíti.

Utasítja a Polgármestert az értékesítéssel kapcsolatos intézkedések
megtételére, felhatalm azza az adásvételi szerződés aláirására.

Határidő: folyamatos
Felelős: Grőber Attila polgármester

Szalai Krisáina gazdasági osztá|yv ezető
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10. Döntés Schwetzingenbe utaző delegáció tagiainak kijelöléséről
Előadó: Grőber Attila polgármester

Grőber Attila pol gármester
Elmondja, hogy a schwetzingeni polgtármesterrel több fontos kérdésről egyeztettek, és kérte a
megbeszélések további folytatásanak lehetőségét. Kiemeli, hogy ezek közül az egyik egy közös
uniós Pályénati lehetőség, a Remember program, amely apápai zsidóság történetá dolgózná fel
Schwetzingen, Kampen és Gorlice városainak bevonásával.
Hozzáteszi, hogy a tfugyalások során szó esett a belvarosi közlekedés és a vtírosüzemeltetés
kérdéseiről is. Véleménye szerint, Schwetzingen belvárosának közlekedési rendje és nyugalma
rendkívül lenyűgöző, és jó példaként szolgálhat pápa városa szétméra.
Ismerteti, hogy a schwetzingeni polgármester javaslatot tett egy diakcsere- vagy gyakornoki
Program közös kidolgozására, valamint a turisztikai kapcsolatok erősítésére.
Kéri a képviselőtestület felhatalmazását a karácsonyi vásárra történő delegálásra, ugyanakkor
hangsúlyozza, hogy a tárgyalások jellegére és tartalmára tekintettel nem feltétlentil a [épviselők
közül kívánja kijelölni a delegáció tagjait, hanem olyan személyeket, akik közvetlenül ériniettek az
együttműködésekben és a tárgyalások lebonyolításában.
Elmondja, hogy a programot eredetileg 2025. november 27-ére, csütörtökre terveáék, azonban
Boros Katalin ügyvezető igazgatő je|ezte, hogy a schwetzingeni partner - a több tervezett
megbeszélésre való tekintettel - azt javasolta, hogy alátogatás egy nappal korábban, november 26_
án, szerdán kezdődjön, annak érdekében, hogy azegyeáetésekre elegendő idő jusson.Hozzáteszi,
ho gy enő l a j av as l atró l levé lben érkezett táj éko ztatás.

Kéri, hogy a haténozati javaslat a következő módosítással kerüljön megtárgyalásra: a ,,2025.
november 27-29." szövegrész helyébe ,,2025. november 26-29.- szöveg lépjen.

Megkérdezi, hogy van-e az előterjesáéssel kapcsolatban kérdés, hozzászőlás.

MegállaPÍtja, hogy az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászőlás nincs.

kéri a testület állásfoglalását az előtedesztéssel kapcsolatban.

A KéPviselőtestÜlet 14 igen szavazattal. ellenszavazat és Ártőzkodás nélkül az alábbihatérozatot
I:rozza:

tl3 l 2025. (X,16.\ határ ozat
pápa város Önkormányzatának képviselőtestülete felhatalmazza a
polgármestert, hogy a2025. november 26-29. között Schwetzingen
városába, Pápa város képviseletében utazó - legfeljebb 4 f<ís -
delegáció tagait felkérje és kijelölje.

A képviselőtestület az utazás felmerülő költségeinek fedezetét pápa
Varo s Önkormany zata 2025 . évi kö ltségvetése úrhére bizto sítj a.

Határidő: azonnal, illetve 2025. november 29.
Felelős: GrőberAttilapolgármester

Dr. Benkő Krisztina önkormrányzati és szervezési
osztá|yvezető
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11. Jelentés a képviselőtestület lejárt határidejű határozatainak végrehajtásáról
Előadó: Grőber Attila polgármester

Grőber Attila pol gármester
Elmondja, hogy a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáről szőtő tájékoztatő kapcsán nem
szolgálhat jó hírekkel, mivel kétpályazat sem részesült támogatasban. Az egyik a Hungarikumok,
a másik pedig az URBACT páIyéaat, amelyről korábban már szó esett.

Megkérdezi, hogy van-e az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás.

Megállapítja, hogy az előterjesáéssel kapcsolatban kérdés, hozzászőlés nincs.

Kéri a testület állásfoglalását az előterjesztéssel kapcsolatban.

A Képviselőtestület 14 igen szavazattal. ellenszavazat és tartőzkodás nélkül az alábbihaténozatot
hozza:

l 1 4 l 202 5. (X.1 6.| határ ozat
Pápa Város Önkormányzatának Képviselőtestülete az 5712025.
(Y.22.) hatáttozat II. pontja, a 7512025. (VI.25.) határozat, a 95,
9812025. (IX.25.) határozatok, a l0ll2025. (IX.25.) hatánozat I.
p ontj a és a t 02 l 2025 . (IX.2 5 .) határ ozat vé grehaj tás ára adott j el enté st
elfogadja.

1 2. Táj ék oztatő a polgárm ester átruh ázott hatáskö rében hozott döntésekről
Előadó: GrőberAttila polgármester

Az előterjesztést a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság egyhangúlag elfogadásra javasolja.

Grőber Attila polgármester
Megkérdezi, hogy van-e az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászőlás.

Megállapítja, hogy az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászőlás nincs.

Kéri a testület állásfoglalását az előterjesztéssel kapcsolatban.

A Képviselötestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartőzkodás
nélkül elfogadja a polgármester átrlháaott hatáskörében hozott
döntésekről szóló táj ékoztatőj át.

14. Döntés a Pápai Rendőrkapitányság III. és VII. székhelyű körzeti megbízotti
kinevezésének támogatásáról
Előadó: GrőberAttilapolgármester

Grőber Attila polgármester
Megkérdezi, hogy van-e az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászőlás.

Megállapítja, hogy az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászőlás nincs.

Kéri a testület állásfoglalását az előterjesztéssel kapcsolatban.



3l

A Képviselőtestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazatéstartőzkodás nélkül azalábbihatározatot
hozza:

l l 5 l 2025. (X.l 6.| határ ozat
1. Pápa Város Önkormányzatának Képviselőtestülete támogatja

Kocsis József r. zászlős Pápai Rendőrkapitányság
Közrendvédelmi OsztáIy, Körzeti Megbízotti Alosáály Pápa III.
székhelyű körzeti megbízotti kinevezését.

2. Pápa Város Önkormányzatának Képviselőtestülete támogatja
Szóka Kristóf r. törzsőrmester Pápai Rendőrkapitányság
Közrendvédelmi Osáály, Körzeti Megbízotti Alosztály Pápa VII.
székhelyű körzeti megbízotti kinevezését.

A Képviselőtestület utasítja a Polgármestert, hogy a döntésről
táj ékoztass a a P ápai Rendőrkapitányságot.

Határidő: azonnal
Felelős: GrőberAttilapolgármester

Dr. Benkő Krisztina önkormányzati és szervezési
osztályvezető

Grőber Attila pol gármester
Megköszöni képviselőtársai munkáját, majd tájékoáatásul elmondja, hogy a következő
képviselőtestületi ülés időpontját november 19-ére, szerdára tervezik. Kéri, hogy mindenki ennek
figyelembevételével tervezzeprogramját.Hozzáteszi, hogy az ülés anyagait cstitórtokon küldik meg
a kéPviselőknek, és a bizottsági ülések időpontját ennek figyelembevételével sztikséges egyeáefiri.
Felkéri Unger Tamás frakcióvezető urat és Kerti Györgyi frakcióvezető ursro.ryt, hogy
egYeztessenek arról, miként szervezzék meg a bizottsági üléseket Jegyző asszony munkájának
segítése érdekében. Kifejti, hogy két lehetőség merülhet fel azegyik szerint minden bizottságl tilés
egY naPPal korábban, hétfőn és kedden zajlana, a másik szerint pedig kedden tartanák valamerrnyit.
Felidézi, hogY az előző testiileti ülésen Kerti Györgyi képviselő interpell áciőjaraadott polgármesieri
válaszát a testtilet nem fogadta el, igy a feladatot a Pénzügyi és Gazdasági Bizottságh-oz áelegálja.
Elmondja, hogy egyeztetett dr. Töreki-Vörös Ibolya elnök asszonnyal, és a bizottsa§ oo ,rupon bóttil
fogja megtárgyalni az ügyet, ani az év utolsó, december l8-ra tervezett munkaüléséig lr,lrhutó*
meg is történik.

A Képviselőtestület nyilvános ülését 10.07-kor bezfuja,

Grő ttila
polg ,ester

W.^
Dr. Nagy §r|isainajes{

.,&ff%i^ "ii 2\ii 1"ltÍ í}'\i*/
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