PAPA VAROS ONKORMANYZATANAK KEPVISELOTESTULETE
Szam: A01/90-249/2025.

JEGYZOKONYV

Késziilt: Papa Véaros Onkorményzata KépviselStestiiletének 2025. oktdber 16-i nyilvanos
ilésén, a Varoshaza épiiletének nagytermében.

Jelen vannak: Grober Attila polgarmester
Vadasz Krisztina alpolgarmester
Dr. Toreki-Vords Ibolya, Kerti Gyorgyi, Bakos Laszld, Venczel Csaba, Kovacs
Jozsef, So6s Imre, Dr. Guias Janos Zsolt, Unger Tamas, Bali Istvan, Siile Zsolt,
Vonndk Andrea és Marton Sandor 6nkormanyzati képviseldk, 14 £6.
Dr. Nagy Krisztina jegyz0,
Dr. Verraszté Norbert Karoly aljegyzo,
Dr. Benk6 Krisztina 6nkormanyzati és szervezési osztalyvezeto,
Szalai Krisztina gazdasagi osztalyvezeto,
Benecz Rita szocialis €s kozigazgatasi osztalyvezeto,
Rédi Robert vérosfejlesztési osztalyvezeto,
meghivottak jelenléti iv szerint,
Médiacentrum munkatarsai,
Horvath-Csizmadia Bettina koztisztviseld,
Kun Attila koztisztviseld
Takacs Krisztina koztisztviselo.

Zsegraics Gyula onkormanyzati képviseld tavolmaraddsdt elézetesen bejelentette.

Grober Attila polgdrmester
K0szonti a Varoshaza épiiletének nagytermében megjelenteket és az tilést a vilaghalon keresztiil
kovetoket. A testiilet tilését 8.00 drakor megnyitja.

Megallapitja, hogy a Képviseldtestiilet iilése hatarozatképes, 14 f6 képviseld van jelen.

Inditvanyozza a meghivoban jelzett napirendek megtargyalasat azzal a kiegészitéssel, hogy a
Képviselotestiilet a 151. és a 152. sorszamu siirgdsségi inditvanyt a napirendek k6zé vegye fel.

Megkérdezi, hogy van-e mas napirendi javaslat.
Megallapitja, hogy a napirenddel kapcsolatban hozzaszdlas, javaslat nincs.
K¢éri a testiilet allasfoglalasat a fenti napirendrél.

A KépviselOtestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil a kovetkez6 hatarozatot
hozza:

106/2025. (X.16.) hatirozat
Papa Varos Onkormanyzatanak Képviselotestiilete 2025. oktober 16-
1 tilésének napirendjét az alabbiak szerint hatarozza meg:

1. Papa Varos Onkormanyzata Képviselétestiiletének .../2025.
(...) Onkormanyzati rendelet-tervezete a kozteriilet-
hasznalatrol sz6l6 11/2019. (VI1.27.) 6énkormanyzati rendelet
¢és a koztisztasagrol szold 22/2023. (VI.29.) 6nkormanyzati
rendelet modositasarol
Eléad6: Grober Attila polgarmester
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Papa Véros Onkorméanyzata KépviselStestiiletének .../2025.
(...) 6nkormanyzati rendelet-tervezete a kozosségi egyiittélés
alapvetd szabalyairdl és ezek megsértésének
jogkdvetkezményeirdl sz616 37/2020. (XI1.21.)
onkormanyzati rendelet modositasarol
El6adé: Grdber Attila polgarmester

Pépa Véros Onkorményzata KépviselStestiiletének .../2025.
(...) onkormanyzati rendelet-tervezete a fizetd parkolasi
Ovezetben torténd varakozas rendjérdl szol6 12/2022. (VI.17.)
onkormanyzati rendelet modositasarol

El6ado: Gréber Attila polgarmester

Papa Varos Onkorméanyzata KépviselStestiiletének .../2025.
(...) Onkormanyzati rendelet-tervezete = Péapa  véros
egészségligyi alapellatasi korzeteirdl szolo 22/2012. (X.25.)
onkormanyzati rendelet modositasarol
Eléad6: Gréber Attila polgarmester

Dontés elészerz6dés megkotésérél az 1. szamu fogorvosi
korzet vonatkozaséban
Eléado: Gréber Attila polgarmester

Dontés naptari éven beliil lejard folyoszamla hitelkeretre
vonatkozé kolcson felvételérol
Eléado: Gréber Attila polgarmester

Dontés a Papa, Korvin utca 13. szam alatti ingatlan
értékesitésérol
El6ado: Gréber Attila polgarmester

Dontés a Péapa, F6 tér 21. szam alatti ingatlan értékesitésérdl
El6ad6: Grober Attila polgarmester

Déntés az SPS-275 forgalmi rendszamu I[IVECO IS72CI2DA-
Kapos tipust gépjarmi értékesitésérol
Eléadé: Gréber Attila polgarmester

Dontés  Schwetzingenbe utazé  delegacié  tagjainak
kijelolésérol
Eloadd: Grober Attila polgarmester

Jelentés a képviseldtestiilet lejart hataridejii hatarozatainak
végrehajtasarol
Eldad6: Grober Attila polgarmester

Tajékoztaté a polgarmester atruhazott hataskorében hozott
dontésekrol
El6adé: Gréber Attila polgarmester

Déntés Papa Varos telepiilésrendezési eszkdzeinek rovid
eljaras szerinti modositasarol
Eléado: Grober Attila polgarmester



14. Dontés a Papai Rend6rkapitanysag III. és VII. székhelyii
korzeti megbizotti kinevezésének tamogatasarol
Eléadé: Gréber Attila polgarmester

Napirendek tirgyalisa az irasban megkiildott eléterjesztések alapjan:

S.  Dontés el6szerzédés megkotésérél az 1. szamu fogorvosi korzet vonatkozasaban
Eléadoé: Gréber Attila polgarmester

A napirend tdargyaldsdn jelen van Ujvdry Hajnalka, Pdpa Varos Onkormdnyzatdinak Egészségiigyi
Alapellatdsi Intézete igazgatdja és dr. Wergner Peter Ralf Hermann fogorvos.

Az el6terjesztést a Humaneréforras és Kulturalis Bizottsag egyhangulag elfogadasra javasolja.

Gréber Attila polgdrmester

Koszonti dr. Wergner Peter Ralf Hermann fogorvost. Elmondja, hogy dr. Wergner Péter
megvasarolta Nagy Olivér praxisjogat. Ismerteti, hogy a praxis ellatdsdhoz sziikség van egy
engedélyeztetési eljaras lefolytatdsdra, amelynek keretében a képviselétestiilet dont a praxisjog
megszerzesérol.

Megkeérdezi, hogy van-e az eldterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.
Megallapitja, hogy az elbterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs.
Kéri a testiilet 4llasfoglalasat az eléterjesztéssel kapesolatban.

A Keépvisel6testiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az alabbi hatérozatot
hozza:

107/2025. (X.16.) hatirozat

1. Papa Varos Onkormanyzatinak Képviseldtestiilete egyetért
azzal, hogy a Pépa véaros egészségligyi alapellatasi korzeteirél
sz016 22/2012. (X.25.) 6nkormanyzati rendelet 19. mellékletében
meghatérozott 1. szami fogorvosi korzetben a fogorvosi
feladatokat dr. Wergner Peter Ralf lassa el a praxisjogot
engedélyez6 hatdrozat véglegessé valasat kovetden.

A Képviselétestiilet utasitja a Polgarmestert a 2. melléklet szerinti
elészerz6dés megkotésére és a  sziikséges  intézkedések
megtételére.

Hataridé: azonnal, de legkésébb 5 napon beliil

Felel6s: Grober Attila polgarmester
Benecz Rita szocidlis és kdzigazgatasi osztalyvezet
Ujvary Hajnalka Egészségiigyi Alapellatasi Intézet
intézményvezetdje

2. Péapa Varos Onkormanyzaténak Képvisel6testiilete utasitja a
Polgédrmestert, hogy dr. Wergner Peter Ralf praxisjogot
engedélyezé hatarozatanak véglegessé valasat kovetéen a Dental
Centrum Pépa Kft.-vel a feladat-ellatasi szerz6dést kosse meg.
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A Képviselotestiilet felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a
szerzdédéssel  kapcsolatosan a  sziikséges  intézkedéseket
megtegye, valamint a szerz6désmodositasokat alairja.

Hatarid6: folyamatos, de legkésébb a praxisjogot engedélyezd
hatarozat véglegessé valasat kovetd 30 napon beliil
Felelos: Gréber Attila polgarmester
Benecz Rita szocidlis és kozigazgatasi osztalyvezetd
Ujvary Hajnalka Egészségiigyi Alapellatasi Intézet
intézményvezetdje

13. Dontés Papa Varos telepiilésrendezési eszkozeinek rovid eljaras szerinti
modositasarol
Eléadé: Grober Attila polgarmester

A napirend targyaldsan jelen van Mezei LaszI6 onkormdnyzati fGépitész.

Grdber Attila polgarmester

Ko6szonti Mezei Laszl6 onkormanyzati f8épitészt és megkérdezi, hogy van-e szobeli kiegészitése.
Megjegyzi, tudomaésa szerint a dontéshozatalra egy hidnyossag pétlasa miatt, roviditett eljaras
keretében kertil sor.

Mezei L4sz16 onkorményzati f6épitész

Elmondja, hogy a mddositasra egy adminisztracids pontositas miatt van sziikség, mivel a 2024-ben
elfogadott rendezési tervesomag egyik pontjabdl a rendeletalkotds soran egy sor kimaradt. Kifejti,
hogy ennek poétlasa egy rovid, allami foépitészi eljaras keretében torténne meg, ehhez kéri a
Képvisel6testiilet tamogatasat.

Grdber Attila polgarmester
Megkérdezi, hogy van-e az eléterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Megaéllapitja, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat az eléterjesztéssel kapcsolatban.

A Képviseldtestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat €s tartozkodéas nélkiil az alabbi hatarozatot
hozza:

108/2025. (X.16.) hatarozat

1. Papa Véaros Onkormanyzatinak Képviseltestiilete tdmogatja
Papa telepiilésrendezési eszkozeinek, ezen beliil a helyi €pitési
szabalyzatnak rovid eljaras szerint torténd modositasat a Papa
6311/97 hrsz. alatti ingatlan szabalyozasaval sszefiiggésben.

2. Papa Véaros Onkorményzatinak KépviselStestiilete az egyes
tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szolé 2/2005.
(I. 11.) Korm. rendelet szerinti kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasat
¢s kornyezeti értékelés készitését a telepiilésrendezési
eszkozoknek a Papa 6311/97 hrsz. alatti ingatlan szabalyozasaval
Osszefiiggésben torténd modositasa soran abban az esetben tartja
indokoltnak, ha azt az ¢érintett allamigazgatdsi szervek
sziikségesnek itélik meg.



3. Papa Viaros Onkorményzatinak Képviseldtestilete az
Onkormanyzati f6épitész jelen hatdrozat 1. melléklete szerinti

feljegyzését jovahagyja.

4. Papa Véaros Onkormanyzatanak Képviselotestiilete felhatalmazza
a polgarmestert a sziikséges jognyilatkozatok, intézkedések
megtételére, a telepiiléstervezési szerz6dés megkotésére a tervezd
koltségviselése mellett.

5. A Képvisel6testiilet utasitja a jegyzét és az Onkormanyzati
foépitészt a hatarozat végrehajtasaval kapcsolatban sziikséges
intézkedések megtételére.

Hataridé: folyamatos

Felelés: Grober Attila polgarmester
Dr. Nagy Krisztina jegyz6
Radi Robert varosfejlesztési osztalyvezetd
Mezei Laszlé onkormanyzati f6€pitész

1.  Papa Viros Onkormanyzata Képviselétestiiletének .../2025. (...) dnkormanyzati
rendelet-tervezete a kozteriilet-hasznalatrél sz616 11/2019. (VI.27.) onkormanyzati
rendelet és a Kkoztisztasagrol szélo 22/2023. (VI.29.) énkormdanyzati rendelet
modositasardl
Eléadé: Gréber Attila polgarmester

A rendelet-tervezetet az Ugyrendi és Osszeférhetetlenségi Bizottsag egyhangulag megtargyalasra,
a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag, valamint a Varosiizemeltetési és Fenntarthat6sagi Bizottsag
egyhangilag elfogadésra javasolja azzal a médositassal, hogy a rendelet-tervezet 2. §-aban ,a
hulladék elszallitisanak napjan 18.00 6raig tarolhaté ott” szovegrész helyébe ,,a hulladék
elszallitdsdnak napjan 24.00 6raig tarolhaté ott” szoveg lépjen.

Gréber Attila polgdrmester

Elmondja, hogy az elbterjesztést azzal a mdodositassal kéri megtargyalni, miszerint a ,,a hulladék
elszallitdsanak napjan 18.00 6rdig térolhat6 ott” szovegrész helyébe a ,,a hulladék elszallitidsanak
napjan 24.00 o6raig tarolhato ott” szévegrész keriil.

Megkérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.
Megallapitja, hogy a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban kérdés, hozzaszélas nincs.
Kéri a testiilet 4llasfoglalasat a rendelet-tervezettel kapcsolatban.

A Keépvisel6testiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil megalkotja az alabbi
rendeletet:

28/2025. (X.16.) onkormdanyzati rendelet

Pépa Varos Onkormanyzatanak KépviselStestiilete a kozteriilet-
hasznalatrol sz616 11/2019. (V1.27.) énkorményzati rendeletet és a
koztisztasdgrol szolo 22/2023. (VI.29.) onkormanyzati rendeletet
modosité fenti szaml onkorményzati rendeletét, az eldterjesztésben
foglaltaknak megfeleléen, megalkotja.
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Utasitja a jegyz6t, hogy a rendelet kihirdetésérdl — a helyben szok4sos
modon — gondoskodjon.

Hatérid6: azonnal
Felelés: Dr. Nagy Krisztina jegyz6

2.  Papa Viaros Onkormanyzata Képviselotestiiletének .../2025. (...) onkormanyzati
rendelet-tervezete a kozosségi egyiittélés alapveté szabalyairél és ezek
megsértésének jogkovetkezményeirél sz6lo 37/2020. (XIL21.) onkormanyzati
rendelet modositasarol
Eléado: Grober Attila polgarmester

A rendelet-tervezetet az Ugyrendi és Osszeférhetetlenségi Bizottsag egyhangulag megtargyalasra
javasolja azzal a modositéassal, hogy a rendelet-tervezet 2. §-aban ,,a hulladék elszallitdsanak napjan
18.00 dra utan” szovegrész helyébe ,.a hulladék elszallitdsanak napjan 24.00 6ra utdn” szoveg
Iépjen.

Gréber Attila polgdrmester
Elmondja, az rendelet-tervezet elvi tartalmat tekintve paralel az elézdvel.

Megkérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.
Megallapitja, hogy a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban kérdés, hozzaszol4s nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat a rendelet-tervezettel kapcsolatban.

A Képviseldtestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil megalkotja az alabbi
rendeletet:

29/202S. (X.16.) 6nkormanyzati rendelet

Papa Varos Onkormanyzatanak Képviselétestillete a kozosségi
egylittélés  alapveté szabalyairdl ¢és ezek megsértésének
jogkovetkezményeir6l sz6lo 37/2020. (XI1.21.) 6nkormanyzati
rendeletet moddositd fenti szami Onkormanyzati rendeletét, az
eloterjesztésben foglaltaknak megfeleléen, megalkotja.

Utasitja a jegyz6t, hogy a rendelet kihirdetésérél — a helyben szokasos
moddon — gondoskodjon.

Hatarid6: azonnal
Felelos: Dr. Nagy Krisztina jegyz6

3. Pipa Varos Onkormanyzata Képvisel6testiiletének .../2025. (...) onkormanyzati
rendelet-tervezete a fizeté parkolasi 6vezetben torténdé varakozas rendjérél szo6lo
12/2022. (V1.17.) 6nkormanyzati rendelet mo6dositasarél
Eléadé: Gréber Attila polgarmester

A rendelet-tervezetet az Ugyrendi és Osszeférhetetlenségi Bizottsag egyhangulag megtargyalésra,
a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag, valamint a Varosiizemeltetési és Fenntarthatosagi Bizottsag
egyhangulag elfogadésra javasolja.



Gréber Attila polgdrmester

Kifejti, hogy a médositas értelmében a Polgarér Egyesiilet tulajdonaban 1évé gépjarmiire nem
vonatkozik a rendelet hatdlya abban az esetben, ha a jarmil szolgalatban van, és az ellatott
tevékenység megfeleléen dokumentalt.

Megkeérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.
Megallapitja, hogy a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban kérdés, hozzaszél4s nincs.
Kéri a testiilet 4llasfoglalasat a rendelet-tervezettel kapcsolatban.

A Képviselotestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodés nélkiil megalkotja az alabbi
rendeletet:

30/2025. (X.16.) onkormdnyzati rendelet

Papa Varos Onkormanyzatanak Képvisel6testiilete a fizetd parkolasi
Ovezetben torténd varakozas rendjérél szolé 12/2022. (VI.17.)
onkormanyzati rendeletet modosité fenti szdmt ©nkorményzati
rendeletét, az eldterjesztésben foglaltaknak megfelelden, megalkotja.

Utasitja a jegyz6t, hogy a rendelet kihirdetésérdl — a helyben szokésos
modon — gondoskodjon.

Hatérid6: azonnal
Felelds: Dr. Nagy Krisztina jegyzé

4. Papa Viros ﬁnkorményzata Képviselétestiiletének .../2025. (...) énkormanyzati
rendelet-tervezete Pipa varos egészségiigyi alapellatasi korzeteirgl sz6l6 22/2012.
(X.25.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol
Eléadé: Gréber Attila polgarmester

A napirend tdargyaldsdn jelen van Ujvdry Hajnalka, Pdpa Viros Onkormdnyzatinak Egészségiigyi
Alapellatasi Intézete igazgatdja.

A rendelet-tervezetet az Ugyrendi és Osszeférhetetlenségi Bizottsag egyhangulag megtargyalasra,
a Humanerdforras és Kulturalis Bizottsag egyhangtilag elfogadasra javasolja.

Grober Attila polgarmester
Koszonti Ujvéri Hajnalka igazgatot és megkérdezi, van-e szobeli kiegészitése.

Ujvari Hajnalka igazgatd
Nincs szobeli kiegészitése.

Gréber Attila polgdrmester
Megkérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban kérdés, hozzaszdlas.

Bali Istvan 6nkormanyzati képviseld

Megkérdezi, hogy a modositds indokairél adhato-e bdvebb tajékoztatds azon kiviil, hogy azt a
Reformatus Gimnéazium igazgat6ja kezdeményezte. Erdeklsdik, hogy a véltoztatas kizarolag az
orvos személyét €rinti-e, vagy a szlirévizsgalatok helyszine is modosul.




Gréber Attila polgarmester

Véleménye szerint az adatok alapjan az ellatas igy aranyosabban valésulhat meg. Hozzateszi, hogy
dr. Birtalan Robert felmondta az 6nkorményzattal kotott feladatellatasi szerz6dését, jelenleg a
felmondasi idejét tolti, ami tovabb indokolja a valtoztatast. Kéri Igazgaté asszony segitségét a
sztirések helyszinének pontositasaban.

Ujvéri Hajnalka igazgato

Elmondja, hogy dr. Glied-Berke doktornd rendeléje a Zimmermann utcéban talalhatd, koriilbeliil
két percre a reformétus kollégiumtol, igy a tavolsdg a gyermekeknek nem jelent problémat.
Hozzateszi, hogy az iskola kérésének megfeleléen a szolgaltatovaltassal a doktornd latna el a
feladatot, amelyhez a képviseltestiilet hozzajarulasat varjak.

Bali [stvédn 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy tudomadsa szerint eddig a Mez9 iskola didkjai az intézményben taldlhaté fogorvosi
szobdban vettek részt a szlir6vizsgalatokon. Megkérdezi, hogy a mddosités értelmében a vizsgalatok
mas helyszinen fognak-e zajlani.

Ujvari Hajnalka igazgatd

Elmondja, hogy a mezdégazdasagi szakkozépiskola telephelyén taldlhato egy korabban fogorvosi
rendeléként miikodo helyiség. A sziir6vizsgalatokat tovabbra is ebben a felszereléssel rendelkezd
helyiségben fogjak elvégezni.

Grdéber Attila polgarmester

Megkérdezi, hogy a szilirések lebonyolitasat és rendszerességét ellendrzik-e, valamint vezetnek-e
err6l nyilvantartast, van-e kotelezettsége a fogorvosoknak a visszakdvethetéséggel kapcsolatban.
Megjegyzi, tobb visszajelzés is érkezett arra vonatkozdan, hogy a vizsgalatok sporadikusan
torténnek meg. Allaspontja szerint a sziiréseknek akkor van valodi értelme, ha azok kovetkezetesen,
ellendrzotten zajlanak, €s az eredmények visszakovethetok.

Ujvéri Hajnalka igazgato

Ismerteti, hogy az iskolafogaszati ellatds jellemzGen csak a megyeszékhelyeken érhetd el. A
véarosban jelenleg iskolafogészati szlirést végeznek. Amennyiben a szlirvizsgalatok soran a
fogorvos problémat taldl, azt a sziilének jelzi, aki a teriiletileg illetékes fogorvosnal veheti igénybe
az ellatast. Elmondja, hogy a fogaszati szlirések finanszirozasa kizarolag abban az esetben torténik
meg, ha a szolgaltatd a vizsgalatot a rendszerben lejelenti. Amennyiben ez elmarad, a szolgaltato
nem részesiil finanszirozasban. Kiemeli, hogy a sziir6vizsgalatok megszervezése €s lebonyolitasa
egyarant a szolgaltato €s az oktatasi intézmény k6zos felel6ssége, mivel a két félnek kell egyeztetnie
a vizsgalatok idépontjat és modjat. Megjegyzi, hogy arrol, mely fogorvos milyen gyakorisaggal
végez szlrést, az intézmény nem kap visszajelzést, ezek az adatok a jelentéseken keresztiil a
Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6hoz érkeznek be.

Hozzéteszi, hogy a szilirések lebonyolitdsaval kapcsolatos tényleges tapasztalatok az iskoldkhoz
érkeznek vissza, ugyanakkor tudomasa szerint eléfordul, hogy az intézmények idépont-egyeztetési
nehézségekkel kiizdenek.

Gréber Attila polgarmester

Megkérdezi, hogyan jut el a sziiléhoz a sziirdvizsgéalatok eredménye, és hogy a sziirést végzo
fogorvosnak vagy az intézménynek kell-e azt tovabbitani. Véleménye szerint a papai szilék
tobbsége megnyugodott, mivel nem kapott visszajelzést a gyermek allapotardl. Megjegyzi, hogy 6
maga sosem Kapott visszajelzést, de Alpolgarmester asszony igen. Erdeklddik, hogyan miikodik a
gyakorlatban ez a jelzérendszer.




Ujvari Hajnalka igazgatd

Elmondja, hogy & korabban papiralapu visszajelzést kapott a sziirévizsgalatok eredményérél.
Tudomasa szerint jelenleg a KRETA rendszeren keresztiil miikodik a kapcsolattartas, gy az
eredményeket az iskola védénéje kozvetitheti a feliileten. Hangsulyozza, hogy az orvos minden
esetben jelzi az eredményt, de hogy a gyermek hogyan viszi haza, vagy az intézmény hogyan kezeli,
azt nem tudja pontosan megmondani.

Venczel Csaba 6nkormdnyzati képvisel

Mint intézményvezeté elmondja, hogy altalaban az iskola korzetének fogorvosa keresi meg az
intézményt, és jelzi, mikor tudna fogadni a gyermekeket, ami mindig sikeresen egyeztetésre kertil.
Hozzateszi, mindig olyan megoldésra torekednek, amely mindkét félnek megfeleld. Kiemeli, hogy
a KRETA rendszer kételezéen hasznélatos az iskolaorvos, iskolai védéné, a fogorvos, valamint
gyermekorvosok szamdra, igy ezen keresztiil tudjak értesiteni a sziiléket a fogorvosi és egyéb
szlirvizsgalatok esetén. Megjegyzi, hogy ha az intézményvezet6hoz jelzés érkezik szlirévizsgalati
idépontokkal kapcsolatban, azonnal értesiti az osztalyfénokoket, akik a KRETA iizendfeliileten
minden sziil6t és didkot tdjékoztatnak.

Gréber Attila polgdrmester
Megjegyzi, hogy reméli, az eljarasrend a gyakorlatban is ezen médon miiksdik.

Megkeérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban tovabbi kérdés,
hozzaszolas.

Megallapitja, hogy a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas
nincs.

Kéri a testiilet 4llasfoglalasat a rendelet-tervezettel kapcsolatban.

A Képviselétestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil megalkotja az alabbi
rendeletet:

31/2025. (X.16.) 6nkormdnyzati rendelet

Pipa Véros Onkorményzatinak Képviseldtestiilete Pépa varos
egeszségligyi alapellatasi  korzeteir§l szolé  22/2012. (X.25.)
onkorményzati rendeletet modosité fenti szami onkormanyzati
rendeletét, az eldterjesztésben foglaltaknak megfeleléen, megalkotja.

Utasitja a jegyzot, hogy a rendelet kihirdetésérdl — a helyben szokasos
modon — gondoskodjon.

Hatéarid6é: azonnal
Felelés: Dr. Nagy Krisztina jegyz6

6. Dontés naptiri éven beliil lejaré folyészamla hitelkeretre vonatkozé koleson
felvételérol
Eléadé: Gréber Attila polgarmester

Az elbterjesztést a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag egyhangulag elfogadasra javasolja.
Grober Attila polgarmester

Elmondja, hogy az elSterjesztés részben koveti a kordbbi évek hagyoményait, amikor az
onkormdanyzat 300 milli6 forint 6sszegii folyoszamlahitel-kerettel rendelkezett.
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Hozzéteszi, hogy a javaslat szerint a likvidités biztositdsa érdekében ezt a keretet 300 milli6 forintrol
400 milli6 forintra javasoljak megemelni.

Megkérdezi, hogy van-e az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Unger Tamés 6nkormanyzati képviseld

Megerdsiti az elmondottakat, miszerint kordbban 300 milli6 forintos folydszdmlahitellel szamoltak,
az el6terjesztés azonban most 400 milli6 forintot tartalmaz. Hozzateszi, hogy az indoklés szerint a
jové évi likviditdsi helyzet prognosztizalt alakuldsa az egyik oka. Megkérdezi, hogy az
onkormanyzat 100 milli6é forinttal kedvezétlenebb likviditasi kérnyezetre szamit, vagy ez csak a
marcius 15-i adofizetési hataridéig jelent tobbletet. Megjegyzi, bar ez évre szold hitelkeret, az
adofizetési hatarido jelentds bevételt biztosithat, amelybdl a hitelt vissza lehet torleszteni.

Gréber Attila polgarmester

Elmondja, Frakciévezetd ur mindkét felvetése helytallo. Marcius 15-ig mindenképpen sziikség lesz
a hitelkeretre, azonban a jelenlegi adatok ismeretében feltételezhetd, hogy a kovetkezd adofizetési
hatariddig, szeptember 15-ig is sziikség lesz a keret felhasznalasara.

Megkérdezi, hogy van-e az eldterjesztéssel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas.
Megallapitja, hogy az eléterjesztéssel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszélas nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat az el6terjesztéssel kapcsolatban.

A Képviseldtestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot
hozza:

109/2025. (X.16.) hatarozat

1. Papa Viaros Onkormanyzatanak KépviselStestillete az
Onkormanyzat atmeneti likviditdsanak biztositasa céljabol 400
000 000 Ft, azaz Négyszazmilli6 forint Gsszegli, naptari éven
beliili lejarata folydszamla hitelkeretre vonatkozd koélcsont vesz
fel az OTP Bank Nyrt-t6l, 2026. szeptember 30. lejaratig, majd
2026. oktober 1-t6l 2026. december 30-ig terjedé idészakban az
OTP Bank Nyrt. altal meghatarozott Gsszegben, azzal, hogy a
hitelkeret Osszege nem haladhatja meg a 2026. december
hénapban érkez6 nett6 finanszirozas és a 2026. december havi
iparizési adobefizetés egyiittes Osszegét. Erre vonatkozoan az
Onkorményzat kitelezettséget vallal arra, hogy 2026. augusztus
31-ig benyujtja az OTP Bank Nyrt. részére a 2026. december
honapban ¢érkezd nettd finanszirozas Osszegére és a 2026.
december havi iparilizési adobefizetés Osszegére vonatkozo
kimutatésat.

2. Papa Véros Onkorményzatdnak Képviselbtestiilete
kotelezettséget vallal arra, hogy az Onkormanyzat futamidé alatti
koltségvetésébe a koleson €s jarulékai visszafizetésére a fedezetet
sajat bevételeibdl a fejlesztések elott betervezi, jovahagyja €s
biztositja.

3. Péapa Varos Onkorményzatanak KépviselStestiilete a kolcson
fedezetéiil biztositja az altalanos miikodésének és agazati
feladatainak tdmogatasat és a helyi adokbol szarmazé bevételeit.
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Tovabba felhatalmazason alapulé beszedési megbizast biztosit
mas pénziigyi intézménynél vagy a Magyar Allamkincstarnal
vezetett vagy késobbiekben megnyitdsra keriil§ valamennyi
fizetési szdmldjara (beleértve a Fizetési Szamlat és az egyéb
szamlékat), ahol ezt jogszabaly nem zarja ki és tudomasul veszi,
hogy ezen bevételek osszegét az OTP Bank Nyrt-vel megkotott
onkorményzati folydszamlahitel - szerz6désbdl eredd tartozas
torlesztésére forditja.

4. Péapa Viéros Onkormanyzatanak Képvisel6testiilete
visszavonhatatlan megbizast ad az OTP Bank Nyrt. részére, hogy
a Hitel futamideje alatt, amennyiben a Fizetési Szdmlajan az
esedékessé valo fizetési kotelezettségeinek teljesitéséhez nem all
rendelkezésre a sziikséges fedezet, igy annak biztositasa
érdekében a folydszamlahitel-szerz6dés fennéllasa alatt és a
Koleson teljes visszafizetéséig a koltségvetési elszamoldasi
szaml4jardl, illetve a helyi adok fogadasara szolgalé szamlairdl a
sziikséges Osszeget az Onkorményzat Fizetési Szamlajara
atvezesse.

5. Pépa Varos Onkormanyzatanak Képvisel6testiilete felhatalmazza
a polgarmestert, hogy az els6 pontban foglaltak szerinti
feltételekkel torténd hitelfelvétel tigyében eljarjon, és a
hitelszerz6dést, valamint a kapcsolodé biztositéki szerzédéseket,
felhatalmazason alapuld beszedési megbizast aldirja az
Onkorményzat képviseletében.

Hataridé: azonnal, illetve folyamatos
Felelés: Grober Attila polgarmester
Szalai Krisztina gazdasagi osztalyvezetd

7. Dontés a Papa, Korvin utca 13. sz4m alatti ingatlan értékesitésérél
Eléadé: Gréber Attila polgarmester

Az elbterjesztést a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkul, 3
tartozkodas mellett elfogadasra javasolja.

Grdber Attila polgarmester
Ismerteti, hogy az ingatlan vételara 51,6 milli6 forint.

Megkérdezi, hogy van-e az elbterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.
Megallapitja, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs.
Kéri a testiilet 4llasfoglalasat az eléterjesztéssel kapesolatban.

A Képviselotestiilet 8 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil és 6 tartozkodds mellett az alabbi
hatarozatot hozza:
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110/2025. (X.16.) hatarozat

Péapa Varos Onkormanyzatanak Képvisel6testiilete az Onkorményzat
tulajdonéat képezé papai 3724 hrsz.-G, természetben a 8500 Pépa,
Korvin u. 13. szam alatti, 728 m? alapteriileti, kivett lakéhaz, udvar,
4 gazdaségi épiilet ingatlan-nyilvantartasi megnevezésii, belteriileti,
korlatozottan forgalomképes ingatlant Papa Varos Onkormanyzata
Képviseldtestiiletének az 6nkormanyzat vagyonardl szolé 7/2013.
(IT1.28.) onkorményzati rendelet 8.§ (1) bekezdése és 10.§ (1)
bekezdése alapjan, brutté 51.600.000,- Ft alaparon, palyazat utjan
értékesiti.

Utasitja a Polgarmestert az értékesitéssel kapcsolatos intézkedések
megtételére, felhatalmazza az adasvételi szerz6dés alairasara.

Hatarid6: folyamatos
Felelds: Gréber Attila polgarmester
Szalai Krisztina gazdasagi osztalyvezetd

8.  Dontés a Papa, Fo tér 21. szim alatti ingatlan értékesitésérol
Eléadé: Gréber Attila polgarmester

Az elbterjesztést Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsdg az elbterjesztést 5 igen szavazattal, 1
ellenszavazattal, 2 tartdzkodas mellett elfogadasra javasolja.

Grdber Attila polgarmester

Elmondja, hogy a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag €l6z6 napi iilésén két kérdés is felmeriilt az
ingatlanértékesitésekkel kapcsolatban. Az egyik kérdés az értékbecslések szamét érintette, vagyis
hogy hany értékbecslést célszerii kérni, illetve milyen mdédon hatarozzak meg az értékesitendd
ingatlanok vételarat. A masik kérdés az elbterjesztéshez kapcsoléddan arra vonatkozott, mi
indokolja, hogy az érintett ingatlanokat egyiittesen kivanjak értékesiteni. Felidézi, hogy néhany
honappal kordbban a testiilet mar targyalta az értékbecslések egységes protokolljanak hianyat.
Kiemeli, hogy a kiilonb6z6 értékbecslék altal megallapitott arak kozott jelentds eltérés is lehet,
mikdzben egyetlen értékbecslés koltsége megkozelitéleg 300 000 forint. Ramutat, hogy
amennyiben tobb értékbecslés késziilne, az tovabbi koltségekkel jarna, és felmeriilne a kérdés,
melyik értéket tekintsék irdnyadonak: az atlagot, a mediant, a legmagasabb vagy a legalacsonyabb
becslést. Megjegyzi, hogy bar logikus felvetés, miszerint a tobb értékbecslés biztositékot jelenthet
az ingatlan tényleges piaci értékének pontosabb meghatarozasara, a gyakorlatban a folyamat ennél
Osszetettebb, és tobb szempont egyiittes mérlegelését igényli.

Elmondja, hogy az ingatlanok egyiittes értékesitésével kapcsolatban hatarozott célja az, hogy
azokban a tarsashdzakban, ahol az 6nkormanyzat kisebb tulajdoni hanyaddal rendelkezik — példaul
hat lakéasbol egy, vagy nyolcbol ketté —, az 6nkormanyzati tulajdonrészt értékesitsék, €s ezaltal
megsziintessék a részaranyos tulajdont. Kiemeli, hogy a tarsashazi kiadasokhoz a tulajdonosoknak
tulajdoni hanyaduk aranyaban kell hozzéjarulniuk. Nem tartana célszerlinek a hét ingatlan kiilon-
kiilon torténd értékesitését, mivel a tehermegoszlas aranytalansdga miatt az 6nkormanyzatra
tovébbra is jelentds koltségek harulnanak, mikdzben felujitasra nem all rendelkezésre forras.
Példaként emliti, hogy a bizottsagi iilés utan megkereste egy belvarosi tarsashazkezeld, aki
tajékoztatast adott egy kilenc lakasos és két iizlethelyiséges tarsashaz helyzetérél, ahol az
izlethelyiségek és két lakas onkorményzati tulajdonban vannak, mig a fennmaradé hét lakas
magantulajdoni. Az ingatlan tetdszerkezete és parkanyzata felujitasra szorul, és az elbzetes
koltségbecslés alapjan a felajitas varhatd 6sszege 80—100 millio forint kzé tehetd. Megjegyzi, hogy
ez az Osszeg redlis, €s a piaci viszonyoknak megfeleld.
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Elmondja, hogy nem ismeri pontosan a tarsashazban 1évé tulajdoni részaranyt, és a lakasok
négyzetméterét sem, de ardnyositva koriilbeliil 25-35%-os 6nkormanyzati tulajdont jelenthet. Ez a
felujitasi koltség szamitasai szerint azt jelenti, hogy koriilbeliil 25-35 millié forintot kellene az
onkorméanyzatnak az ingatlanra forditani. Hangstlyozza, hogy a térsashazi tobbség donthet a
felujités mellett, de ha az dnkorményzat nem tud forrast biztositani, hosszadalmas jogi eljaras
indulhat, amely senkinek sem érdeke.

Kifejti, hogy a F6 tér 21. esetében értené a felvetést, amennyiben a piac lehetdvé tenné a hét ingatlan
kiilon-kiilon torténd, gyors értékesitését, ugyanakkor erre redlis esélyt nem lat. Hozzateszi, az
ingatlan ismeréi tudjak, hogy a felujitas jelent6s forrast igényelne, rdadasul az éplilet milemléki
védelem alatt 4ll. Ebben az esetben felujitas tobb szervezést és engedélyeztetést igényel, ami tovabb
neheziti a feldjitast és befolyasolja az 4rat. Osszegzi, hogy ez a két felvetés a bizottsagi iiléseken
hangzott el, de ugy tartja korrektnek, ha részletes a valaszadas.

Megkérdezi, hogy van-e az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Bali Istvan 6nkorményzati képviseld

Elmondja, hogy a felvetés valoban megfontolasra érdemes: amennyiben az ingatlanokat egyben
értékesitik, az ligymenet egyszeriibbé valhat, ugyanakkor varhatoan kevesebb bevételt eredményez,
mintha az értékesités kiilon-kiilén torténne. Kifejti, hogy a jelenlegi, élénk ingatlanpiaci
kornyezetben — ahol a lakdsvasarlast kiilonbdzé eszkozokkel Gsztonzik — tovabbra is jelentés
kereslet tapasztalhaté a lakasok irant, kiilondsen a frekventaltabb elhelyezkedésti ingatlanok
esetében. Megjegyzi, hogy ennek kovetkeztében a lakasarak emelkedése valdszintsithetd, ami
kedvezé értékesitési lehetdségeket teremt. Hozzateszi, hogy amennyiben a hét lakast egyben
vasarolna meg egy befektetd, a feltjitast kovetden 6 realizalnd annak hasznat, ami természetes, de
az 6nkormanyzat szdmdra elénySsebb lehetne, ha még a felujitas elétt tudna magasabb bevételhez
jutni. Kifejti, hogy kevésbé tartja valészintinek, hogy az ingatlan-egyiittes a meghirdetett aron,
egyben gyorsan értékesithetd lesz, mivel ilyen volumenti befektetésre kevés szerepld képes. Ezzel
szemben, ha az ingatlanokat kiilon-kiilon értékesitenék, nagyobb lehetne az érdeklédék széma, ami
valédi piaci versenyt, igy akar magasabb eladasi arakat is eredményezhetne. Megjegyzi, hogy
elfogadhatonak tartja, ha néhany lakas elsé korben nem kel el, azonban azokat késébb ujra meg
lehetne hirdetni. Osszegzésként elmondja, nem tartja biztosnak, hogy az ingatlanok egyiittes
értékesitése elsd alkalommal, révid idén beliil eredményes lenne, ezért célszerlinek latni a
fokozatos, lakdsonkénti értékesitést is megfontolni, még akkor is, ha az Onkormanyzat néhany
ingatlan esetében kisebb bevételt realizalna.

Siile Zsolt 6nkorményzati képviseld

Bali Istvan képviseld gondolatmenetére reagalva felveti, hogy képvisel6tarsa ismeri-e a szdban
forgo lakédsokat. Rakérdez, hogy az eléterjesztéshez csatolt fényképfelvételeket, amelyek az érintett
lakasokat brazoljak, megtekintette-e. Kifejti, hogy az onkormanyzati értékesités és egy befektetd
esetleges, tovabbértékesitési céli vasarlasa kdzott jelent6s kiilonbség van. Ramutat, hogy ez
elsésorban abbdl adodik, hogy az érintett ingatlanokat nagymértékben fel kell ujitani.
Hangsulyozza, hogy a lakéasok rendkiviil leromlott miiszaki allapotban vannak, az elmult évtizedek
soran sem felujitasra, sem karbantartasra nem Kkeriilt sor. Megjegyzi, hogy az 6nkormanyzatnak a
lakasonkénti értékesitést megelézéen feltjitasokat kellene végeznie, amelyekhez jelentés pénziigyi
forrasra lenne sziiksége. Véleménye szerint a sziikséges raforditas 6sszege tobb tizmillio, akar
szazmillié forintos nagysagrendet is elérhet. Kiemeli, hogy az 6nkormanyzat jelenlegi pénziigyi
helyzete nem teszi lehetdvé a feltjitasok elvégzését. Hangsulyozza tovabba, hogy az ingatlanok
felujités nélkiil — az ingatlanpiaci helyzetet figyelembe véve — egyenként nem, vagy csak hosszabb
1d6 alatt értékesithetdk, ezért, mivel az onkormanyzat nem rendelkezik a feltjitasokhoz szlikséges
fedezettel, az ingatlanokat egyben sziikséges értékesiteni. F elidézi, hogy Polgarmester ur korabban
is utalt arra: ha akér csak egy vagy két lakas nem kel el, az dnkormanyzat tovabbra is koteles lenne
viselni a koz6s koltségek aranyos részét. Megjegyzi, hogy az értékesitések elhtizodasa — akar tsbb
evre, szélséséges esetben egy évtizedre — jelentds kockazatot hordozhat, mivel nincs garancia a
lakdsok egyenkénti, rovid idén beliil torténd értékesitésére.
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Unger Tamés 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy mind az egyben torténd, mind a kiilon-kiilon torténd értékesités mellett és ellen is
szolnak é€rvek. Az egyben torténé eladast abbdl a szempontbdl tartja elképzelhetdnek, hogy az
illeszkedik a varosfejlesztési stratégiaban foglaltakhoz, amely a turizmusfejlesztés egyik iranyaként
javasolja a belvéarosban olyan széllashelyek kialakitasat, amelyek nem klasszikus szallodak, hanem
inkdbb a régi fogadok jellegét idéz6, a belvaros hangulatahoz illeszkedd szallashelyek. Kiemeli,
hogy a F6 tér 21. szam alatti épiiletben taldlhato egy étterem is, amely megfeleléen ki tudna szolgalni
az esetleg szallashellyé alakitott lakasokat, amennyiben a projekt egyben keriilne értékesitésre és
megvaldsitasra. Hozzateszi, hogy hasonl6 példa tobb partnervarosban, példdul Schwetzingenben is
lathato. Megjegyzi, hogy ez tehat érv lehet az egyben torténd értékesités mellett. Szamitasai szerint
igy az ingatlanok ara brutté 247 000 Ft/m?. Véleménye szerint az ar nem kedvezétlen, hiszen
korédbban ennél rosszabb kondicioban is hirdettek mar meg 6nkorményzati lakasokat.

Egyetért Bali képviseld r korabbi megjegyzésével, miszerint a jelenlegi ingatlanpiaci helyzetet is
figyelembe kell venni. Felidézi, hogy korabbi értékesitések soran is elhangzott: a piacon jelenleg
koriilbeliil 400 000 tamogatott hiteligény futott be a kormanyzati iroddkhoz, ami a 3%-os
kamatozasu ingatlanvésarlasi hitelprogramhoz kapcsolodik. Megjegyzi, hogy errdl kordbban is folyt
vita, és szerinte ez egy kiilon megitélésii kérdés: van, akinek megéri, masnak kevésbé, de
mindenképpen j6 lehetéségnek tartja. Ugyanakkor gy véli, az ingatlanok eladdsa 6sszességében
jelenleg nem id@szer(i, amit mar korabban is hangsulyozott.

A kiilon értékesités mellett sz616 érvként kiemeli, hogy amennyiben az ingatlanokat egyenként a
meghatdrozott dron megvasaroljak és felyjitjak, egy mindségében teljesen mas szinvonalu
ingatlanallomany j6het létre. Ugyanakkor hozzateszi, nem tartja helyesnek azt allitani, hogy eddig
semmilyen karbantartds nem tortént, hiszen a varosnak kiilon szervezete is foglalkozott ezzel, és
jellemzden a lakok hozzajarultak a fenntartashoz. Az ingatlanok allapota tehat dsszetettebb okokra
vezethetd vissza. Ramutat, hogy a kiilon értékesités esetén sem sziinne meg teljesen a kozos
tulajdonbol fakadé helyzet, mivel a Galéria Bisztrét is magaban foglalé épiilet iizlethelyiségei
tovéabbra is a Platdn, illetve attételesen az nkormanyzat tulajdondban maradna. Rdmutat, hogy ezen
okokbol a felujitasi igény tovabbra is kozos felel@sségként jelentkezne, hiszen a tet6felujitas
tipikusan olyan beruhédzas, amely minden lakés kozos szerkezetéhez tartozik, igy annak koltségei
valamennyi tulajdonost egyarant terheli.

Véleménye szerint megnyugtatoé lenne, ha mar most lenne olyan befektetd, aki egyben kivanna
megvasarolni az ingatlant. Hangstlyozza, hogy turisztikai szempontbol jelent6s fejlesztési
potencialt lat az ingatlanban, amely kival6 szallashelyfejlesztési lehetdséget kinal.

Hozzateszi, hogy a F6 téren kifejezetten sziikség lenne egy ilyen tipust szallashelyre, amely
erbsithetné a varos turisztikai kinalatat.

Bali Istvan 6nkorményzati képviseld

Kifejti, hogy Unger Tamas képvisel6 felvetése valoban megfontolasra érdemes, hiszen egy ilyen
tipusu fejlesztés lenne az idealis megoldas. Ugyanakkor véleménye szerint, ha a beruhazas nem
ebbe az iranyba valdsul meg, €s a vevd a felujitas utan lakasként értékesiti az ingatlanokat, az nem
fogja elémozditani a turisztikai fejlesztési elképzelést. Hangsulyozza, hogy amennyiben létezne egy
tudatos koncepcid, amely kifejezetten az idegenforgalmi fejlesztést szolgéalnd, és az értékesités is
ennek keretében torténne, azt timogatni tudna.

Allaspontja szerint azonban a jelenlegi helyzet inkdbb egy gyors, kényszerii és részben
elhamarkodott dontés eldkészitését tiikrozi, amelyet elsdsorban az dnkorméanyzat nehéz pénziigyi
helyzete indokol. Utal Siile képviseld hozzaszolasara, miszerint kiilon értékesités esetén néhany
lak4s vérhatéan az Onkormanyzat tulajdondban maradna. Kifejti, hogy véleménye szerint az
értékesitésbol szdrmazd bevétel ebben az esetben is jelentds lehetne, még akkor is, ha csupan 5-6
lakas taldlna vevére. Hozzéteszi, hogy nem zéarhat6 ki az a lehet6ség sem, hogy a kiilon értékesités
Osszességében magasabb bevételt eredményezne, mint az ingatlanok egyiittes eladésa.
Hangsulyozza, hogy amennyiben a vevé befektetdi szandékkal vasarolja meg az ingatlanokat,
felismeri azokban a fejlesztési potencialt, és rendelkezik a sziikséges anyagi forrassal, igy maga
fogja elvégezni a feltjitasi munkalatokat, ezért az ingatlanok felujitasra szorul6 allapotat nem tekinti
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az ertekesités akaddlyanak. Kiemeli, hogy egy befektetd az ingatlanokat mind egyben, mind
darabonként megvésarolhatja, de kiilon értékesités esetén versenytarsak is felbukkanhatnak, ami

noveli az arverseny lehetdségét. Alldspontja szerint a kiilon értékesités nagyobb esélyt ad arra, hogy
magasabb bevétel legyen realizélhat6, még akkor is, ha az értékesités hosszabb ideig tart.

Gréber Attila polgarmester

Kérdésként felveti, hogy a képviselétarsai tudjak-e, mekkora a lakasallomanya az
onkormanyzatnak, tehat hany lakésrél kell gondoskodni, karbantartani és elad4sra alkalmassa tenni.
Hangsulyozza, hogy naponta érkeznek hozzajuk lakasigények, amelyeket nem tudnak teljesiteni,
mivel a lakdsok éllapota nem megfeleld. Ismerteti, hogy a lakasallomany 432 egységbdl 4ll.
Ramutat, hogy felmeriil a kérdés: mikor idészeri az ingatlan értékesitése. Szerinte fontos lenne
meghatdrozni a megfeleld pillanatot, mivel személyes tapasztalata alapjan lakasvasarloként,
eladoként és hitelfelvevoként is latta, hogy a pontos idépont ismerete mindenki szaméra hasznos
lenne. Kiemeli, hogy nehéz kezelni az ellentmondasos informaciokat, amikor egyesek ugyanabban
a mondatban allitjék, hogy nem biztos az eladas, de a piaci helyzet felporgott. Rakérdez tovabba,
milyen tudatos tervezés sziikséges a szallashely kialakitdsahoz, és érkezett-e erre barki részérdl
barmilyen javaslat. Megkérdezi, hogy az elmult évtizedekben késziilt-e erre irdnyul6 tudatos
stratégia vagy tortént-e marketingtevékenység, ami a F8 tér 21. ingatlan szallashelyként vald
hasznositasat kivanta elémozditani. Allaspontja szerint, az érintett ingatlan egy rendkiviil értékes,
kiilonleges adottsagl teriileten helyezkedik el, amely valodi reneszansz stilusti olasz udvarra
emlékeztet. Erdeklédik, hogy kordbban is megfogalmazddott-e ezzel kapcsolatban hasonl6 elvaras,
vagy ez most ujként meriilt fel. Kifejti, hogy amennyiben volt mar ilyen iranyu koncepcio, szeretné
azt megismerni, hogy a korabbi tudatos tervezés figyelembevételével lehessen eldonteni, folytatjak-
¢ a megkezdett irdnyt, vagy sziikséges-e annak médositasa.

Utal Unger képviseld felvetésére, miszerint érkezett-e befektetdi érdeklédés az ingatlan irant.
Tajékoztatja a testiiletet, hogy megkeresés szintjén valoban volt érdekl6d6, azonban konkrét
ajanlattétel eddig nem tortént.

Kifejti, hogy a vevéi oldalrdl vizsgélva a helyzetet, egy ilyen volumeni befektetés — amely kozel
100 milli¢ forint vételarat, valamint tovabbi 100—150 milli¢ forint felujitasi koltséget igényel —
jellemzden nem vonzo abban az esetben, ha egyesével vagy parosaval kell megvasarolni a lakasokat.
Hozzateszi, hogy a potencialis befektet6k inkabb turisztikai fejlesztési lehetéséget latnak az
ingatlanban, nem pedig a klasszikus lakascélut. Megemliti, hogy a lakascéli hasznositas esetén
egybdl a parkolohelyek biztositasanak kérdése meriil fel.

Elmondja, nem varja, hogy képviselbtarsai egyetértsenek véleményével. Ismerteti, hogy folyamatos
egyeztetések zajlanak annak érdekében, miként lehetne az onkormanyzat jelenlegi 432 lakasabol
allo allomanyét ugy hasznositani, hogy az bevételt is termeljen, és a karbantartasi feladatokra is
biztositson forrast. Megjegyzi, a kovetkezé évi koltségvetési elbiranyzatok is egyértelmiien azt
mutatjak, hogy varhatéan rendkiviil sziik mozgastér all majd rendelkezésére az Gnkorményzat
gazdalkodasahoz. Hangsulyozza, hogy az ingatlanértékesitésekhez kapcsolddo javaslatokat mar
tobb hoénappal kordbban megkezdték el6késziteni. Osszegzésként elmondja, hogy a felvetések
irany4tol fiiggetleniil a cél tovabbra is az Onkormanyzati lakasallomany atgondolt, hosszu tdvon
fenntarthat6 kezelése.

Unger Tamas 6nkormanyzati képvisel

Megkérdezi, hogy amennyiben az énkormanyzat 440 koriili lakassal rendelkezik, miért éppen a
most kijelolt lakasok értékesitését javasoljak. Megjegyzi érthetetlen szdméra, miért nem a
kedvezdtlenebb elhelyezkedést, rosszabb allapotu, kozs tulajdonban 1évé ingatlanokat értékesitik.
Megkérdezi, miért nem ezek az ingatlanok keriilnek elétérbe az értékesités soran.

Felveti, hogy a korlatozottan forgalomképes, frekventaltabb elhelyezkedésii ingatlanokat lenne
érdemes megtartani, akar beruhazasi céllal, akar a lakéspiac tovabbi élénkiilésére szamitva, igy
késébb magasabb aron is értékesithetdk lennének.




16

Grober Attila polgarmester

Elmondja, hogy a felvetés logikus, ugyanakkor szerinte a korabbi gyakorlat nem volt helyes.
Kifejti, hogy a varos lakasallomanya évtizedekkel ezelétt még joval nagyobb volt, és az akkori
értékesitési folyamatok soran elsdsorban a peremteriileti ingatlanok keriiltek eladasra.

Megjegyzi, kordbban az volt az elképzelés, hogy a belvérosi ingatlanokat érdemes megtartani, mert
azok értékesebbek, és az ingatlanpiac élénkiilése esetén kedvezébb aron lehet majd azokat
értékesiteni vagy feljitani. Hozzateszi, hogy bar az érvelés logikusnak téint, utélag helytelen
dontésnek tartja, mivel az elmult masfél-két évtized tapasztalatai alapjan az elképzelés val6jaban
illziénak bizonyult.

Kifejti, hogy mara nagyrészt éppen a belvarosi, rossz allapotban 1évé ingatlanok maradtak meg az
onkormanyzat tulajdonaban, amelyek felujitasara azonban nincs elegendé forras. Hozzéteszi, hogy
at fogja tekinteni a varos teljes lakasallomanyanak foldrajzi elhelyezkedését, de megerdsiti: a
lakasok tobbsége a belvarosban talalhatd, ami 6nmagéban is neheziti az értékesitést. Megjegyzi,
hogy ezek az ingatlanok lakéascélu hasznositasra is csak korlatozottan alkalmasak, mivel szamos
feltétel — példaul a parkolasi lehet6ségek biztositasa — hianyzik.

Megismétli, hogy az onkormanyzat jelenleg 432 lakéssal rendelkezik, €s az értékesitésre kijelolt
lakasok esetében az atlagos négyzetméterar koriilbeliil 236 ezer forint, ami nem tekinthetd
magasnak, kiilonosen figyelembe véve, hogy az ingatlanok feldjitasa tovabbi 100-150 millié
forintot igényelne. Kiemeli, hogy a piacon jelenleg nincs érdemi érdeklédés a belvarosban elszértan
talalhatd, egyenként eladasra kinalt 6nkormanyzati lakasok irant. Elmondja, hogy mar 2024
decemberétdl kezdédden egyeztetéseket folytattak ingatlanbefektetékkel, azonban a tapasztalatok
szerint a jelenlegi magyar gazdasdgi kornyezetben nagy a befektetsi bizalmatlansag, ezért a
legtobben nem mernek komoly vételi szandékkal megjelenni. Hangstlyozza, hogy hosszabb tavon
bizik a papai ingatlanpiac er6sodésében, mivel Gyér gazdasagi fejlédése déli iranyban mar elérte
Tét térséget és varhato, hogy a kovetkez6 évtizedben Papa vonzereje is ndni fog.

Osszegzi, hogy jelenleg azonban nem latja realisnak, hogy a befektetSk valodi vasarlasi szandékkal
lépjenek fel, igy rovid tdvon ez nem jelent megoldast az Onkormdanyzati ingatlanallomany
problémaira.

Kerti Gyorgyi 6nkormanyzati képviseld

Megerdsiti, hogy valoban vannak érdekl6dok, elsésorban ingatlanbefektetok, akik megvasarolnak
az Onkormanyzati lakdsokat. Elmondésa szerint személyesen is megtekintette az ingatlanokat,
amelyek kritikan aluli allapotban vannak. Bar elméletileg egyenként is értékesithet6k lennének, és
az atlagos ar kortilbeliil 13 millié forint lakdsonként, azonban az éllapotuk miatt a kisebb
koltségvetéssel rendelkezd vevok valosziniileg nem érdeklédnének a jelent6s felujitasi koltségekre
tekintettel. Megemliti, hogy az ingatlan udvarat a Galéria Bisztré gyakorlatilag sajatjaként
hasznélja. Véleménye szerint a teriilet problémas allapoti, amely nem biztosit megfeleld
kornyezetet az érdekl6dok szamadra. Ismerteti, hogy az udvaron €s a lakasok el6tt rekeszeket és
egyéb eszkozoket tarolnak, ami megneheziti az ingatlanok bemutatasat.

Allaspontja szerint az ingatlanokat egyben, nem kiilén-kiilén érdemes értékesiteni. Hangsulyozza,
hogy ez minden lakasra igaz, legyen sz6 a Korvin utcai vagy a F6 téri ingatlanokrol. Példaként
emliti, hogy a Korvin utcai ingatlanban van olyan lakéas, ahol fel van gyujtva a padlo, ezért
megjegyzi, bérbeadaskor at kellett volna gondolni, hogy a belvaros teriiletén kiknek adjak ki ezeket
a lakasokat. Szomoruan tapasztalja, hogy egy belvarosban talalhaté gyonyort ingatlan ilyen
allapotban van. Kiemeli, hogy az egyben torténd értékesités lehetdséget ad arra, hogy olyan
befektetdket talaljanak, akik mélto modon tudjék felujitani €s hasznositani az épiileteket és a
lakéasokat.

Gréber Attila polgdrmester
Megkérdezi, hogy van-e az elbterjesztéssel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas.

Megallapitja, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs.
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Kéri a testiilet allasfoglalasat az el8terjesztéssel kapcsolatban.

A Kepviselotestiilet 8 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartozkodas mellett az alabbi
hatarozatot hozza:

111/2025. (X.16.) hatdrozat )
Papa Varos Onkormanyzatanak Képviseldtestiilete az Onkorményzat
tulajdonat képezé

Ingatlan cim Ingatlan hrsz. Ingatlan m?
Papa Fé tér 21. fsz. 7. Papa = 3533/A/7 46
Papa Fo tér 21. fsz. 8. Papa = 3533/A/8 65
Papa | F6tér2l.1.em. 13. | Papa = 3533/A/13 57
Piapa Fotér21.1.em. 14. | Pdpa @ 3533/A/14 43
Pipa | FOtér2l.1.em.15.  Péapa @ 3533/A/15 39
Papa Fétér21. 1.em. 16. | Pdpa @ 3533/A/16 59
Piapa | F6tér2l.1.em.17. | Papa @ 3533/A/17 67

lakds ingatlan-nyilvantartasi megnevezésii, belteriileti, korlatozottan
forgalomképes  ingatlanokat Papa  Varos  Onkormanyzata
Képviseldtestiiletének az Onkorményzat vagyonardl szoldé 7/2013.
(II1.28.) &nkorményzati rendelet 8.§ (1) bekezdése és 10.§ (1)
bekezdése alapjan, egyiittesen brutté 91.340.000,- Ft alaparon,
palyézat Gtjan értékesiti.

Utasitja a Polgarmestert az értékesitéssel kapcsolatos intézkedések

megtételére, felhatalmazza az adasvételi szerz6dés alairasara.

Hatarid6: folyamatos
Felel6s: Grober Attila polgarmester
Szalai Krisztina gazdasagi osztalyvezetd

9. Dontés az SPS-275 forgalmi rendszamu IVECO IS72CI2DA-Kapos tipusi
gépjarmii értékesitésérol
Eléadoé: Gréber Attila polgarmester

A napirend tdrgyaldsdn jelen van Téth Péter, a Pdpai Sport Nonprofit Kft. iigyvezetdje.
Az elbterjesztést a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag egyhangilag elfogadasra javasolja.
Grober Attila polgdrmester

Megkérdezi Téth Péter iigyvezetdt, hogy van-e szoébeli kiegészitése az elbterjesztésben
foglaltakhoz.

Toth Péter ligyvezetd

Elmondja, hogy a gépjarmi iizemeltetése a Papai Sport Nonprofit Kft. feladata, mig a tulajdonjog
Pépa Varos Onkormanyzatét illeti. Eldadja, hogy a tulajdonosnak tdjékoztatast nyujtottak arrol,
hogy az elmult években a gépjarmii iizemeltetése csokkend tendenciat mutat. Megjegyzi, hogy a
Képvisel6testiilet korabbi iilésén mar megéllapitast nyert, hogy a gépjarmii iizemeltetésének
csokkenését elsdsorban a kedvezétlen piaci koriilmények okozzak.
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Eléadja, hogy a tulajdonos feladata mérlegelni, hogy a jarmi {izemeltetése gazdasagosnak
tekinthet6-e. Hangsiilyozza, hogy a gépjarmi beszerzésekor az volt a cél, hogy elsésorban a vérosi
sportokat, kiilonosen a csapatsportagakat tdmogassa. Kiemeli, hogy a harminc személyes jarmii a
varos sportlétesitményeit igénybe vevé oktatasi intézmények szdmara is elérhetd, és megemliti,
hogy mas civil szervezetek és kiils6 bérlék is igénybe vehetik. Hangsulyozza, hogy a kiilsé bérlék
igénybevétele napjainkban is egyenletesnek mondhatd, mig az 6vodak és civil szervezetek
korlatozott mértékben veszik igénybe a szolgéltatast.

Elmondja, hogy a csapatsportagak tekintetében a vésérlas idején visszaesés volt tapasztalhato a
papai sportéletben: a kézilabda és a koséarlabda tevékenysége jelentésen csokkent. A legjelentésebb
felhasznalé a Papai Egyesitett Labdaragé Club utanp6tlas csapata volt, igy az elsé idészakban
biztositottdk a jarml gazdasidgos kihasznaltsagat. Megjegyzi, hogy ugyanakkor kedvezétlen
gazdaséagi tendencidk €s az utdijak bevezetése megnehezitették az iizemeltetést. Tovabba kiemeli,
hogy egy jarmi esetében személyszallitasi vallalkozas miikddtetése korlatozottan értelmezhetd,
mert miiszaki probléma vagy csereigény esetén a szolgaltatas teljesitése nehézségekbe iitk6zik.
Elmondja, hogy a piaci hatdsok Osszességében azt mutatjdk, hogy az elmult idészakban a
gazdasagos lizemeltetés egyre kevésbé valosul meg. Elbadja, hogy a Kft. nyilvantartisaiban a
tevékenység tovabbra is pozitiv eredményt mutat, hiszen a jarm{ t6bbmillié forintos bevételt
general. Hangsulyozza azonban, hogy az amortizacié a varosnal jelentkezik. Hozzateszi, hogy
amennyiben az amortizaciot a Kft.-nél keletkez6 haszonnal vetik 6ssze, akkor a jarm{ {izemeltetése
mar nem tekinthet6 gazdasagosnak. Kiemeli, hogy a gépjarmii tovabbi sorsardl a Képviselbtestiilet
dont.

Grober Attila polgarmester

Erdekl6dik, hogy a széban forgd gépjarmi garancialis ideje lejart-e. Tovabba megkérdezi, hogy
helyesen emlékszik-e arra, hogy a gépjarmivet tobb alkalommal is javitasra kellett vinni, és ezen
javitasok nem minden esetben mindsiiltek kisebb karbantartasnak.

Téth Péter tigyvezetd

Elmondja, hogy a busz garanciaideje lejart. El6adja, hogy a gépjarmii esetében miiszaki problémak
mertiltek fel. Hozzateszi, nem tudja pontosan megitélni, hogy ezek a meghibasodasok mennyiben
haladjédk meg a hasonl6 tipust jarmiiveknél tapasztalhaté mértéket. Megjegyzi, hogy a jarmi
szervizelését Kaposvaron végezték, ami természetesen jelentds koltséggel jart. Tekintettel arra,
hogy a garancia id6kozben lejart, a jarmii lizembentartdsa tovébbra is komoly koltséget ro6 a
tulajdonosra. Hozzateszi, hogy hasonlo jellegii koltségek més jarmiivek esetében is eléfordulnak,
ugyanakkor a csokkend bevételekkel Osszevetve megallapithatd, hogy a jelenlegi koriilmények
kozott a gépjarmii fenntartasa és lizemeltetése jelentds anyagi terhet r6 a tulajdonosra.

Gréber Attila polgdrmester
Megkérdezi, hogy van-e az eléterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Venczel Csaba onkorményzati képvisel6

El6adja, hogy a jarmi beszerzésének célja, hogy a peremteriileten taldlhatdo Sport Centrumba az
iskolai és Ovodai kbzosségek minél gyakrabban eljuthassanak. Megjegyzi, hogy a Sport Centrum
jelentds tavolsagra helyezkedik el a tobbi oktatdsi intézménytdl, kivéve a Petéfi Séandor
Gimnéziumot.

Elmondja, hogy tisztdban van a piaci viszonyokkal, és elfogadja, hogy a jarmii lizemeltetése nem
tekinthetd gazdasagos tevékenységnek. Kiemeli, hogy az elhangzottak alapjan a busz fenntartasa
hozzavetblegesen félévente mintegy egymillié forint tobbletkoltséget jelent. Hozzateszi, tudataban
van annak is, hogy a Kft. nonprofit médon miikddik, igy nem minden esetben a profitorientéltsag a
meghatarozo szempont. Megjegyzi tovabbd, hogy a Kft.-nek mas bevételi forrasai is vannak,
ugyanakkor a buszos szolgaltatas nagy segitséget jelenthet az intézményeknek, mivel lehetévé teszi,
hogy a kozosségek ténylegesen élhessenek e lehet6séggel, és sportfoglalkozasokat szervezzenek a
Sport Centrumba.
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Felidézi, hogy voltak olyan alkalmak, amikor a Tarczy Lajos Altaldnos Iskola tanuléi kizarolag a
buszos szolgéltatds igénybevételével tudtak kijutni a Kft. altal gondosan megszervezett
rendezvényre, mivel az esemény napjén szakadd esd volt. Elmondja, hogy ilyen kriilmények kozott
a rendezvény mas modon nem valdsulhatott volna meg, hiszen a gyermekek szdmara az esében
torténd gyaloglas nem lett volna biztonsagos a tébb mint egy kilométeres tavolsag megtételéhez a
Sport Centrumba.

Kifejti, hogy bar tisztdban van a piaci viszonyokkal, valamint azzal is, hogy a jarmi értékesitése
mintegy harmincmillié forint bevételt eredményezne a koltségvetés szamara, mégis ugy véli,
tamogatni kellene egy olyan elképzelést, amely szerint az értékesitésbdl szarmazé bevételt, illetve
az ¢ves szinten megtakarithatdé — mintegy kétmillio forint — fenntartasi koltséget fel lehetne
hasznalni arra, hogy az intézmények kijutésat a sportlétesitményekbe kedvezményes feltételekkel,
mas modon biztositsak. Javasolja, hogy a Képviselétestiilet vizsgalja meg annak lehetdségét, hogy
kiilsé szolgaltatd bevonasaval biztosithaté legyen az intézmények tanuldinak kijutdsa a Sport
Centrumba. Kiemeli, hogy ez a kérdés a Sport Centrum latogatottsagi szintjének megorzése
szempontjabol meghatarozo, hiszen amennyiben a kijutas nem biztositott, a latogatottsag jelentdsen
csokkenhet.

Felvetddik a kérdés, hogy a tervezett 31 millié forintos brutté bevételbdl, valamint az éves szinten
eldrevetitett, mintegy kétmilli6 forintos megtakaritasbol mas médon is tamogathato lenne-e a papai
Ovodai és iskolai csoportok kijutasa a Sport Centrumba.

Zaréasként elmondja, hogy amennyiben a kijutas biztositdsénak mas forméja nem lehetséges, nem
tudja tdmogatni a busz értékesitésére vonatkozé elképzelést.

Gréber Attila polgarmester

Megkérdezi Venczel Csaba nkormanyzati képvisel6t, hogy a Tarczy Lajos Altalanos Iskola hany
alkalommal vette igénybe a buszos szolgaltatast abbol a célbél, hogy a gyermekek az egy
kilométerre 1évé Sport Centrumba torténd kijutas soran ne 4zzanak meg. Erdekl8dik tovabba, hogy
hdny alkalommal tortént egyeztetés Toéth Péterrel vagy a Pdpai Tankeriileti Kozponttal az
igénybevétel kapcsan. Megjegyzi, hogy amennyiben ezeknek az alkalmaknak szdma kimutathato,
érdemes megfontolni a szolgaltatas tovabbi fenntartasat.

Venczel Csaba 6nkorményzati képviseld

Elmondja, hogy az 4ltala vezetett iskola kozosségébél is tobb csoport vett részt a Sport Centrumban
tartott programokon. Kiemeli, hogy az iskolaban miik6dé atlétikai sportkor szintén igénybe vette a
buszos szolgaltatast, és a jovében is igénybe venné.

Megjegyzi, hogy a szolgaltatas igénybevétele tovabbi névekedésre lenne képes, amennyiben a Kft.
tudatosabban hirdetné és népszerisitené annak lehetéségét. Erdeklsdik, hogy a busz
igénybevételének lehetdségét milyen gyakorisaggal hirdették meg, példaul reklamujsagokban vagy
mas helyi kommunikéacios feliileteken. Hivatkozik arra, hogy az ligyvezet6 is emlitést tett arrdl,
hogy a szolgaltatas irant nemcsak a Tarczy Lajos Altalanos Iskola — hanem példaul 6vodai
kozosségek — részérdl mutatkozott igény. Kiemeli, hogy annak gyakorisaga, hogy egy oktatasi
intézmény vagy gyermekkozosség milyen mértékben veszi igénybe a szolgaltatast, nagymértékben
fligg annak népszerisitésétdl, valamint az igénybevételhez kapcsolodo koltségektsl.

Grober Attila polgarmester

Visszakérdez, hogy az érintett intézmény konkrétan hany alkalommal vette igénybe a buszos
szolgaltatast.

Venczel Csaba 6nkorményzati képviselé
Elmondja, hogy nem tud pontos szamot mondani az igénybevétel gyakorisagarol. Hozzafiizi, hogy
az intézmény — t6bb alkalommal — ténylegesen élt a lehetdséggel, és igénybe vette a buszt.
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Grgber Attila polgarmester

Megkérdezi Toth Péter tigyvezetdt, hogy tudna-e informacioval szolgélni arrél, hanyszor vették
igénybe a szoban forgo szolgaltatast a varosi 6vodak, illetve az iskolak.

Téth Péter tigyvezetd
Elmondja, valamilyen szinten megszolitisra keriilt, és véleménye szerint Venczel Csaba
onkormanyzati képviselé nem hazudtolta meg magat.

Venczel Csaba dnkormanyzati képviseld
Elmondja, hogy az 6 feladata az, hogy kérdéseket tegyen fel.

Téth Péter tigyvezetd
Eléadja, hogy 6 pedig valaszol az elhangzott kérdésekre.

Grdéber Attila polgadrmester

Felhivja a figyelmet, hogy a valaszadas soran mindenki torekedjen arra, hogy az megfeleljen az
elvarasoknak, és mindenki lehet6séget kapjon a meghallgatdsra. Megkoszoni a figyelmet, majd
atadja a szot az ligyvezet igazgato urnak.

Toth Péter tigyvezetd

Allaspontja szerint az ismertetett koncepcié6 megfeleld volt. Hozzateszi, hogy a koncepcio
nagymértékben alapult arra, hogy a véaros oktatasi intézményei milyen mértékben veszik igénybe a
jarmivet a testnevelés orak és egyéb rendezvények kapcsan. Megjegyzi tovabba, hogy egy
intézményvezetd 6nallé dontést ebben a kérdésben nem feltétleniil hozhat, mivel az illetékesség a
tankeriilet hataskorébe tartozhat.

Biztos abban, hogy minden vérosi oktatasi és nevelési intézmény, valamint a tankeriilet is értesiilt a
gépjarmi rendelkezésre allasarol, és azt tobb alkalommal igénybe is vették. Elmondja, hogy nem
illette kritikaval az iskolak tanrendjét, bar a mindennapi testnevelés orak esetében biztosan lehetett
volna ugy kialakitani az 6rarendet és a tombositést, hogy — a két gimnaziumon és Szent Istvan romai
Katolikus Altalanos Iskolan kiviil — mas intézmények is eljussanak a létesitménybe.
Hangsulyozza, hogy rendelkezésre allt egy kivalo létesitmény, a koncepcio is jol atgondolt volt, és
ajarmi is rendelkezésre 4llt, 4m az oktatési intézmények nem éltek a lehetdséggel. Megjegyzi, hogy
ezért kritikat kapni azoktol, akik nem hasznaltak ki a lehetdséget, érdekesnek talalja. Kiemeli, hogy
a gépjarmi a papai civil szervezetek és a lakossag szamara is ismert volt. A helyi utazasi vallalkozok
is megerdsitették, hogy az elmult idészakban jelentds igénycsokkenés tapasztalhatd. Mindezek
ellenére a rendszer mikodhetett volna hatékonyan.

Véleménye szerint a Kft. részérdl nem t6rtént hiba, hiszen egy kivald lehetdség allt rendelkezésre,
amelyet az iskoldk nem hasznaltak ki. Hozzateszi, hogy tisztaban van azzal, milyen nehéz egy ilyen
szolgaltatast megszervezni, hasonldéan problémds az uszodéba valo eljutds biztositdsa is az
uszéasoktatasokhoz kapcsoldddan, példaul a sziiléi hozzajarulasok vagy a gyerekek kozlekedése
miatt. Kiemeli, hogy az atlétikai centrumba valo eljutas biztositasa is hasonld kihivast jelent.
Megjegyzi, hogy 6rommel latnd, ha a jovoben minél tobb intézmény venné igénybe a létesitményt.
Hangstulyozza, hogy a lehetdség adott volt, a létesitmény €s a jarmi rendelkezésre allt, de azokat
nem hasznaltdk ki. Véleménye szerint indokolatlan ezért kritikat megfogalmazni barmely oktatasi
intézményvezetd részérol.

Vonnék Andrea 6nkormanyzati képviseld
Megkérdezi az tigyvezetd igazgato urat, hogy a szoban forgd busz hany féréhellyel rendelkezik.

Toéth Péter ligyvezetd

Elmondja, hogy a gépjarmii harminc féréhelyes, ami az elgondolas alapjan teljes mértékben
alkalmas a sportcsapatok utaztatasara. Megjegyzi, hogy az oktatdsi intézmények esetében az
osztalylétszamhoz val¢ illeszkedés mar mas kérdés, mivel vannak kisebb és nagyobb létszamu




21

osztalyok. Példaként megemliti, hogy az uszoda esetében eléfordult, hogy a busznak kétszer kellett
fordulnia.

Elmondja, hogy ez 6nmagaban nem indokolja a busz kihaszniltsagéinak alacsony szintjét.
Megjegyzi, hogy a sportegyesiiletek, a kornyezd falvakban miikodé szervezetek gyakran
rendelkeznek kilenc féréhelyes jarmitvekkel, amelyek a piacon széles korben elérhetdk és
utdijmentesek. Hozzateszi, hogy tobb sportegyesiilet vésarolt ilyen jarmiivet sajat hasznalatra, igy
meg tudjék oldani az utazast, ami a busz piaci helyzetét hatranyosan érinti.

Példaként megemliti, hogy egy sportcsapat két-két 9 féréhelyes kisbusszal a tényleges utazast
téredék aron tudja megoldani, mig egy vallalkozénak 19 vagy 30 fér6helyes jarmiivel kellene
ugyanezt a szolgéltatast biztositania, ami joval kéltségesebb.

Unger Tamds dnkormdényzati képviseld

Véleménye szerint félreértésrl van sz, mert a Képviselbtestiilet az autobusz helyzetét ugy
targyalja, mintha a Sport Centrum kiilén iizletaga lenne, pedig valéjaban nem ez a helyzet.
Megjegyzi, hogy a véros nem abbdl a célbél vésarolta meg az autdbuszt, hogy a Sport Centrumhoz
j szolgaltatast telepitsen, hanem annak érdekében, hogy kiegészitse a Sport Centrum, a
Sportcsarnok €s az uszoda — a véroskdzpontt6l tavolabb esd létesitmények — altal nyujtott
szolgaltatasokat.

Elmondja, hogy a cél az volt, hogy névelje a Sport Centrum latogatottsagat, valamint lehetdséget
teremtsen a varos oktatdsi intézményei szamara, hogy a mindennapos testnevelés 6rak keretében
minél szélesebb korben vehessék igénybe a sportlétesitményt. Megjegyzi, hogy az egyeztetések
elmaraddsa miatt nem sikeriilt meghatérozni, milyen keretek kozott s lehet6ségek mellett lehetett
volna a célkitiizést hatékonyan megvaldsitani.

Hozzateszi, hogy az autobusz elsddleges rendeltetése az volt, hogy timogassa a Sport Centrum, a
csarnok €s az uszoda miikodését, biztositva a gyermekek szallitasat. Kifejti, hogy a tulajdonos
részérfl teljesen természetes elvarasként fogalmazddott meg, hogy a busz a szabad kapacitasok
idején piaci szolgéltatoként is miikddjon, ezaltal kiegészitd bevételt biztositva, ugyanakkor ez nem
mindsiilt tizletagként t6rténd mikodtetésnek. Megjegyzi, hogy a buszt ink4bb a Sport Centrum és a
Kft. szolgéltatasainak kiegészit6jeként kellett volna értelmezni. Hozzateszi, hogy a probléma abban
rejlik, hogy nem sziiletett egyezség a sportcsarnokkal, a Sport Centrummal és az uszodéval, amely
biztositotta volna a busz nagyobb mértékii igénybevételét. Hangsulyozza, hogy az egyiittmiik6dések
alapja hianyzott. Elmondja, hogy ha kiilsé sportegyesiiletek vagy mas szervezetek is hasznaltak a
buszt, az minddssze plusz bevételt jelentett a Kft-nek, de ez nem volt alapvet6 cél.

Vonnédk Andrea 6nkorményzati képviseld

Erdekl8dik, hogy a tulajdonos milyen elvek alapjan hatarozta meg a busz méretét, amikor az iskolai
csoportok atlaglétszama harminc f6 koriil alakul. Megjegyzi, hogy még harom felmentett tanul6val
szamolva sem biztosithat6 a gyermekek elhelyezése a jarmiiben, valamint hozzafiizi, hogy az 6vodai
csoportok 1étszama gyakran 25-28 8. Elmondja, hogy nem életszert, hogy a busz hiisz gyermeket
szallitson, forduljon, majd negyed 6ra mulva érkezzen vissza a maradék &t gyermekkel a
sportfoglalkozasra vagy az uszodaba.

Osszegzésként megjegyzi, hogy véleménye szerint a busz méretének meghatérozasa nem volt
megfelel§, amennyiben annak célja az iskolai és 6vodai csoportok szallitasa volt.

Téth Péter tigyvezetd

Elmondja, hogy a buszméret megvalasztasara vonatkozo kérdésre & nem tud vélaszt adni, arra a
tulajdonos jogosult reagalni.

Hozzafiizi, hogy szamara az lett volna a legkedvezébb, ha az iskolak nagyobb létszamban veszik
igénybe a buszt. Megjegyzi tovabbd, hogy 6nkoltség alatt a jarmiivet nem lehet az intézmények
rendelkezésére bocsatani.

Elmondja, hogy a koncepcié soha nem hangzott el olyan forméban, amely szerint az oktatasi
intézmények akar ingyenesen vagy barmilyen més formaban igénybe vehessék a buszt. Hozzéteszi,
hogy a Kft. miikodésének jelentés idészakaban az volt a cél, hogy a jarmiivet iizleti alapon és minél
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nagyobb haszonnal {izemeltessék. Megjegyzi, hogy ennek ellenére minden lehetséges alkalommal,
a gazdasagi és jogszabalyi feltételek betartisa mellett, a Kft. gesztust gyakorolt az érintett
intézmények iranyéba.

Allaspontja szerint az a felvetés, miszerint a Kft.-nek esetenként intenzivebben kellett volna
marketingtevékenységet folytatnia a szolgéltatas népszersitése érdekében, nem megalapozott.
Hozzateszi, hogy amennyiben a buszt valoban kiegészitd szolgaltatasként hataroztak volna meg, a
Kft. ennek megfeleléen jart volna el. Elmondja, hogy amennyiben a busz ilyen szellemiségben
miikddhetne, meggy6zédése, hogy az oktatasi intézmények nagyobb szamban vették volna igénybe
a jarmiivet. Megjegyzi, hogy ilyen jellegli felvetés vagy koncepcié nem volt.

Bakos Laszl6 6nkormanyzati képviseld

Vonndk Andrea 6nkormanyzati képviseld — az autobusz méretének kivalasztasara vonatkozo —
kérdésére reagdlva elmondja, hogy az autobuszok méret szerint tébb kategériaba sorolhatok. Kifejti,
hogy Iéteznek nyolc plusz egy fos, kis befogadoképességli autobuszok, tovabba 18-21 f& személy
befogadasara képes jarmiivek. Ezt kéveti a 30 f6, majd az 52-55-60 6 vagy annal nagyobb
befogadoképességli jarmiivek csoportja.

Kifejti, hogy a 30 f6 befogadoképességii autobusz és az 55-60 fés jarmii beszerzési ara kozott
mintegy kétszeres eltérés van. Megjegyzi, hogy a szoban forgd autdbusz ujonnan koriilbeliil
negyvenkétmilli6 forintba keriilt, mig egy 50-55 f6s autobusz megvasarlasa koriilbeliil
kilencvenmillié forintot igényelt volna. Elmondja, hogy ezen gazdasagi megfontolas alapjan dontott
a Képviseldtestiilet a 30 f6s méret mellett, mivel az a legtobb feladat ellatasdra még megfelelének
bizonyult. Hangsulyozza tovabba, hogy az osztalylétszamokat tekintve ritkan fordul el, hogy egy
teljes osztaly utazik egyszerre.

Megjegyzi, hogy a gyakorlat azt mutatja, hogy a busz kapacitasa megfelelének bizonyult. ElImondja,
hogy nem tudja pontosan mennyi ellenpélda van, azonban a nagy atlag alapjan ez nem jelentett
akadalyt a szolgaltatds igénybevételében.

Kifejezi egyetértését Toth Péter ligyvezetdvel az autobusz foglalkoztatasat €s lizemeltetését illetéen,
egyuttal megerdsiti, hogy a kdzelmultban kialakult koriilmények indokoltta teszik, hogy a busz a
jelenlegi foglalkoztatasi feltételek mellett nehezen mikodik.

Hozzateszi, hogy az alapkoncepcié az volt, hogy az Gsszes oktatasi intézménybdl a gyermekek
szallitasa ezzel a busszal torténjen a sportk6zpontba. Kiemeli, hogy a pénziigyi elszamolas modja
val6jaban masodlagos szempont, ugyantgy, ahogyan az is, milyen keretek kozott torténik.
Elmondja tovabb4, hogy csupéan kiegészité lehet6ség, hogy az autobusz kiilon fuvarokat vallaljon,
¢s esetleg a piaci kiils6 szerepléknek is segitséget nyujtson.

Példaként megjegyzi, hogy az autobusz hasznalata az osztalykirandulasokhoz kevésbé volt relevans,
hiszen az osztalykirdnduldsok a vonatjegy- €s orszagbérlet-tamogatasoknak k&szonhetben joval
kedvezdbben szervezhet6k, mintha kiilon autébuszt kellene bérelni. Hozzateszi, hogy a
vonatjegyekhez kapcsolodoan gyakran ingyenes muzeumi belépd is jar, ami tovabb noveli a
népszeriségét. Megjegyzi, hogy ez a kdrnyezet alapvetéen megvaltoztatta az osztalykirandulasok
megszervezésének korabbi formajat.

Osszegzésként elmondja, hogy szakmai szempontbdl ennyit tudott hozzitenni az autdbusz
értékesitésével kapcsolatban.

Gréber Attila polgdrmester

Koszonetet mond Bakos Laszld onkorményzati képviseldnek, aki logikus érveivel jelentésen
segitette az eldterjesztés tamogatasat.

Hozzéteszi, hogy kissé restelli magat amiatt, hogy sajat részérél nem tudta ezeket az érveket ilyen
kifejezéen megfogalmazni.

Bali Istvan 6nkorményzati képviseld

Elmondja, hogy szeretné Osszefoglalni a vita soran szerzett tapasztalatait, és elgondolkodtatni
képviselOtarsait. Kiemeli, hogy az 6nkormanyzat jelenleg rendelkezik egy autdobusszal, amely
lehetévé tenné a didkok sportlétesitményekbe térténd eljutasanak megkonnyitését. Megjegyzi, hogy




23

a varosban szdmos iskola és sportlétesitmény talalhaté nagy tavolsagokkal, és mindenki egyetértett
abban, hogy sziikség van erre a feladatra. ElImondja, hogy amennyiben az nkormanyzat komolyan

torekszik arra, hogy a gyermekeket napi vagy heti rendszerességgel minél nagyobb szamban juttassa
el a sportlétesitményekbe, és erre a feladatra csupan egy autobusz allna rendelkezésre, akkor
véleménye szerint a jarm teljes mértékben ki lenne hasznalva. Hozzateszi, hogy ebbél kbvetkezéen
a busz kihasznalatlansaga nem jelenthet problémat.

Megjegyzi, amennyiben a busz kihasznélatlansaga az iskoldk vagy 6vodak kezdeményezésének
hidnyabol adédik, vizsgalni sziikséges, hogyan lehetne a helyzeten véltoztatni. Elmondja, hogy
amennyiben a szoban forgo jarmii értékesitésre kertil, a lehetdség megsziinik, és a kozeljovoben a
pénziigyi fedezet 0ij busz beszerzésére nem biztositott.

Kiemeli, hogy amennyiben a busz eladésra keriil, rovid tavon bevétel keletkezik, amely hasznos
lehet az 6nkormanyzati kiadasok kiegészitésére. Ugyanakkor hosszu tivon ezzel elveszik egy
lehetdség, anélkiil hogy elézetesen vizsgalnak, miként lehetne a buszt hatékonyan miikddtetni.
Elmondja, egyetért Venczel Csaba 6nkorményzati képviselé megallapitdsaval, miszerint a busz nem
miikddott rentdbilisan, veszteséget termelt, mikozben egy kozfeladat ellatdsara szolgéalt, amely ma
is fennall és fontos, és amely irdnt ma is van igény. Hozzateszi, hogy az 4ltala elmondottakat senki
nem cafolta.

Megjegyzi, hogy a jelenlegi vezetés feladata az, hogy a busz mikodését tgy szervezze at, hogy
legyen ra igény, és az iskolak, valamint a fenntartok kozotti kapcsolat megfeleld legyen. Hozzateszi,
hogy ebben az irdnyban kellene 1épéseket tenni még a jarmi értékesitése eldtt, mivel azt kovetden
ezek a lehetéségek megsziinnek.

Elképzelhetének tartja, hogy az onkormanyzat altal miikodtetett busz a gazdasagi €s piaci
koriilmények kozott nem tarthaté fenn, és a koncepcid, miszerint a buszt lizlettaggd alakitanak, piaci
alapon nem miikddik. Megjegyzi, hogy ezt elfogadja, és ebben az esetben a busz értékesitése
indokolt.

Hozzateszi, hogy amennyiben a probléma a busz kihasznalatlansagaban rejlik, mert a miikodését
nem megfeleléen szervezik, el6szor azt kellene vizsgalni, hogyan lehetne hatékonyabban
megszervezni a busz miikodését és az iskolak, valamint a fenntartok kozotti egyiittmikodést.
Elmondja, hogy amennyiben a busz értékesitésre keriil, ez a lehet6ség megsziinik.

Megjegyzi, hogy amennyiben létezik olyan alternativa, hogy ugyanezt a lehet6séget Kkiilso
szolgaltat6tol vegyék igénybe, egyetért Venczel Csaba 6nkormanyzati képviselvel abban, hogy az
onkormanyzat tdmogathatnd ezt a szolgaltatast, mivel az fontos a varos szdmara és sokakat érint.
Hozzateszi, hogy eddig senki nem hozott fel ellenérvet azzal kapcsolatban, miért nincs ra sziikség.
Hangsulyozza, hogy a busz magas koltsége, az iskolak fizetési hajland6saganak hianya, illetve a
szolgaltatas elégtelen promotalésa valtoztathatd koriilmények. Osszegzésként megjegyzi, hogy
elészor érdemes megvizsgalni az egyiittmiikdést a kozintézmények és az onkormanyzat kozott, és
csak ezt kovetéen donteni a busz értékesitésérél, amennyiben arra valoban sziikség van.
Hozzateszi, bar a busz eladdsabdl szarmazo, 20-30 millié forint Osszegli bevétel jelentds,
mindenképpen javasolja az alternativ megoldasok vizsgalatanak megfontolasat.

Gréber Attila polgdrmester

Elmondja, hogy tobbszér is hallotta, miszerint harmincmillié forint sziikséges, ugyanakkor
hangstilyozza, hogy tullépne azon a felvetésen, miszerint a busz azért nem termel bevételt, mert
nincs megfeleléen promotélva, és a varosnak kellene pénzt fektetnie a szolgéltatasba, mikdzben a
tankeriilet vagy mas fenntartok gyermekeit szallitjak. Kiemeli, hogy ez a megoldas nem teljesen
igazsagos.

Elmondja, hogy teljesen vildgosan megkérdezte Venczel Csaba Onkormanyzati képvisel6tél, hogy
a Tarczy Lajos Altalanos Iskola vonatkozasaban, az elmilt 4-5 évben hanyszor vették igénybe a
buszt. Kéri, hogy Téth Péter ligyvezetd irasban adjon tajékoztatast arrdl, hogy a pépai iskolak és
ovodak mikor, hol és mennyi idére vették igénybe az autdbuszt, valamint, ha rendelkezésre 4ll
nyilvantartds a megtett kilométerekrél vagy az igénybevett 6raszamrol, azt is részletezze, hogy
vildgosan lathato legyen, kinek az oldalan nem tortént meg a szolgéltatas igénybevétele.
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Kiemeli, hogy nem teljesen helyénvalé az az allitds, miszerint nincs promécid, és az
onkorményzatnak kellene pénzt fektetnie a busz miikdtetésébe, mikozben az intézmények nem a
véros fenntartdsaban miikodnek.

Unger Tamés énkormanyzati képviseld

Hangsulyozza, amennyiben sajat érdeke a szolgaltatds biztositisa, minden infrastrukturalis és
humaneréforrast figyelembe véve allitja 6ssze a szolgaltatést, és ajanlja ki, ami rendelkezésére all.
Hozzateszi, ha nincs sziikség kiils6 szolgaltatd bevonasara, akkor a lehetéséget maximaélisan
kihasznélja. Osszegzésként elmondja, amennyiben a busz rendelkezésre 4ll és a szolgaltatast
megfogalmazza, az 6nkoltség nem képez kérdést, mivel az a szolgéltatési arba beépitésre keriil, és
a szolgéltatast komplex mddon ajanlja ki.

Kiemeli, mivel a Pépai Sport Centrum Eurdpai Unids projektbél valésult meg, a latogatdi
létszamokat teljesiteni kell, kellett. Megjegyzi, hogy a fenntartasi idészak vége felé jarnak.
Hangsulyozza, hogy az onkormanyzat és a Papai Sport Nonprofit Kft. motivalt a mutatok minél
magasabb szintii teljesitésére, és a kiils6 piaci szolgaltatas ezt csupan kiegészitette volna.
Példaként megjegyzi, hogy ismert olyan egyesiiletet, amelyik egyik naprél a mésikra szolgaltatot
valtott, pedig 6nkormanyzat altal tdimogatott volt.

Megjegyzi, egyetért azzal, hogy a korményzati intézkedések — példaul az orszagos bérletek — erésen
korlatozzdk a jarmil kiilsé piacon torténd igénybevételét, mivel ezek alacsony koltséggel
biztositanak utazast az orszag barmely pontjara, igy jelentésen csokkentik a kozuti kozlekedés
lehetdségét az osztalykirandulasok vonatkozasaban.

Vonndk Andrea 6nkormanyzati képviseld

Kiemeli, hogy a dontés a busz méretét illetden pusztan fiskalis és nem szakmai szempontok alapjan
sziiletett, mivel a busz nem alkalmas egy iskolai osztaly szallitisara. Elvarjdk hogy
marketingtevékenységet folytassanak egy olyan méretli busz esetében, amely nem alkalmas
osztalykirdandulés lebonyolitasara, sem 6vodai csoportok széllitaséra.

Siile Zsolt onkormanyzati képviseld

Elmondja, néha nem tudja eldonteni, hogy egy képvisel6testiileti iilést hallgatnak, latnak, vagy
egylitt vesznek-e részt azon Bali Istvan onkormanyzati képviselével. Kiemeli, hogy az elmult tiz
perc vit4jabol, valamint a fideszes képviselStarsak megerdsitésébdl is vildgosan kideriilt, hogy nincs
megfeleld igény a buszra. Hozzéteszi, nem az a probléma, hogy a buszt nem prométaltak
megfeleléen, hanem az, hogy a kériilmények megvaltoztak, €s a koriilmények véltozdsa azt
eredményezte, hogy nincs sziikség az autdbuszra.

Ramutat arra, hogy a tankertilet vezetdsége biztosan tudott a buszrol, és azt, hogy ,,nem tudtak rola”,
mert esetleg nem volt jol promotalva, nevetséges indoknak tartja.

Visszautal a busz egy-két évvel ezel6tti beszerzésére, és megjegyzi, hogy bar a Kft. nem
profitorientalt, a tulajdonosok elvarasa az volt az iizemeltetével szemben, hogy minél tobb piaci
alapu arbevételre tegyen szert a helyi 6vodak és iskolak kiszolgalasa mellett. Hangsulyozza, hogy
komoly elvaras volt a minél nagyobb piaci arbevétel elérése. Elmondja, hogy ezt ez az egy busz
ebben a felallasban nem tudja teljesiteni, ezért a jarmu eladdsara van sziikség annak érdekében, hogy
a keletkez6 veszteséget ne kelljen tovabb viselni.

Gréber Attila polgdrmester

Elmondja, hogy amikor a fenntartdsukban miik6dé 6vodak esetében az uszodai szolgéltatas
igénybevételérdl volt szo, felmeriilt a kérdés, hogyan tudjak elszallitani a gyerekeket. Elmondja,
hogy ekkor konkrét szamokat kértek le, és kidertilt, hogy az a szolgaltato, aki t6bb autébusszal képes
parhuzamos valtdszolgéltatast biztositani, mindossze tiz forinttal adott dragabb ajanlatot, mint
amennyit a Kft. tudott volna. Megjegyzi azonban, hogy a Kft. nem tudott volna ilyen szolgaltatast
nyUjtani, mivel nem rendelkezik két autobusszal a valtasok lebonyolitasahoz.
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Kiemeli, érdemes megvizsgalni azt, hogy rendelkezésre 4ll-e a megfelelé forras — akar a tankeriilet,
akar més fenntarté részér6l —, illetve hogy az 6rarend szervezése szempontjabol egy autobusz
megfeleld-e az iskolak mikodéséhez.

Hozzateszi, hogy nem lenne helyes azt allitani, miszerint az autobusz azért nincs hasznalatban, mert
noha rengeteg igény lett volna ra, de szandékosan letakartdk ponyvaval, nehogy valaki észrevegye,
hogy igénybe vehetd. Megjegyzi, bar mindenféle érvet fel lehet hozni, az az érv, miszerint ritka,
hogy egy osztdly egyszerre utazik, szakmailag nem 4llja meg a helyét. Példaként megemliti, hogy
ha valakinek testnevelés oraja van, és fel van mentve, akkor is egyiitt utazik az osztallyal.
Elmondja, hogy természetesen lehet szamolgatni, melyik osztaly 28 fés és melyik 33 f6s, de kéri,
hogy ezen az érvelésen 1épjenek tul, mert ez a gyakorlatban nem igy mikodik. Végiil felkéri a
képviseloket, hogy nyugodtan mondjék el a véleményiiket, szivesen meghallgatja Oket, és
megjegyzi, hogy van ra id6, hiszen erre szanjak a napot.

Bakos L4szl6 6nkormanyzati képviseld

Visszautasitja Vonnak Andrea 6nkorményzati képviselé azon kijelentését, miszerint az autdbusz
kivélasztasa szakmailag nem megfeleléen tortént, mivel az autobuszt ugy vélasztotték ki, ahogyan
korabban részletezte: figyelembe vették az igényeket és a bekeriilési koltséget is. Kiemeli, hogy a
két szempont 6sszevetésébél sziiletett a dontés a 30 & befogadoképességli autdbusz mellett, amely
nagyjabol elegend6nek bizonyult a lehetd legtobb igény kielégitésére.

Hangsulyozza, hogy az elsddleges cél nem az osztalykirandulasok lebonyolitasa volt, hanem az
iskolai tanulok széllitasa a sportkdzpontba. Hozzéteszi, hogy a kivalasztas soran figyelembe vették
az ar-értek aranyt, a befogadoképességet, a rendelkezésre allo lehetéségeket és a piaci
kortilményeket is.

Megjegyzi, hogy a tovabbiakban nem kivan szdt ejteni, mivel az autdbusz kivalasztasanak
koriilményei részletesen ismertetésre keriiltek. Ismételten hangsilyozza, hogy visszautasitja azt az
allitast, miszerint a dontés kizarolag fiskalis szempontok alapjan tortént volna, és hogy szakmailag
nem lett volna megalapozott.

Bali Istvan 6nkormanyzati képviseld

Kifejti, hogy az igény fogalma tsbbféleképpen értelmezhetd: lehet igény valamire, de ha nincs meg
a szlikséges anyagi fedezet, akkor azt nem lehet kielégiteni. Részletezi, hogy 6 abban az értelemben
besz€lt az igényrél, hogy a gyerekeknek el kell jutniuk a Sport Centrumba, az uszoddba vagy
barmely més létesitménybe, kiilonosen témegesen, tobb szaz vagy ezer gyerek esetén.
Hangsulyozza, hogy az igény létezik, de hianyzik az a része, amely a gyakorlatban véaséarloerévé
alakitand, mivel az anyagi fedezet nem 4llt rendelkezésre. Elmondja, hogy az igény
megvaldsitasahoz sziikséges pénziigyi forras hianyzott.

Megjegyzi, hogy az 6nkormanyzat bevonésa az igény kielégitésébe irredlis, mivel pénziigyi forrasok
hidnydban nem tudja biztositani a sziikséges fedezetet. Ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy bar
az iskolék 4llami fenntartdsuak, a varosnak érdemes lenne a problémamegoldéas érdekében
Osszehangolni a kiilonb6z6 lehetdségeket.

Kifejti tovabb4, hogy a busz kihasznal4sa lehetséges, és nem allitja, hogy a buszt feltétleniil minden
aron meg kell tartani. Elképzelhetének tartja, hogy a jelenlegi formaban nem érdemes lizemeltetni,
ez esetben azt el kell adni, de ezt még nem létja teljesen tisztan.

Javasolja, hogy a mikdodtetést bizzak kiilsé cégre, és valamilyen médon teremtsék meg azt az
Osszhangot, amely sziikséges ahhoz, hogy a véros, az iskoldk és a Sport Centrum érdekei
talalkozzanak. Osszegzésként megallapitja, nem hiszi, hogy ez a feladat lehetetlen lenne.

Gréber Attila polgdrmester

Elmondja, hogy személyesen senkivel nem kivéan harcolni, sem az 4llammal, sem az
iskolafenntartokkal. Hangsiilyozza, szaméra fontos, hogy a papai iskoldk tanuldi — fenntartdktol
fuggetlentil — a sportlétesitményekbe, igy a sportcsarnokba és Sport Centrumba tarthassak oraikat,
ne az aulakban, lépcsékon vagy mas, erre kevésbé alkalmas helyszineken.
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Kiemeli, hogy amennyiben az autdbuszra valéban sziikség lett volna e szervezési feladat
megoldaséhoz, azt véleménye szerint az érintettek jelezték volna, és igénybe vették volna a
szolgaltatast.

Ramutat, hogy az autébusz nem 6nallé entitas, hanem a szolgéltatds részeként segiti az intézmények
munkdjat. Megjegyzi, hogy a busz kihasznaltsdgardl részletesebb adatokkal, példaul a futott
kilométerekkel, bevétellel és amortizacioval kapcsolatban nem tud szolgalni. Elmondja, hogy
szakmai koordinatorként Bakos Laszl6 onkormanyzati képviselé tud tovabbi informaciot adni.
Kifejti, hogy ugyanilyen feladatot kiils6 szolgéltaté bevonasaval is el lehetne latni, és az nem lenne
dragabb az igénybevevd iskolak vagy Ovodak szamaéra, mint a jelenlegi {izemeltetés, amely
veszteséges.

So6s Imre dnkorményzati képviseld

Elmondja, hogy az eléterjesztés részletezi, hogy a busz kihaszndlatlan és veszteséges. Tajékoztat,
hogy a futott kilométerek szdma drasztikusan lecsokkent, 2025. oktéber 7-ig a busz 5287 km-t futott,
mig a korabbi években ennél lényegesen nagyobb volt a teljesitménye.

Megallapitja, hogy a piaci kériilmények ¢és a valtozo igények kovetkeztében a busz kihasznaltsaga
visszaesett, €s a kovetkez6 osztalykirdandulési idészakban sem varhat6 jelentds valtozas.

Ramutat arra, hogy 2025. év els6 felében az iizemeltetési koltségek 1.101.000,- Ft-tal meghaladtak
a nett6 arbevételt. Ugy véli, a varos részérél nem célszerti kétmillié forintot a busz fenntartasara
forditani, mivel az a véros fenntartasara sokkal hasznosabban elk&lthetd, kiilondsen a parkok
rendbetételére vagy jardak épitésére.

Hozzateszi, hogy tekintettel a kovetkez6 évi szolidaritasi hozzajarulas emelkedésére, valamint arra,
hogy sziikség van magasabb hitel felvételére, nem tartja indokoltnak, hogy a varos kétmillié forinttal
pazarldan gazdéalkodjon.

Hangsulyozza, hogy nem hangzott el javaslat arra vonatkozdan, hogyan lehetne a busz
kihasznaltsagat javitani, csupan az hangzott el, hogy a véros oldja meg a kérdést.

Zarasként megjegyzi, hogy a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag az elSterjesztést egyhangulag
elfogadasra javasolta.

Ordmmel veszi tudomésul Bali Istvan 6nkormanyzati képviseld azon kijelentését, miszerint nem
ellenezné az autobusz eladasat, amennyiben a jarmi valoban kihasznalatlan, és a jovében sem
vérhato jelentds valtozas a kihasznaltsagaban.

Vonnék Andrea 6nkormanyzati képviseld

Hangsulyozza, hogy amit Bali Istvan 6nkorményzati képvisel igényként emlit, az valdjaban csupan
egy vagy, amely még nem valt tényleges igénny¢. Ramutat, hogy igénnyé csak akkor valik egy
vagy, ha az meg is valdsul. Kiemeli, hogy amennyiben valddi igény mutatkozott volna a buszra, a
megrendelések megérkeztek volna.

Bakos Laszl6 onkormanyzati képviselé korabbi hozzaszolasara reagalva elmondja, hogy a busz
kapacitasa teljesen fliggetlen att6l, hogy egy osztaly az uszodaba megy, vagy Budapestre kirandulni.
Kiemeli, hogy a 1étszdm ugyanaz marad, és a busz igy sem képes egy teljes osztaly szallitasara.

Venczel Csaba 6nkorményzati képviseld

El8szor elnézést kér a kirohanasaért, amely akkor tértént, amikor Toth Péter ligyvezet mindsitette
a kérdését a tekintetben, hogy nem hazudtolta meg 6nmagat. Elmondja, hogy véleménye szerint
ebben a teremben mar szamtalan iligyvezet6t meghallgattak. Megjegyzi, hogy a vitdk kozott
eléfordultak éles nézeteltérések, de allaspontja szerint nem helyénvald, hogy egy ligyvezetd
ahelyett, hogy vaélaszt adott volna a feltett kérdésre, mindsitette egy 6nkormanyzati képviseld
felvetését. Hangsulyozza, hogy Téth Péter ligyvezetd ezt nem el6szor tette meg.

Elmondja, hogy az 6 feladata kérdezni és hozzaszdlni, mig az iigyvezeté feladata az, hogy
valaszoljon ezekre a kérdésekre, és ne mindsitse a képvisel6t. EInézést kér azért, hogy a helyzet neki
nehézséget okozott, €és hozzateszi, elképzelhetd, hogy félreértette a helyzetet.

Elmondja, hogy ma mar az osztalyok atlaglétszama egy intézményen beliil jellemzben joval
harminckettd 6 alatt van. Példaként megemliti, hogy a Tarczy Lajos Altalanos Iskolaban két-harom
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osztaly 1étszdma harminc f6, az atlag pedig nagyjabol huszonét f6, bar eléfordulnak kisebb és
nagyobb létszamok is.

Megjegyzi, hogy a kerettanterv szabja meg a kotelez atlétikai foglalkozésok szamat és tartalmat.
Ravilagit arra, hogy a kozépiskoldk esetében nagyobb elvarasok vannak, mint az altalanos iskolasok
esetében, kiilondsen az alsésoknal, és ez alapvetden meghatérozza a busz kihasznaltsagat.

Végiil tisztdzza, hogy nem az autdbusz értékesitése ellen szol, hanem arra hivja fel a figyelmet, hogy
érdemes lenne megvizsgalni, hogyan lehetne mas médon témogatni az intézmények tanuldinak
eljutasat a Sport Centrumba.

Gréber Attila polgarmester

Egyetért azzal a gondolattal, hogy ,.ne minésits, hanem érvelj”. Hozzéteszi, hogy lehet kozottiik
nézeteltérés, ki volt az elsé mindsité, ugyanakkor hangsulyozza, hogy ezt a gyakorlatot ne
alkalmazzék, vagy csak gy, hogy minden esetben az érveket alatamaszté moédon torténjen a
hozzészblas.

Kiemeli, hogy az eddig elhangzott érvek nem feltétleniil szolnak a busz megtartasa mellett. Ramutat,
hogy a kerettantervbél kikeriilt az iszasoktatas kotelezd része, igy az iskola fenntartja donthet
arrl, hogy van-e rd forrds vagy nincs. Latva az eddigi tendenciskat, nem biztos, hogy most
rendelkezésre 4ll a sziikséges fedezet. Megjegyzi, hogy a kordbbi kételezettség megsziinése
csokkenti a szolgaltatas iranti igényt: amikor kételezd volt, akkor is kevésbé vették igénybe, €s most,
hogy nem kotelezd, még kevésbé hasznaljak.

Hozzéteszi, hogy amennyiben 6 az iskoléban tervezné az érakat, logikus lenne, ha egyszerre t5bb
osztaly venné igénybe a Sportcsarnokot, ahogyan a gyakorlatban is eléfordul. Ramutat, hogy ha
tobb, tdvolabb 1évé iskolabol érkeznek osztilyok, az sem jelentene problémat, ha két osztaly
beférne.

A Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag iilésén elmondta, hogy az autobusz vasarldsa az akkori
feltételeknek és kereteknek megfelelt. A jelenlegi helyzetet értékelve elmondja, hogy a busz a mai
feltételek, dijak, az igénybevétel mértéke, az elmult évek nyomon kovetett adatai, valamint mas
szolgaltatok bevondsa mellett nem indokolja a busz megtartasat. Hangsulyozza, hogy a dontésnél
nem a 25-30 milli¢ forint bevétel az elsédleges szempont. Elmondja, hogy az autdbusz jelenleg
veszteséget termel, raadasul kihasznalatlanul 4l1. Elmondja, hogy az autébusz idei futasénak jelentds
része, mintegy 30-40%-a a Miniolimpiara érkezé viski gyerekek szallitasara forditddott.

Végiil leszdgezi, hogy a dontés nem a bevétel miatt sziiletik, hanem a busz jelenlegi allapota,
kihasznélatlansaga és gazdasdgtalansaga miatt, hasonléan a Hivatal korabbi gépjarmuivének
értékesitéséhez.

Toth Péter ligyvezetd

Kéri a képviselétestiileti tagokat - teljesen mindegy, melyik oldalhoz tartoznak -, hogy
koncepciokrol vagy politikai érdekekrél beszélve ne a gazdasagi tarsasagokban dolgozokat
hibaztasséak, akik ezeket a koncepciokat a sajat tudasuk szerint probaljak megvalositani. Elmondja,
hogy nem szandékozott mindsiteni a képviseld urat. Allaspontja szerint a Képvisel6testiilet altal
megvalasztott ligyvezet6nek legyen lehetdsége kifejteni véleményét, és azt hallgassak meg.
Hangsulyozza, hogy nem 6 javasolta az autébusz értékesitését. Véleménye szerint a busz bizonyos
feltételek mellett hasznos. Elmondja, hogy Unger Tamas dnkorményzati képviseld allaspontja
alapjan a busz a szolgaltatas részét képezi. Kifejti a csomag része, hogy Papa vérosaban 4ltaldnos
iskolas korig a gyermekek ingyen hasznélhatjak a sportlétesitményt, az utazas megszervezése vagy
az utazashoz val6 anyagi hozzijarulas kérdése pedig a sziilékre vagy az oktatasi intézményekre
harul. Megjegyzi, hogy szamos érv és ellenérv felhozhatd, de ebben az esetben az tizemelteténél
keresni a problémat nem realis.

Elmondja, Unger Tamas 6nkorményzati képviseld korabban arrdl beszélt, hogy egy civil szervezet
egy ideig nagymértékben hasznalta a jarmiivet, majd késébb mar nem. Hozzéteszi, hogy kapott egy
kedvezdbb ajanlatot, amelyhez a tulajdonos mér nem tudott alkalmazkodni. Kiemeli, hogy egy civil
szervezetnél ott van a kozgyiilés, az elnskség és a tagsag, igy nehéz megmagyarazni, hogy egy
dragabb szolgaltatast vegyenek igénybe.
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Véleménye szerint a 1ényeg az, hogy a jarmiivet milyen feltételekkel kivanja vagy nem kivanja a
tulajdonos rendelkezésre bocsatani vagy iizemeltetni. Hangstilyozza, hogy az tizemeltetének ebben
nem volt szerepe, €s kéri a Képvisel6testiilet tagjait, hogy ne ott keressék a problémakat, amelyek
esetleg csak koncepci6valtasbol vagy kimondott szandékbol adodnak, és amelyeket a gazdasagi
tarsasag adott esetben megvaldsit.

Megjegyzi, hogy Venczel Csaba onkormanyzati képviselé a Papai Sport Nonprofit Kft.
feliigyeldbizottsaganak elnoke. Felvetédik a kérdés, ha valodi probléma lett volna, azt miért nem
kezelték kozosen. Véleménye szerint azonban ilyen probléma nem meriilt fel.

Megjegyzi, hogy Bakos Laszl6 énkormanyzati képviseld a busz miiszaki vezet6je. Hangstilyozza,
hogy a vitdban érdemes olyan érveket felsorakoztatni, amelyek el6revihetik a busz sorsat. Kifejti,
lehet, hogy a busz megmarad, és az iskolak igénybe vehetik ingyen, de ez pénzbe kertil.

Grdber Attila polgarmester

Elmondja, hogy utélag talan hasznosabb lett volna az autobusz vasarlasat, illetve a szandékot a
Képvisel6testiilet elé terjeszteni egy hatdsvizsgélattal aldtdmasztva, mert igy markansan
kirajzolédik a két koncepcio.

Toth Péter ligyvezetd szerint alapvet6 elvaras volt a piaci viszonyokhoz valé alkalmazkodas. Unger
Tamas ©nkorményzati képvisel6 és Bakos Laszl6 Onkorményzati képvisel® szerint viszont
elsésorban az iskoldk és 6vodak kiszolgaldsa volt a cél. Allaspontja szerint ezek a megkozelitések
nincsenek szinkronban egymassal.

Hangsulyozza, azt kivanja, hogy a kovetkez6 évek legnagyobb problémaja Papa vérosaban az
legyen, hogy az Iveco Kapos tipusu gépjarmiivet mikor és mennyiért értékesitik. Hangstlyozza,
hogy a beszélgetés és a vélemények artikulalasa 6nmagéban is fontos.

Megkérdezi, hogy van-e az elbterjesztéssel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas.
Megallapitja, hogy az eléterjesztéssel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszdlas nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat az el6terjesztéssel kapcsolatban.

A Képviselotestiilet 10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil és 4 tartozkodas mellett az alabbi
hatérozatot hozza:

112/2025. (X.16.) hatarozat

Papa Véros Onkorményzatanak KépviselStestiilete az Onkormanyzat
tulajdonat képez6é SPS-275 forgalmi rendszamu, IVECO IS72CI2DA-
KAPOS tipust, ZCFC670F505364726 alvazszamt, 2998 cm3
hengeriirtartalmi ~ gépjarmiivet P4dpa Varos Onkormanyzata
Képviselbtestiiletének az onkorményzat vagyonardl szolo 7/2013.
(IIL.28.) dnkormanyzati rendelet 8. § (1) bekezdése és 11. § (3)
bekezdése alapjan netté 25.000.000,- Ft+ Afa, azaz bruttd
31.750.000,- Ft alaparon, palyazat utjan értékesiti.

Utasitja a Polgarmestert az értékesitéssel kapcsolatos intézkedések
megtételére, felhatalmazza az adasvételi szerzédés alairasara.

Hataridé:  folyamatos
Felelos: Groéber Attila polgarmester
Szalai Krisztina gazdaséagi osztalyvezetd
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10. Dontés Schwetzingenbe utazé delegicié tagjainak kijelolésérél
Eléadé: Gréber Attila polgarmester

Gréber Attila polgarmester

Elmondja, hogy a schwetzingeni polgarmesterrel tobb fontos kérdésrdl egyeztettek, és kérte a
megbeszélések tovabbi folytatasanak lehetdségét. Kiemeli, hogy ezek koziil az egyik egy kozos
unids pélyézati lehet6ség, a Remember program, amely a papai zsidosag torténetét dolgozna fel
Schwetzingen, Kampen és Gorlice varosainak bevonasaval.

Hozzateszi, hogy a targyaldsok sordn sz6 esett a belvarosi kozlekedés és a varosiizemeltetés
kérdéseirdl is. Véleménye szerint, Schwetzingen belvarosanak kozlekedési rendje és nyugalma
rendkiviil lenytigozo, és j6 példaként szolgalhat Papa varosa szamara.

Ismerteti, hogy a schwetzingeni polgarmester javaslatot tett egy diakcsere- vagy gyakornoki
program koz6s kidolgozasara, valamint a turisztikai kapcsolatok erdsitésére.

Kéri a képviselGtestiilet felhatalmazasat a karacsonyi vasarra torténd delegélasra, ugyanakkor
hangsulyozza, hogy a targyalasok jellegére és tartalmara tekintettel nem feltétleniil a képviselok
koziil kivanja kijeloIni a delegécio tagjait, hanem olyan személyeket, akik kozvetleniil érintettek az
egylittmilkbdésekben és a targyalasok lebonyolitaséban.

Elmondja, hogy a programot eredetileg 2025. november 27-ére, csiitortkre tervezték, azonban
Boros Katalin tigyvezetd igazgat6 jelezte, hogy a schwetzingeni partner — a tobb tervezett
megbeszélésre valo tekintettel — azt javasolta, hogy a latogatas egy nappal kordbban, november 26-
an, szerdan kezdddjon, annak érdekében, hogy az egyeztetésekre elegendd idé jusson. Hozzateszi,
hogy errél a javaslatrol levélben érkezett tajékoztatas.

Kéri, hogy a hatérozati javaslat a kovetkezd moédositassal keriiljon megtargyalasra: a ,,2025.
november 27-29.” szévegrész helyébe ,,2025. november 26-29.” szoveg lépjen.

Megkérdezi, hogy van-e az eléterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.
Megallapitja, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs.
Kéri a testiilet 4llasfoglalasat az eléterjesztéssel kapesolatban.

A Képviseldtestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodés nélkiil az alabbi hatérozatot
hozza:

113/2025. (X.16.) hatarozat

Papa Véros Onkormanyzaténak Képviseldtestiilete felhatalmazza a
polgarmestert, hogy a 2025. november 26-29. kozott Schwetzingen
varosaba, Pdpa varos képviseletében utazé - legfeljebb 4 f8s -
delegdcio tagjait felkérje és kijelolje.

A Képvisel6testiilet az utazas felmeriild koltségeinek fedezetét Pépa
Varos Onkorményzata 2025. évi kiltségvetése terhére biztositja.

Hatérid6: azonnal, illetve 2025. november 29.

Felelés: Grober Attila polgarmester
Dr. Benkdé Krisztina onkormanyzati és szervezési
osztalyvezetd
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11.  Jelentés a képvisel6testiilet lejart hatarideji hatdrozatainak végrehajtasarél
El6adé: Gréber Attila polgarmester

Grober Attila polgdrmester

Elmondja, hogy a lejart hatarideji hatdrozatok végrehajtasardl szolo tajékoztato kapcsan nem
szolgalhat jo hirekkel, mivel két palyazat sem részesiilt timogatasban. Az egyik a Hungarikumok,
a masik pedig az URBACT palyazat, amelyrél kordbban mar sz esett.

Megkérdezi, hogy van-e az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzéaszolas.
Megallapitja, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs.
Kéri a testiilet 4llasfoglalasat az el6terjesztéssel kapcsolatban.

A Képviseldtestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil az alabbi hatarozatot
hozza:

114/2025. (X.16.) hatarozat

Papa Véros Onkorményzatanak Képvisel6testillete az 57/2025.
(V.22.) hatarozat II. pontja, a 75/2025. (VI.25.) hatarozat, a 95,
98/2025. (IX.25.) hatarozatok, a 101/2025. (IX.25.) hatarozat 1.
pontja és a 102/2025. (IX.25.) hatarozat végrehajtasara adott jelentést
elfogadja.

12. Tajékoztat6 a polgarmester atruhizott hatiskorében hozott dontésekrol
Eléadé: Gréber Attila polgarmester

Az eléterjesztést a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag egyhangulag elfogadasra javasolja.

Grdber Attila polgarmester
Megkérdezi, hogy van-e az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Megallapitja, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat az el6terjesztéssel kapcsolatban.

A Képvisel6testiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas
nélkiil elfogadja a polgarmester atruhazott hataskérében hozott
dontésekrdl szol6 tdjékoztatojat.

14. Dontés a Papai Rendérkapitanysag III. és VII. székhelyi korzeti megbizotti
kinevezésének tamogatasaroél
Eléado: Groéber Attila polgarmester

Grdber Attila polgarmester
Megkérdezi, hogy van-e az eléterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Megallapitja, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszdlas nincs.

Kéri a testiilet allasfoglalasat az eldterjesztéssel kapcsolatban.
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A Képviseldtestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat €s tartozkodas nélkiil az alabbi hatdrozatot
hozza:

115/2025. (X.16.) hatarozat

1. Pépa Varos Onkormanyzaténak KépviselStestiilete tamogatja
Kocsis  Jozsef r. zaszlos Papai  Rendérkapitanysag
Ko6zrendvédelmi Osztaly, Korzeti Megbizotti Alosztaly Péapa II1.
székhelyt korzeti megbizotti kinevezését.

2. Pépa Véros Onkorményzatanak Képviseldtestiilete tamogatja
Széka Kristof r. torzsérmester Papai Rendérkapitanysig
Ko6zrendvédelmi Osztaly, Korzeti Megbizotti Alosztaly Papa VII.
székhelyli korzeti megbizotti kinevezését.

A Képviseldtestiilet utasitja a Polgarmestert, hogy a dontésrdl
tajékoztassa a Papai Rendérkapitanysagot.

Hatérid6: azonnal

Felelés: Grdber Attila polgarmester
Dr. Benké Krisztina Onkormdanyzati és szervezési
osztalyvezetd

Grdber Attila polgarmester

Megkoszoni  képviseldtarsai munkdjat, majd tdjékoztatasul elmondja, hogy a kovetkezd
képviseldtestiileti iilés iddpontjat november 19-ére, szerdéra tervezik. Kéri, hogy mindenki ennek
figyelembevételével tervezze programjat. Hozzéteszi, hogy az iilés anyagait csiitortdkon kiildik meg
a képviselknek, és a bizottsagi iilések idépontjat ennek figyelembevételével sziikséges egyeztetni.
Felkéri Unger Tamas frakciovezeté urat és Kerti Gyorgyi frakcidvezetd asszonyt, hogy
egyeztessenek arrdl, miként szervezzék meg a bizottsagi iiléseket Jegyz asszony munkdjanak
segitése érdekében. Kifejti, hogy két lehet6ség meriilhet fel: az egyik szerint minden bizottsagi iilés
egy nappal korabban, hétfén és kedden zajlana, a masik szerint pedig kedden tartandk valamennyit.
Felidézi, hogy az el6z6 testiileti iilésen Kerti Gyorgyi képviseld interpellacidjara adott polgarmesteri
valaszat a testiilet nem fogadta el, igy a feladatot a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottséghoz delegélja.
Elmondja, hogy egyeztetett dr. Toreki-Vérss Ibolya elndk asszonnyal, és a bizottsag 60 napon beliil

fogja megtargyalni az tigyet, ami az év utolso, december 18-ra tervezett munkaiiléséig varhatoan
meg is torténik.

A Képvisel6testiilet nyilvénos tilését 10.07-kor bezarja.
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