PAPA VAROS ONKORMANYZATANAK KEPVISELOTESTULETE
Szam: A01/90-216/2025.

JEGYZOKONYV

Késziilt: Papa Viros Onkormanyzata KépviselStestiiletének 2025. szeptember 25-i nyilvanos
ilésén, a Varoshaza épiiletének nagytermében.

Jelen vannak: Grober Attila polgarmester
Vadasz Krisztina alpolgarmester
Dr. Toreki-Vords Ibolya, Kerti Gyorgyi, Bakos Lészld, Venczel Csaba, Kovécs
Jozsef, So6s Imre, Unger Tamas, Zsegraics Gyula, Bali Istvan, Siile Zsolt, Vonnak
Andrea és Marton Sandor 6nkorményzati képviselok, 14 6.
Dr. Nagy Krisztina jegyzo,
Dr. Verraszt6 Norbert Kéroly aljegyzo,
Dr. Benk6 Krisztina 6nkorményzati és szervezési osztalyvezeto,
Szalai Krisztina gazdasagi osztalyvezetd,
Benecz Rita szocialis €s kdzigazgatasi osztalyvezeto,
Radi Robert varosfejlesztési osztalyvezeto,
meghivottak jelenléti iv szerint,
Meédiacentrum munkatérsai,
Horvath-Csizmadia Bettina koztisztviseld,
Kun Attila koztisztvisel6.

Dr. Guias Janos Zsolt 6nkormanyzati képviseld tavolmaraddsdt elézetesen bejelentette.
Grober Attila polgarmester

K&szonti a Varoshdza épiiletének nagytermében megjelenteket €s az iilést a vildghalon keresztiil
kovetoket. A testiilet tilését 8.00 orakor megnyitja.

Megallapitja, hogy a Képvisel6testiilet iilése hatarozatképes, 14 6 képviseld van jelen.

Inditvdnyozza a meghivoban jelzett napirendek megtargyaldsat azzal, hogy a kikiildott 137. és 138.
eldterjesztések is a napirend része.

Megkérdezi, hogy van-e mas napirendi javaslat.
Megallapitja, hogy a napirenddel kapcsolatban hozzasz4las, javaslat nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat a fenti napirendrol.
A Képvisel6testiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkod4s nélkiil a kovetkezd hatarozatot
hozza:
94/2025. (IX.25.) hatdrozat

Papa Varos Onkormanyzatanak Képviselétestiilete 2025. szeptember
25-i tilésének napirendjét az alabbiak szerint hatdrozza meg:

1. Papa Véros Onkorményzata Képviselétestiiletének .../2025. (...)
onkormanyzati rendelet-tervezete Papa Véros Onkormanyzata
2025. évi koltségvetésérol szolo 4/2025. (11.27.) dnkorméanyzati
rendelet modositasardl
El6add: Gréber Attila polgarmester




10.

11.

12.

13.

Beszamol6 az dnkormanyzat 2025. 1. félévi gazdalkodasarol
Eléado: Gréber Attila polgarmester

Pépa Varos Onkorményzata Képviselétestiiletének .../2025. (...)
onkormédnyzati rendelet-tervezete a kiaddsok készpénzben
torténd teljesitésének eseteirdl

Eléado: Grober Attila polgarmester

Pépa Véaros Onkorményzata Képviselétestiiletének .../2025. (...)
onkormanyzati rendelet-tervezete a koztemetdk hasznalatanak €s
a temetkezés rendjérol szolo 11/2023. (I11.30.) dnkormdnyzati
rendelet modositasarol

Eléadé: Grober Attila polgarmester

100%-o0s &nkormanyzati tulajdonban all6 gazdaséagi tarsasagok
egyesiilése
El6adé: Groéber Attila polgarmester

Déntés Papa Varos Onkormanyzata Tanulméanyi Téamogatasi
Rendszerének modositasarol
El6ado: Gréber Attila polgarmester

Dontés a Pdpai Platdin Nonprofit Kft. alapité okiratanak
modositasarol
Eldadd: Gréber Attila polgarmester

Déntés Papa  Véaros Onkorményzatanak — Egészségiigyi
Alapellatasi Intézete alapito okiratanak modositasarol
Eléado: Groéber Attila polgarmester

Dontés feladatellatasi szerzodés megkotésérdl a II. szamu
fogorvosi korzet vonatkozasaban
Eléado: Gréber Attila polgarmester

A Péapai Tankeriileti Kézpont 2026/2027. tanévre vonatkozd
kotelezé felvételt biztositd &ltalanos iskoldk korzethatarairol
sz016 tervezetének véleményezése

Eldadd: Gréber Attila polgarmester

A 2026-2035. id6tavra vonatkozé vizikézmirendszer gordiild
fejlesztési tervével kapcsolatos véleményezes
Eléado: Gréber Attila polgarmester

Marton Sandor onkormdanyzati képviseld o©nallo képviseldi
inditvanya a helyi honvédelmi emlékek megdrzését ¢és
bemutatasat célzo kiallitas 1étrehozasa targyaban

Marton Séandor oOnkormanyzati képviselé 06nallo képviseldi
inditvanya a Millenniumi Park és a Szent Istvan szobor
megOrzése és védelmére tett intézkedés targyaban
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14. Papa Varos Onkormanyzata és a Publimont Hirdetésszervezo Kft.
KozZ6tt 2020-ban kotott szerzodések” targyu interpellacio — Kerti
Gyorgyi onkormanyzati képviseld

15. Hodoska-major kornyékeén illegalisan elhelyezett hulladék
felszamolasaval” kapcsolatos interpellaci6 — Marton Sandor
onkormanyzati képviseld

16. Jelentés a képviselStestiilet lejart hataridejii hatarozatainak
végrehajtasarol
El6add: Gréber Attila polgarmester

17. Tajékoztatd a polgarmester 4truhazott hataskorében hozott
dontésekrol
Eléadé: Gréber Attila polgarmester

Napirendek tirgyalasa az irasban megkiildott eloterjesztések alapjan:
9. Dontés feladatellitasi szerzédés megkotésérol a 1L szamu fogorvosi Kkorzet
vonatkozasaban
Eléadé: Gréber Attila polgarmester
A napirend tdrgyaldsan jelen van dr. Oravecz Paula fogorvos.
Az elbterjesztést a Humaneréforras és Kulturalis Bizottsag egyhangulag elfogadasra javasolja.
Gréber Attila polgarmester

Elmondja, hogy dr. Oravecz Paula a 2. szamu fogorvosi korzetben a fogorvosi feladatokat 2025.
december 1-jétdl egyéni vallalkozoként latja el.

Megkérdezi dr. Oravecz Paula fogorvost, hogy van-¢ szobeli kiegészitése az elSterjesztésben
foglaltakhoz.

Dr. Oravecz Paula fogorvos
Nem kivan szobeli kiegészitéssel élni.

Gréber Attila polgarmester
Megkérdezi, hogy van-¢ az eléterjesztéssel kapesolatban kérdés, hozzaszolas.

Megallapitja, hogy az el6terjesztéssel kapcesolatban kérdés, hozzaszolas nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat az el6terjesztéssel kapesolatban.

A Képviseldtestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat €s tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot
hozza:

95/2025. (IX.25.) hatarozat

Papa Varos Onkormanyzatanak Képviselotestillete egyetért azzal,
hogy Pépa varos egészségligyl alapellatasi korzeteirdl szolo 22/2012.
(X.25.) énkorményzati rendelet 20. mellékletében meghatarozott 2.
szamu fogorvosi korzetben a fogorvosi feladatokat 2025. december 1.
napjatol egyéni vallalkozoként dr. Oravecz Paula lassa el.




A Képviseltestiilet utasitia a Polgarmestert a feladat-ellatasi
szerzGdés megkdtésére, modositasdra és a sziikséges intézkedések
megtételére.

Hataridé:  azonnal

Felelos: Gréber Attila polgarmester
Benecz Rita szocialis és kozigazgatasi osztalyvezetd
Ujvary Hajnalka Egészségligyi Alapellatasi Intézet
igazgatdja

1. Pipa Viros (")nkorma’myzata Ké.pvisel(')’testiiletének .../2025. (...) onkormanyzati
rendelet-tervezete Pipa Viros Onkormaényzata 2025. évi koltségvetésérsl szolo
4/2025. (11.27.) onkormanyzati rendelet médositisirs]

El6adé: Gréber Attila polgirmester

A napirend tdargyaldsdn Jelen van Bordds Ferenc, a Pdpai KOZSZOLG Nonprofit Kft. ligyvezetdje,
Boros Katalin, a Pdpai Platdn Nonprofit Kfi. lugyvezetdje;, Kdddr Stela Mdria, a Papai
Varosfejleszts Tarsasag Kift. ligyvezetdje; Toth Péter, a Pdpai Sport Nonprofit Kift. tigyvezetdje;
Voréos Daniel, a Pdapai Vizmii Zrt. vezerigazgatoja; Menyhdriné Kovdcs Bernadett, a Pdpai Virosi
Ovodck igazgato-helyettese;, Tothfalusiné Kiss Bernadett, a Pdpai Virosi Ovoddk gazdasagi
vezetdje.

A rendelet-tervezetet az Ugyrendi és Osszeférhetetlenségi Bizottsdg egyhangiilag megtargyalasra
javasolja, a Huméneréforras ¢s Kulturalis Bizottsag, a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag, valamint a
Viarosiizemeltetési és Fenntarthatosagi Bizottsdg egyhangiilag elfogadasra javasolja.

Grober Attila polgdrmester
Felkéri Szalai Krisztina gazdasagi osztalyvezet6t a kikiildtt anyaghoz képest a rendelet-tervezetben
eszk6z61t szamszaki javits ismertetésére,

Szalai Krisztina gazdasagi osztalyvezets

A rendelet-tervezet 1. § (2) bekezdés b) pontjaban a miik3dési finanszirozasi kiadas Gsszege hibasan
kertilt feltiintetésre, 220.000 Ft helyett a helyes 6sszeg 220.000.000 Ft. A hibaért elnézést kér, és
Javasolja, hogy az elbterjesztést a Képviselbtestiilet a mddositas figyelembevételével targyalja.

Gréber Attila polgarmester
Megkérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Megillapitja, hogy a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban kérdés, hozzaszélas nincs.
Kéri a testiilet alldsfoglalasat a rendelet-tervezettel kapcsolatban.

A Képviseldtestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil megalkotja az alabbi
rendeletet:

25/2025. (1X.25.) 6nkorminyzati rendelet

Papa Viros Onkorményzaténak Képviseldtestiilete Papa Varos
énkorményzata 2025. évi koltségvetésérdl szolo 4/2025. (I1.27.)
onkormanyzati rendeletet modosité fenti szamu  onkormanyzati
rendeletét, az elSterjesztésben foglaltaknak megfelelSen, megalkotja.
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Utasitja a jegyzot, hogy a rendelet kihirdetésérdl —a helyben szokasos
médon — gondoskodjon.

Hataridd: azonnal
Felelss: Dr. Nagy Krisztina jegyz0

2. Beszamolé az onkormanyzat 2025. L. félévi gazdalkodasarol
Eloado: Gréber Attila polgarmester

A napirend targyaldsan jelen van Bordds Ferenc, a Papai KOZSZOLG Nonprofit Kfi. iigyvezetdje;
Boros Katalin, a Pdpai Platan Nonprofit Kfi. iigyvezetije; Kddar Stela Maria, a Padpai
Varosfejleszté Tdrsasdg Kft. ligyvezetdje; Toth Péter, a Pdpai Sport Nonprofit Kft. iigyvezetdje;
Véros Daniel, a Papai Vizmii Zrt. vezérigazgatoja, Menyhdrtné Kovdcs Bernadett, a Pdpai Varosi

Ovoddk igazgato-helyettese; Téthfalusiné Kiss Bernadett, a Pdpai Varosi Ovoddk gazdasagi
vezetdje.

A rendelet-tervezetet a Humaneréforras €s Kulturalis Bizottsag, a Pénziigyi €s Gazdasagi Bizottsag,
valamint a Varosiizemeltetési €s Fenntarthatosagi Bizottsag egyhangulag elfogadasra javasolja.

Gréber Attila polgarmester
Megkérdezi, hogy van-¢€ az eléterjesztéssel kapesolatban kérdés, hozzaszolas.

Megallapitja, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzasz0las nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat az eléterjesztéssel kapesolatban.

A Képvisel6testillet 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot
hozza:

96/2025. (1X.25.) hatarozat
Papa Varos Onkorményzatanak Képviseldtestilete az onkormanyzat
2025. 1. félévi gazdalkodasarol szolo beszamolot elfogadja.

3. Pipa Viros Onkormanyzata Képviselotestiiletének .../2025. (...) onkormanyzati

rendelet-tervezete a kiadasok készpénzben torténé teljesitésének eseteirol
El6adé: Grober Attila polgarmester

A rendelet-tervezetet az Ugyrendi és Osszeférhetetlenségi Bizottsag egyhangulag megtargyalasra,
a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag egyhangulag elfogadésra javasolja.

Gréber Attila polgarmester

Elmondja, hogy Szalai Krisztina gazdasagi osztalyvezeto a bizottsagi iilésen arrdl szamolt be, hogy
ilyen jellegti onkormanyzati rendelet korabban nem volt. Hangsulyozza, hogy a készpénzzel torténd
kifizetések minimalizéalasara eddig is torekedtek, és jelen eléterjesztés ennek szabalyozasat hivatott
megvalositani.

Megkérdezi, hogy van-€ a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.
Megéllapitja, hogy a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs.

Kéri a testiilet allasfoglalasat a rendelet-tervezettel kapcsolatban.
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A KépviselGtestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil megalkotja az alabbi
rendeletet:

26/2025. (1X.25.) snkormanyzati rendelet

Papa Viros Onkorményzaténak Keépviselotestiilete a kiadasok
készpénzben torténd teljesitésének eseteirdl szold onkormaényzati
rendeletét, az elSterjesztésben foglaltaknak megfelel§en, megalkotja.

Utasitja a jegyz6t, hogy a rendelet kihirdetésérdl — a helyben szok4sos
modon - gondoskodjon.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: Dr. Nagy Krisztina jegyzo

4. Papa Varos (")nkorményzata Képviselétestiiletének .../2025. (...) onkormanyzati
rendelet-tervezete a koztemetgk hasznilatinak és a temetkezés rendjérol sz6loé
11/2023. (I11.30.) onkormanyzati rendelet médositisars]

El6adé: Gréber Attila polgirmester

A napirend tdrgyaldsan jelen van Kelemen Agnes, a MEKI-R Kft. iigyvezetdje.

A rendelet-tervezetet az Ugyrendi és ésszeférhetetlenségi Bizottsdg 6 igen Szavazattal,
ellenszavazat nélkiil és 1 tartézkodas mellett megtargyaldsra, a Humanerdforras és Kulturalis
Bizottsag egyhangilag elfogadasra javasolja.

Grober Attila polgdrmester
Elmondja, hogy a rendelet-tervezet mddositasa keretében dr. Toth Karoly, a jarasbirsag egykori
elndke urnasirjanak a helytérténeti jelentdségii sirhelyek kozé torténd felvételét targyaljak.

Megkeérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban kérdés, hozzaszblas.

Bali Istvan 6nkormanyzati képvisel

Elmondja, hogy a bizottsagi iilésen is feltette a kérdést, azonban a vitat akkor nem sikeriilt teljes
mértékben lezarni. Kérdése arra irdnyul, miért javasolja az eléterjeszté dr. Téth Karolyt a
sirhelyének megorokitésével ilyen megtiszteltetésben részesiteni. Rémutat, hogy az indokolasban
szerepld érvelés inkabb egyfajta erkdlcsi bizonyitvanynak tekinthets, amely elsésorban azt allapitja
meg, hogy nincs akadélya annak, hogy a javasolt személy — 50 évvel a mikdodésének befejezése, 30
évvel a haldla utan — e megtiszteltetésben részesiiljon. Megillapitja, hogy abban a rendszerben,
amelyben kifejtette tevekenységét — 1949 és 1978 kozott biréként, illetve Jarasbirdsagi elnokként —
nem két6dik hozza semmilyen olyan kériilmény, amely méltatlanna tenné erre. Hangstilyozza, hogy
dr. Téth Kéroly a kommunista rendszerben ugy végezte munkajat, hogy ezzel kapcsolatban nem
rohato fel szaméra olyan koriilmény, amely indokoltta tenné, hogy a Képvisel6testiilet ne fogadja el
6t a varos jeles személyiségeként, akinek sirhelyét 100 évre kivanjak megvaltani és emlékét
megorizni. Kiemeli, hogy a javaslat indokolasdbol hianyoznak azok a konkrét pozitivumok,
amelyek bemutatjak dr. Toth Kéaroly szakmai vagy emberi teljesitményét, valamint a varos
kozéletéhez vald hozzajarulasat.

Kéri, hogy olyan méltatas keriiljon ismertetésre, amely alatdmasztja, miért tartja a varos méltonak
arra, hogy dr. Toth Karoly sirhelyét 100 évre megvaltsa és emlékét megdrizze. Ugy véli, onmagaban
az a kijelentés, miszerint a javasolt személy ellen semmilyen kifogas nem meriilt fel, kevés alapot
Jelent a dontéshez. Kéri, hogy az el6terjesztd részletesebben mutassa be dr. Téth Karoly életutjat,
¢rdemeit, valamint azon szakmai és emberi tulajdonsagait, amelyek indokoljak a megtiszteltetést.
Hangsilyozza, hogy nem kivanja az emlitett személy tevekenységét vitatni, mivel nem ismeri azt.
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Ramutat, hogy szeretne dr. Toéth Karolyrol olyan informaciot vagy méltatast hallani, amely
alatamasztja, hogy a varos szamara indokolt a kiemelés megadasa, hiszen Papanak egy olyan
allampolgararol van sz0, akinek emlékét haldla utan 100 évig meg0rzi, és akit méltonak talal arra,
hogy neve fennmaradjon. [smételten hangsilyozza, hogy nem elegendd pusztan egyfajta erkdlesi
bizonyitvany, miszerint igyekezett tavol tartani magat a part politikajatol, vagy hogy a birdsagi
gyakorlat soran nem meriilt fel ellene semmi terheld. Felveti a kérdést, hogy az elGterjesztd —
Németh Pal — milyen kapcsolatban all a volt jarasbirdsagi elnokkel, esetleg rokona-e. Hozzateszi,
hogy az elhangzott érveket kevésnek tartja ahhoz, hogy igennel szavazzon.

Gréber Attila polgarmester

[smerteti az eldterjesztdtdl kapott levelet:

. Tisztelt Polgarmester Ur!

A napokban véletleniil rataldltam az Alsévdrosi temetdre vonatkozé vdrosi rendeletben a
, helytorténeti jelentGségii sirhelyek”-re.

Ez 6sztoniz az alabbi kérésre: Dr. Toth Kdroly (1913-1996) jardsbirésagi elnok felvétele a fent
emlitett rendelet adta lehetéségre.

Dr. Téth Karoly hamvai egy urnafiilkében vannak elhelyezve és biztosan tudom, hogy nincs él6
egyenes dgi rokona.

Tudom, hogy az 6 munkdssdagat az 1970-es években ,, Pdpa Varosért” plakettel jutalmaztdk. A
., Pdpai Jardsbirdsag torténete” cimii Simon Zsolt phd kutatdsait tartalmazé konyvben is —
gondolom — szerepel.”

Elmondja, hogy ezt kdvetden Simon Zsolt kutatasai alapjan vizsgaltak, hogy a jarasbirosag volt
elndke érdemes-e arra, hogy sirhelyét helytorténeti jelentéségiliként jeldl] ¢k meg.

Eldadja, hogy dr. Toth Karoly kozel két évtizedig vezette a Papai Jarasbirosagot egy, a képviseld
altal is emlitett kényes idészakban. Ennek alapjan azt kérte, hogy a vizsgélat ne csupan torténészi,
hanem torvényszéki szempontbol is torténjen meg, killonos tekintettel arra, hogy dr. Toth Kéroly
szakmaisaga minden politikai tevékenység folott allt-e. Tajékoztatast nyujt arrdl is, hogy a
Veszprémi Torvényszéek elndke levelében jelezte, miszerint dr. Toth Karoly igazsagiigyi szolgalati
jogviszonya 1940. szeptember 16. napjatol allt fenn. A levélben sz6 esik arrdl, hogy a Veszprémi
Torvényszék elndke bar nem ismeri teljes mélységében dr. Toth Karoly tevékenységét, az altala
ismertetett informaciok alapjan nincs kifogasa az egykori jarasbirosagi elndk urnasirjanak
helytorténeti jelentdségi sirhelyek koz¢é torténd felvétele ellen.

Véleménye szerint dr. Toth Karoly kozel két évtizedes munkaja — a Papai Jarasbirosagon — ,valamint
a varosért végzett tevékenysége indokoltta teszi a sirhely ilyen jellegl megjelolését. Tajékoztat
tovabbé, hogy Németh Palrol annyit tudnak, hogy dr. Toth Karoly feleségének gyermeke, de nem
kozos gyermek, igy nem egyenesagi rokon.

Osszegzi, hogy dr. Téth Karoly munkassagat figyelembe véve a sirhely megjelolésere vonatkozo
javaslat elfogadhato.

Megkérdezi, hogy van-€¢ a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban  tovéabbi kérdés,
hozzészolas.

Bali Istvan dnkormanyzati képviselé
Elmondja, hogy a rokoni kapcsolat tisztazodott: bar nem Kkozvetlen rokon, bizonyos mértékben
kapcsolatban all az érintettel, aki szerint dr. Toth Karoly méltd az elismerésre.

Gréber Attila polgarmester
Megkérdezi Kelemen Agnes iigyvezetdt, hogy van-¢ a rendelet-tervezetben foglaltakhoz szobeli
kiegészitése.

Kelemen Agnes iigyvezetd
Nem kivan szobeli kiegészitéssel €lni.




Gréber Attila polgarmester

Megkérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban tovabbi kérdés,
hozzaszblas.

Kovdces Jézsef $nkorményzati képvisels

Kiemeli, hogy az indokolas, amelyet dr. Horvath Tiinde — a Veszprémi Torvényszék elnoke —
tajékoztatasa alapjan kaptak, alatdmasztja az elismerés indokoltsagat. Kiilonosen két kulcsmondatot
emel ki: ,,Néhai elnok iir nem a kommunista rendszer iigynevezett kdderbirdja volt, hanem még a
masodik vildghdaborii elGiti biréi szervezetben kezdte meg tevékenységér” és , A rendelkezésre dllé
adatok szerint tevékenységét polgdri iigyszakban végezte, pdrtéleti tevékenységre utalé adat nem
meriilt fel”. Véleménye szerint ezek objektiv informacidk, melyek alapjan a KépviselStestiilet

nyugodt lelkiismerettel tamogathatja az elismerés megadasat.

Gréber Attila polgédrmester

Kifejti, hogy Bali [stvan képvisel§ ur felvetését logikusnak tartja. Az, hogy valaki jogi értelemben
nem kovetett el biint, onmagaban nem ad felhatalmazast az elismerés megadasara. Hangsulyozza,
hogy sajat érvelése szerint, amennyiben valaki a kutatasok alapjan két évtizeden keresztiil vezetett
egy testiiletet nehéz idészakban, akkor a helytorténeti jelentéségti megjeldlés  elfogadhato.
Megjegyzi, hogy nem rendelkezik pontos informacidval a Papa vérosért plakett keletkezésérdl.

Osszességében ugy véli, hogy dr. Téth Karoly két évtizedes munkdja elegendS indok a
Keépvisel6testiilet timogatésanak elnyerésére.

Megkérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban tovabbi kérdés,
hozzasz6l4s.

Megallapitja, hogy a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban kérdés, hozz4szblas nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat a rendelet-tervezettel kapcsolatban.

A KépviselGtestiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil megalkotja az alabbi
rendeletet:

27/2025. (I1X.25.) snkorm4nyzati rendelet

Péapa Véros[('jnkorményzaténak KépviselGtestiilete a koztemetSk
hasznélaténak és a temetkezés rendjérdl szolo 11/2023. (IT1.30.)
onkormanyzati rendeletet moédosité fenti szamu  6nkorményzati
rendeletét, az eldterjesztésben foglaltaknak megfeleléen, megalkotja.

Utasitja a jegyz6t, hogy a rendelet kihirdetésérg] — a helyben szokasos
modon — gondoskodjon.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: Dr. Nagy Krisztina jegyz6

5. 100%-o0s 6nkormainyzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasiagok egyesiilése
Eléadé: Gréber Attila polgarmester

A napirend targyaldsan jelen van Bordds F. erenc, a Papai KOZSZOLG Nonprofit Kft. iigyvezetdje;
Boros Katalin, a Pdpai Platin Nonprofit Kft. iigyvezetdje; Kdddir Stela Mdria, a Pdpai
Varosfejleszt6 Tdrsasag Kfi. ugyvezetdje; Toth Péter, a Pdpai Sport Nonprofit Kfi. ligyvezetdje;
Tarsé Nikoletta a Pdpai Platdn Nonprofit Kft. gazdasdgi vezetdje és Vései Viola a Pdpai Sport
Nonprofit Kft. gazdasdgi vezetdje.



Az eldterjesztést a Huméneréforras és Kulturalis Bizottsag 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil
&s 4 tartozkodas mellett, az Ugyrendi és Osszeférhetetlenségi Bizottsag 4 igen szavazattal,
ellenszavazattal nélkiil és 3 tartozkodas mellett, a Pénziigyi €s Gazdasagi Bizottsag 5 igen
szavazattal, ellenszavazat nélkiil és 4 tartozkodas mellett elfogadasra javasolja, a Varosiizemeltetési
és Fenntarthatosagi Bizottsag 3 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil €s 3 tartozkodas mellett nem
javasolja elfogadasra.

Grdber Attila polgarmester

Kiemeli, hogy a kiosztott dokumentumban foglaltak alapjan az el6terjesztést annak
figyelembevételével keri megtargyalni, hogy az Alapito Okiratban indokolt a Papa, F6 tér 12. és a
Papa, Téglagyari ut 3. szam alatti telephelyek felvétele. A 8. oldalon talalhat6 tablazat 5. sordnak 1.
oszlopéban a ,, kozvetlen pénziigyi feladatokat elldté munkatdrs (pénziigy és szamvitel) (; gazdasagi
vezetd nélkiil)” szdvegrész helyett a ,, kizvetlen pénziigyi feladatokat ellaté munkatdrs (pénziigy és
szamvitel)” megfogalmazas szerepeljen.  Tekintettel arra, hogy a hatarozati javaslatok -
osszefiiggenek egymassal, a Képviselotestiilet egy szavazéassal dont majd a 11 javaslatrol.
Megjegyzi, hogy a Képviseldtestiilet néhany perccel ezeldtt elfogadta a koltségvetési rendelet-
tervezet modositasat €s az Onkorményzat 2025. évi L. félévi beszamolojat is. Az elfogadas soran
mindenki megismerte az abban szereplé adatokat, igy az onkormanyzat jelenlegi gazdasagi
helyzetét is, melyet a 126. sorszamu eldterjesztés tablazatai részleteznek. Ezek bemutatjak a
miikodési kiadasokat, a kotelezd €s onként vallalt feladatokat, valamint a miikodési bevételek és
kiadasok elmult években bekdvetkezett valtozasait.

Ugy latja, hogy az 4talakitasnak harom egyértelmii elénye van. Egyrészt a vezetési €s szervezési
munka hatékonyabba valik mind a pénziigyi-szamviteli, mind a miiszaki-karbantart6 teriileteken.
Masrészt a tulajdonosi érdekek érvényesitése is konnyebbé valik, hiszen a cél egy hatekonyan
miikédd és koltséghatékony gazdasagi tarsasag létrehozasa. Mindemellett hangstlyozza, hogy
hatékonyabb pénzgazdalkodasra torekednek, és ugy latja, hogy az egybeolvadassal 1étrejovo
gazdasagi tarsasag a piacon kedvezobb feltételeket biztosithat sajat miitkodéséhez.

Hangstlyozza, hogy az dnkormanyzati képviselok minden kérdésére igyekszik konkrét és pontos
valaszt adni. Kéri, hogy a hozzéaszolasok végeén egyértelmiien deriiljon ki minden papai szamara, Ki
milyen allaspontot képvisel, ki milyen javaslatot tesz, valamint, hogy az egybeolvadassal 1étrejovo
0j gazdasagi tarsasaggal egyetértenek-e, vagy sem, és ha nem, annak mi az indoka. Fontos tovabba
annak tisztazasa is, milyen modositasokat javasolnak annak érdekében, hogy a 1étrejovo tarsasag a
kovetkez6 években képes legyen a varos tzemeltetését hatékonyan, eredményesen €s
kéltséghatékonyan iranyitani.

Megkérdezi, hogy van-¢ az elSterjesztéssel kapesolatban kérdés, hozzaszolas.

Venczel Csaba dnkormanyzati képvisel6

Megallapitja, hogy az egybeolvadas alapvetd célja a racionalizalas és a hatékonysag novelése. A
racionalizalas egyik terilete a huménerdforras-gazdalkodas, amely azt jelenti, hogy a
foglalkoztatottakat adott esetben mas munkakdrben vagy mas munkakori  leiras  alapjan
foglalkoztatjak. Ez magéaban foglalja, hogy a szervezeten belill mas feladatkorben, mas
feladatellatasi helyen, vagy ugyanazt a feladatkort, de tobb szempont szerint végezzék el, illetve
értelmezhetd Gigy is, hogy a foglalkoztatottak koziil elbocsatanak munkavallalokat. Felvetia kérdést,
mikorra véarhaté ez a valtozas.

Ramutat arra, hogy a szakmai célok megfogalmazasiban olyan utalas talalhato, amely a
foglalkoztatasi jogviszonyok feliilvizsgalatara vonatkozik, példaul a Platan esetében. Az
elGterjesztés szerint egyes intézményekben csokkentenek a nyitvatartasi idot, példaul a konyvtar
esetében 44 6rarol kb. 36 6rara, mig a muzeum esetében pedig a magas bérkdltség kezelése jelent
kihivast. Megkérdezi, hogy ezeket miként fogjak kezelni.
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Erdeklddik tovébba, hogy a humaner§forras-modositasokat a jelenlegi gazdasagi tarsasag vezetése

hajtja-e végre a kivetkezs honapokban, szeptember-december kozott, vagy az 0j vezetés janudr
elsejétdl veszi 4t ennek végrehajtasat.

Unger Tamés énkorményzati képvisel

Hangsulyozza, hogy az egyik érv az volt, hogy a feladathoz talaljdk meg a megfelel6 embert.
Felmeriil azonban a kérdés, hogyan tervezik hatékonyabban miikddtetni a tarsasagot kevesebb
munkavallaloval. Kérdésként vetédik fel tovabbd, hogy az elSterjesztésben hol taldlhatd az
osszeolvadassal keletkezett varhaté anyagi megtakaritds mértéke a Jelenlegihez képest, a gazdasagi
adminisztracion és a FEB-tagok tiszteletdijan kiviil. Tovabbi kérdés, hogy az anyagban hol tal4lhaté
a cégvezetés struktiraja felsébb szintd vezet6kon kivill. Megkérdezi, hogy a tizenhét 5 egyéb
vezetd helyett hany vezetdvel szamolnak?

Keérdése, hogy a gyorsabb dontéshozatal hogyan magyarazhaté egy lényegesen nagyobb és a
korabbinal sokkal 6sszetettebb szervezet létrej6ttével, hiszen ez alapvet6 kozgazdasagszervezési és
huméner6forrasi elveknek is ellentmond. Megallapitja, hogy egy szervezetileg laposabb vallalkozas
ugyan elénydsebb lehet, ugyanakkor nem harul-e igy t6bb munka, felel6sség, dontés a felsébb
vezetdkre, ami kimondottan lassithatja a folyamatokat. Megjegyzi, hogy raadasul legfelssbb vezets
is keriil a meglévik folé. Megkérdezi tovabba, hogyan kivanjék az anyagban emlitett szinergiat
megteremteni a gazdasagi térsasag egysegei kozott ilyen eltérs teriileten tevékenykedd egységek
esetében.

Az el6terjesztés emliti a csdkkend onkormanyzati tdmogatast. Felteszi a kérdést, van-e erre
barmilyen konkrét szamitas. Megkérdezi tovabbé, hogy a JMK esetében mekkora a kisebb, de
képzett és elhivatott szakmai mag tervezett 1étszdéma, valamint milyen esetekben tervezik kilsg
szakemberek bevonasat.

Mindezek mellett még az aldbbi kérdéseket is felveti: Hogyan lehet a programok szamanak
novelését Gsszeegyeztetni az alacsony munkavallal6i 1étszammal? Nem €rez-e ebben ellentmondast
a polgarmester? Mit takar a nagy rendezvények atalakitisa és Jelenti-e ez esetleges belépddij
bevezetését? Az Esterhazy-kastélyt, a Grof Esterhdzy Karoly Mizeumot, valamint a Jokaj Mor
Varosi Konyvtérat hany fovel tervezik lzemeltetni a leirtak alapjan? Megvalosul-e a kételezé
feladatok el6térbe helyezése az Gnként vallalt feladatok terhére, kiilonés tekintettel arra, hogy nem
latszik érdemi véltoztatds az 6nként vallalt feladatok korének csokkentésére?

A feladatok atszervezésével mekkora létszamcesokkentést terveznek a Papai Sport Nonprofit Kft.-
nél, mint az egyetlen kizérélag 6nként vallalt feladatell4to szervezetnél?

Végiil megkérdezi, mikor és hogyan szerezhetnek tudomast az érintett tarsasagok munkavallal6i a
tulajdonosi szandék részleteirél és annak hatterérsl?

Grdber Attila polgarmester

Tajekoztatast ad arrél, hogy az egybeolvadassal 1étrehozott gazdasagi tarsasag létrejottének alapvetd
indoka az volt, hogy a j elenleg m{ik6dé harom gazdasdgi tarsasag kozott jelentds parhuzamossdgok
allnak fenn, valamint olyan feladatelltasi rendszer alakult ki, amely egyébként neheziti a gazdasagi
tarsasagok kozotti atjarhatésagot. Megjegyzi Unger Tamas frakcidvezetének, hogy egy korabbi
képvisel6tarsa ugy fogalmazott, hogy a gazdasagi tarsasagokra a birodalmi gondolkodas jellemz6.
Elmondja, hogy elsd 1épésként a pénziigyi gazdalkodast iranyité tevékenységek egységesitésére és
kdzpontositasara keriil sor, megszintetve a kiils6 konyvelés és bérszamfejtés parhuzamossagiat.
Hangsulyozza, hogy a feladat &sszeallitasa viszonylag egyszerii volt, hiszen Jjol attekinthetSek
voltak az adatok: kik dolgoznak az adott tevékenységen, milyen koltségekkel, valamint milyen kiilsé
cégeket alkalmaznak. A jelenlegi szamitasok alapjan a gazdalkodast iranyité tevékenység
fragmentdlasanak megsziintetésével koriilbeliil hatvanmillié forint takarithaté meg. Kiemeli, ha
kizardlag ez az érv szélna az egybeolvadassal 1étrejové gazdaségi tarsasag mellett, az véleménye
szerint 6nmagaban is elegendd indoknak tekinthet. Megjegyzi, hogy tudomésa szerint Unger
Tamas frakcidjaban korabban mar felmeriilt ennek a gondolata.

Kiemeli, hogy a masik fontos tényez6 a miiszaki-karbantarto részleg atszervezése volt, mivel a
jelenlegi rendszerben a kiilonboz4 tarsasagok parhuzamosan végzik a karbantartasi feladatokat.
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Elmondja, hogy az egyik gazdasagi tarsasag indoklésa szerint 6 f6 épitémunkas sziikséges a sator
biztonsagos felallitasahoz. Hozzateszi, hogy O ezt az indoklast nem tartja meggy6zonek, €s
véleménye szerint emiatt nem indokolt 6 munkavallalo foglalkoztatasa.

Hangsulyozza, hogy a cél egy olyan miiszaki-karbantartd csoport létrehozasa, amely gyorsan €s
hatékonyan tud beavatkozni, €s eléore megtervezett karbantartasi terv alapjan végzi a munkat.
Elmondja, hogy ez kiilonosen fontos, mert Unger Tamas onkormanyzati képviseld szerint a
varosban mar most is jol lathato a pénzhiany: a belvaros és a kozteriiletek soha nem latott mértékben
kezeletlenek és gondozatlanok. Frakciévezetd ur nyilatkozata alapjan ilyen allapot még akkor sem
volt, amikor a jelenlegi polgarmester a véaros gazdatlansagat kritizalta. Megjegyzi, hogy €z
dnmagéban is indokolja a gazdasagi tarsasagok atszervezését, hiszen vilagossa valt, hogy szikség
van egy Uj tipusu pénziigyi iranyitasi rendszerre €s €gy hatékonyabb miiszaki karbantartd
tevékenyseégre.

Miutan a fé feladatok athelyezésre keriilnek, a jelenlegi harom gazdasagi tarsasagnal csak
ugynevezett ,,torpe szakmai csoportok” maradnak, ahogyan Bali Istvan onkormanyzati képviseld
fogalmazott. Hangsulyozza, hogy az alacsony létszam miatt logikus, hogy ezek a kis szakmai
csoportok ne miikddjenek tovabb 6nélld gazdaséagi tarsasagkent, tehat a jelenlegi forméajukban ne
maradjanak fenn. Megjegyzi, hogy 8-10 foért egy Onallo gazdasagi tarsasagot fenntartani nem
érdemes.

Elmondja, hogy a gondolkodas abba az iranyba mutatott, hogy nevében nem, de jellegében egy
holding tipusu szervezet létrehozasa legyen a cél. Elmagyarazza, hogy a holding jellegii mikodés
lényege, hogy egy egységes iranyitasi és vezetési rendszerben kiilonbdzé tipust tevékenyseéget
végz6 diviziok miikodnek egyiitt. Az atjarhatosag lehetévé teszi, hogy az egyseges gazdasagi
tarsasagon beliil hatékonyabb munkaerd-gazdalkodas valosuljon meg, mintha egyébként ezek a
tevékenységek kiilon-kilon, onallo gazdasagi tarsasagok keretei kozott maradnanak.

Hozzateszi, hogy a kovetkezd hetek feladata az lesz, hogy a KépviselGtestiilet dontését kovetden,
az egybeolvadassal létrejovo gazdasagi tarsasagon beliil egyértelmiien meghatarozzak az egyes
szakmai teriiletekhez rendelt feladatokat. Az itt bemutatott anyag — Jokai Mor Varosi Konyvtar,
Esterhazy-kastély, Grof Esterhazy Karoly Muzeum esetében — vilagosan jelzi azokat az iranyokat,
amelyek arra vonatkoznak, hogyan lehet a szakmai munkat atalakitani, milyen keretek kozott,
mennyi forras &ll rendelkezésre, és ezekbdl a forrasokbol miként alakithaté ki egy hatékonyan
miikodé szakmai csoport. Kifejti, amennyiben az a kérdés, kik fogjak végrehajtani a feladatokat,
elmondja, hogy minden jelenlegi gazdasagi €s szakmai vezetdvel mar egyeztettek, illetve ahol még
nem, ott hamarosan sor kertl erre. Az egyes feladatok részleteit pontosan egyeztetik, majd minden
munkavallaloval, kisebb-nagyobb csoportokban torténnek konzultaciok. Hangsulyozza, hogy az
anyagban szerepld pontos szamadatok nem allnak rendelkezésre, mivel még nem ismert, kik azok a
munkavallalok, akik a tovabbiakban ezt a munkat folytatni fogjak. Vélemenye szerint itt nem arrdl
van sz0, hogy a Képviselotestiilet elore meghatarozza a létszamesokkentést, hanem arrdl, hogy a
feladatok mennyiségét kell gjragondolni.

Példaként hozza a vérosi konyvtarat, ahol megallapithat6, hogy jelenleg nincs elegendd forras a
negyvendt oras mikddéshez. Kiemeli, hogy 2020-ban, az intézményi atszervezés soran az akkori
Platanban — amely Ot egységbdl allt — 6sszesen 86 munkavallalé dolgozott. Ehhez képest a tavalyi
év végén a 1étszam 75, jelenleg pedig 64 0.

Elmondja, hogy a pénziigyi iranyitas tekintetében vilagos szémok 4llnak rendelkezésre, mig a
szakmai teriileteken sziikséges létszamot és strukturat a szakmai vezetSk igényei alapjan fogjak
meghatarozni.

Venczel Csaba dnkorményzati képviseld

Elmondja, amennyiben jol érti, jelenleg nem allnak rendelkezésre konkrét adatok a 1épésekrol,
dontésekrol vagy a célok megvalositasanak folyamatéardl. A tervek szerint leiilnek a jelenlegi
gazdasagi vezetdkkel és a gazdasagi tarsasagok munkatarsaival, és ennek soran attekintésre kertl a
helyzet. Megkérdezi, varhatd-e, hogy lesznek olyan munkavallalok, akiket a jovében nem fognak
foglalkoztatni. Felveti a kérdést, hogy ez a dontes a munkavallalok sajat dontésén alapul-e, vagy a
jelenlegi gazdasagi vezetSk hatarozzdk meg, kit bocsatanak el.
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Gréber Attila polgdrmester

Jelzi, hogy konkrétan menjenek végig Venczel Csaba onkorményzati képvisels kérdésfelvetésein.
Megkérdezi, mi legyen a sorrend a Jokaj Moér Virosi Koényvtar, a Esterhdzy-kastély vagy barmely
mas teriilet. ElImondja, hogy készséggel valaszol a felmeriils kérdésekre.

Venczel Csaba dnkormanyzati képviseld

A muzeumok esetében felmeriil a kérdés, hogyan biztositjdk a rendelkezésre allo forrasok a
mikddést, valamint mely munkavéllalékra szamit a gazdasagi tarsasig a kiilonbozs feladatkorok
ellatasaban. Tovabba érdeklédik, hogy a koltséghatékonysag érdekében sziikséges-¢ bizonyos
feladatkorokben dolgozé munkavallaloktl megvélni, és ha igen, hany f6t érinthet ez a valtoztatss.

Gréber Attila polgarmester

Ordnkénti tarlatvezetés, ha két 5 jelentkezik. Amennyiben harom 6 jelentkezik, a tarlatvezetés
féloranként torténik. Egyértelmii valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy rendelkezésre allnak-e a
sziikséges forrasok, hogy a térlatvezetés oranként vagy féloranként megvalosulhasson.

Tovabbi kérdésként meriil fel, hény olyan mizeum miikédik az orszagban, ahol féloranként
szervezett tarlatvezetés zajlik, és nem egyéni latogatasra épiil. Felvetddik, hogy van-e erre példa
Keszthelyen, Sarvaron vagy Majkon.

Kijelenti, hogy nem vitatja a muzealis ertékek jelent6ségét, azonban azok megléte onmagaban nem
kotelezi a fenntartét a félérankénti tarlatvezetések biztositasara. Ramutat arra, hogy a Pet6fi Haz
fenntartasi vallalasai a jelenlegi keretek kozott teljesithetetlenek és koltségesek.

Hangstlyozza, hogy a félérankénti és orankénti trlatvezetések véllaldsa nem lehetséges ¢€s felhivja
a figyelmet arra, hogy t6bb muzeumban a megtekintés egyéni latogatas keretében torténik. Ebbdl
kovetkezik, amennyiben a tarlatvezetés helyett mas latogatasi forma keriil bevezetésre, az kevesebb
munkaerdt igényel. Elmondja, hogy a pontos munkaerdigényt nem tudja meghatarozni, mivel a
kijelolt szakmai vezetének kell dénteni a szikséges létszdmrol, valamint az atjarhatosag
biztositasarol. Hangstlyozza, 6 lenne a legboldogabb, ha ehhez nem kellene hozzanytlni.

Venczel Csaba 6nkormanyzati képvisels

Elmondja, hogy kérdéseit csak részben cimezte a polgarmesternek, figyelembe véve, hogy a jelen
elSterjesztésben szerepld szakmai célokat a szakmai vezetdk hataroztak meg, ideértve a mizeumot,
a konyvtarat és a Médiacentrumot is. Kiemeli, hogy e kérdések megvalaszolasa a szakmai és
gazdasagi vezetSk hataskore, mivel 8k fogalmaztdk meg azokat a szakmai celokat, amelyek érintik
adott esetben a nyitvatartasi id6ket, a kdnyvtar nyitvatartasi idejét, a muzeum altal véllalt feladatok
elldtasanak csokkentését a gyljtemények gondozasa és a latogatasi id6 tekintetében.

Kerdést intéz a szakmai vezetsk felé arra vonatkozoan, hogy a koltséghatékonyabb miikodés céljait
milyen médon kivanjak megvalositani a muzeum, a konyvtar vagy a Médiacentrum esetében.
Keérdésként meriil fel tovabba, hogy az intézkedések érintik-e a foglalkoztatottakat. Felveti, hogy
belsé strukturalis atalakitds révén ugyanazok a munkatdrsak mas feladatkérben keriilnek-e
alkalmazasra, vagy pedig az intézkedések elkeriilhetetlenné teszik bizonyos munkatarsak
elbocsdtasat. Rémutat arra, hogy a nyitvatartasi idék csékkentése logikusan kevesebb dolgozd
foglalkoztatasat indokolja és megkérdezi, hogy a gylijtemények szakmai szempontok szerinti
kezelésének megsziinése esetén a muzeoldgusok mas feladatkdrben tovabbfoglalkoztathatdak-e,
vagy tolik meg kell valni.

Gréber Attila polgarmester
Allaspontja szerint a Jelenlegi szakmai vezetskts] olyasmit vérnak el, amelyet 6 maga nem tartana
elvarhatonak. Rogziti, hogy a szakmai vezet6k az altaluk kialakitott €s jelenleg is miik6dd szakmai,




13

iranyitasi és miikddési rendszert megfeleldnek, s6t akar a legjobbnak tartjak, €s elképzelhetd, hogy
ahhoz ragaszkodnanak, szivesen vinnék tovabb a jovoben is. Megerti ezt az allaspontot, €s
koszonetét fejezi ki azoknak, akik hajlandénak mutatkoznak a rugalmassagra €s az engedményekre.
Hangsulyozza, hogy nem varja el a szakmai vezetktél, hogy kijelentsék, hogy pazarlonak tartottak
volna a rendszert.

Kijelenti, hogy feleléssége abban all, hogy tisztdban van a varos miikodéséhez szitkséges hiany
meértékével, és ennek megoldasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a varos jovore is miikodokeépes
maradjon. Rogziti, hogy ez masként nem valosithaté meg, csak az onként vallalt feladatok
Kkorlatozasaval. Kijelenti, hogy ehhez elég batorsaggal rendelkezik, és ki kell mondani, hogy
bizonyos tevékenységekre kevesebb forrast tudnak biztositani. Megjegyzi, hogy voltak id6k, amikor
145 milli6 forint jutott a Médiacentrumra, azonban a jelenlegi id6szak nem ilyen. Allaspontja szerint
olyan szakmai vezetSkre van sziikség, akik elfogadjak a forrasok csokkenését, és 1j megoldasokat
keresnek. Példaként emliti, hogy a Platan feliigyel6bizottsaga a napokban targyalta az elsd hét honap
eredményeit. Az adatok szerint jhlius 30-an nyolccal kevesebb munkavallalo dolgozott a Platannal,
mint januar 1-jén, ennek ellenére a bérkoltség 22 millio forinttal nétt. Hangsulyozza, ha a jelenlegi
rendszer ennyi foglalkoztatottal €s ennyi onként vallalt feladattal miikodik tovabb, a varos elérkezik
ahhoz a ponthoz, hogy fizetésképtelenné valik, azaz nem lesz képes biztositani a miikodéséhez
sziikséges pénziigyi feltételeket. Kijelenti, hogy ebben az esetben a varos miikodése ellehetetlentl.
Példaként hozza fel, hogy jelenleg van olyan illemhely, amelynek fenntartasa tobb mint tizmillio
forintba keriil, mikozben a bevétele egész évben egymillio forint.

Kijelenti, hogy pol garmesterként a legboldogabb lenne, ha nem kellene ilyen intézkedéseket hozni,
ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy forrasokat kell teremteni a varos miikodéséhez. Felveti az
adoemelés lehetdségét, €s javaslatot ker arra, mely adonemek, milyen mértékben emelhetdek.
Hangsulyozza, hogy a rendszerben van rugalmassag, azonban konkrét dontéseket kell hozni.
Felveti kérdésként, hogy a varos tovabbra is finanszirozza-e a Konyvtarellatasi Szolgaltatd
Rendszert, valamint az ott dolgozo munkatéars nyolcvan szdzalékat a megyei konyvtar helyett.
Keérdést intéz a Képviselotestiilet felé, hogy tovabbra is kivanjak-e tamogatni a Konyvtarellatasi
Szolgaltatd Rendszert. Egyuttal felveti, hogy a Jokai Mor Varosi Konyvtar hetente negyvenot
6raban, reggel 9-t61 délutan 16 6raig, azonos létszammal €s bérkoltséggel mikodjon-e tovabb.
Kiemeli, hogy kritikat természetesen meg lehet fogalmazni, de a varos el6tt 400 millio forintos
probléma all, amely megoldasahoz — véleménye szerint — az onként vallalt feladatokat csokkenteni
kell, és ebbdl kovetkezden a létszam is csokkenni fog.

Hozzateszi, hogy a helyzet megoldasat érdemes egyesével végigvenni, minden felmertilé kérdésre
vélaszt adva. A muzeum esetében kijelenti, hogy félorankenti tarlatvezetéssel a miikddés nem
biztosithato.

Végezetiil leszogezi, hogy a dontés meghozatala nehéz, de a helyzet vilagosan indokolja a sziikséges
valtoztatasokat.

Unger Tamas dnkorményzati képviseld

Elmondja, hogy az 6nként vallalt feladatokhoz kapcsolodo létszamok felSl érdekl6dott a Sport
Nonprofit Kft.-nél és a Jokai Mor Vérosi Konyvtarnal. Hozzéteszi, hogy ezzel kapcsolatban vélaszt
vér, ugyanakkor feltételezi, hogy a valasz hasonlo lesz, mint a korabbi esetekben, vagyis a
részleteket majd a szakmai vezetok hatarozzak meg.

Hozzateszi, hogy problémat 1at abban, hogy létrejon egy Uj szervezet, amelyet holdingnak is
nevezhetnek. Hangsulyozza, hogy nézGpontja eltér a polgarmester véleményétol. Allaspontja
szerint a holdingokban jellemzéen olyan diviziokat egyesitenek, amelyek er6sen hasonlo vagy
egymast kiegészitd tevékenységeket latnak el, nem pedig egymastol teljesen eltérd teriileteket, mint
a kozmiivelddés, a varosiizemeltetés €s a sport. Elismeri, hogy lehetnek kdz0s pontok, példaul a
programok szervezese, de dsszességében ugy latja, hogy a harom teriilet 1ényegileg kiilonbozik.

A gazdasagi adminisztracioval kapcsolatban megjegyzi, hogy az anyagban megkapta a valaszt, €
tekintetben problémat nem lat, azt rendben valonak tartja.




14

Hangsilyozza, hogy szaméira az Uj szervezetben a legfontosabb cél az egybetartd erd, az
ugynevezett ,,szinergia” megvalositasa. Felteszi a kérdést, hogy miként tervezik ezt a gyakorlatban
miikddtetni, azaz milyen médon biztositjak a szervezeten beliili Osszehangolt, hatékony mitkodést.

Osszefliggésben megkérdezi, hogy a felsébb szintii ugyvezetes kialakitasa esetleg nem lassitja-e a
dontéshozatalt és a mukddést, ahelyett, hogy tdmogatnd a gyors és hatékony miikodést.

Gréber Attila polgarmester

Kifejti, hogy abban a kérdésben, miszerint kiilénbdzé tevekenységi vagy feladatokat ell4ts
osztalyok, diviziok miikédnek egylitt, javasolja Unger Tamas onkormaényzati képvisel6nek, hogy
tekintsen meg néhany onkormanyzati holdingot vagy holdingjellegli miikodést, példaul a XIII.
keriiletben, Miskolcon vagy Sopronban. Elmondja, hogy ezekben a vérosokban a gazdasagi
tarsasagok sokkal szélesebb tevékenységi kort latnak el. Megjegyzi, hogy ha a most 1étrejove
gazdasagi tarsasigra igaz a kiilonbozs profilok Gsszevonésa, akkor ugyanez igaz volt az eddig
mik6dé gazdasagi tarsaségokra is, hiszen a Platanban és a Papai Varosfejleszts Tarsasag Nonprofit
Kft.-ben is t6bb, kiilonbozé tevékenységet végz6 szakmai egyseg miikodott. Véleménye szerint az
egybeolvadassal 1étrejové, szakmai onallésagukat megérzé diviziok képesek lesznek hatékonyan
egyuttmiikdni.

A ,szinergia” fogalmat ugy hatérozza meg, hogy egy holdingjellegii szervezet hatékonyan miikodik
akkor, ha az egyes szakmai vezetdk, a divizidvezetSk napi tevékenységiiket Osszehangoljak,
valamint egységes szerkezeti struktirat alakitanak ki. Ennek keretében a heti és havi feladatokat
egyeztetik, biztositva ezzel az atlathaté miikodést. Megillapitja, hogy jelenleg az egyes gazdasagi
tarsasdgok tevékenysége idénként atfedéseket mutat, példaul munkaeré-kélesénzés vagy feladatok
delegdlésa terén, ami esetleges modon  torténik. Véleménye szerint az egybeolvadis az
egytuttmiikodést egyszeriibbé és ésszeriibbé teszi. Rogziti, hogy a szinergia alatt a munkaszervezet
€s a munkastruktira egységesitését érti a diviziok kozott.

Megkérdezi Unger Tamas onkormanyzati képvisel6t a tovabbi kérdésérsl.

Unger Tamés 6nkorményzati képvisel$
Dontéshozatalra irdnyult.

Gréber Attila polgarmester
Megkérdezi Unger Tamas onkormdnyzati képvisel6t61, miért tartja valosziniinek, hogy néni fog a
dontéshozatali szint, és pontosan mely teriileteken, szervezeti egységekben latja ezt bekdvetkezni.

Unger Tamads 6nkormanyzati képviseld
Ugy véli, hogy az iigyvezetékrél kell beszélni.

Gréber Attila polgarmester

Hozzéteszi, hogy a harom gazdasagi tarsasag iigyvezetsi pozici6ja megsziinik, helyettiik
diviziévezetSk lesznek, akikhez kevesebb munkatdrs tartozik majd, hiszen a pénziigyi és miiszaki
karbantartasi teriilet kikeriil a feleldsségi koriikbol. Példaként emliti, hogy korabban Bali Istvan
képviseldtarsa azt kifogasolta, hogy tul kicsi egységek jonnek létre, most pedig az az érv hangzik
el, hogy a divizidvezetSkre tébb munka harul. Alléspontja szerint a diviziovezetSk feladata innent]
kezdve a szakmai munka iranyitdsa lesz, a miszaki-karbantartasi és pénziigyi-szamviteli feladatok
pedig nem tartoznak az alapvet6 ellatandé feladatok korébe. Véleménye szerint ez a valtozas erdsiti
a szakmai vezetSket, kzelebb hozza Oket a szakmai kérdésekhez, és nem noveli indokolatlanul a
terheiket.
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Unger Tamas dnkorméanyzati képviseld

Megallapitja, hogy a rendszerbol kivételre keriilhetnek olyan munkatarsak, akik eddig kisebb
teriileti feleldsséggel birtak. Amennyiben ezek a poziciok megsziinnek, akkor a dontéshozatal
feljebb keriil a diviziovezetdkhoz, igy né a dontési felelosseéglik.

Gréber Attila polgarmester

Véleménye szerint bizonyos divizidvezetsk esetében az dnallo szakmai vezetd tovabbi fenntartasa
nem sziikséges. Példaként emliti a Sport Nonprofit Kft.-t, ahol a miiszaki karbantartas kivételével
kizarolag szakmai kérdések maradnak, és a nyolc-tiz kolléga iranyitasa megoldhaté a Sport Kft.
jelenlegi vezetése altal, igy 6nallo szakmai vezetd fenntartasa indokolatlan. Ugyanez vonatkozik a
konyvtar és a muzeum 5sszevonasara: ebben az esetben nem harom, hanem egy szakmai vezetdre
van sziikség. Hasonloképpen, ha az Esterhazy-kastély és a Jokai Mér Mivelédési Kozpont
5sszevonasra keriil, akkor nem két, hanem egy szakmai vezet elegendd lesz.

Elgondolkodtatd kérdésként veti fel, hogy sziikséges-e kiilon csoportvezetd a parkolasra, kell-e
kiilon épitSipari részlegvezetd ot £6 mellé, vagy hogy a parkgondozas és a fokertészet tizenharom
munkatéarsa mellé kell-e ket csoportvezeto. Ugy véli, ezek mind szakmai mérlegelést igényld
kérdések. Hangsulyozza, hogy a szakmai onallosagot meg kell hagyni azoknak, akik az adott
teriiletet iranyitjak, és nekik kell eldonteniiik, hogy hany csoportvezett tartanak sziikségesnek.
Kijelenti, hogy a jelenlegi 15-16 vezetdi pozicié szama til magas, és vilagos iranymutatasok allnak
rendelkezésre arra nézve, hol €s mennyiben lehet ezt csokkenteni. Lesz egy ugyvezetd, lesznek
szakmai vezetdk, valamint csoport- vagy részlegvezetok. Ugy latja, hogy nem logikus, ha 67 ember
mellé kiilon csoportvezetdt rendelnek. Hozzateszi, hogy a szakmai vezetOk bérezése jelenleg
Kkoriilbeliil az ott dolgozd kollégak bérének masfélszerese, ami aranytalan. Megjegyzi, hogy a
konkrét valaszokhoz az egyes egységek részletes vizsgalata sziikseges. Amennyiben azokat kiilon
megnevezik, akkor 6 konkrét véalaszokat tud adni.

Bakos Laszl6 énkorményzati képviseld

Ismerteti, hogy a Varosfejleszto Tarsasag Kft. anyagaban olvasta, hogy a parkolasi rendszerben
olyan technikai fejlesztes sziikséges, amely kevesebb huméneréforras igénybevételével is kepes az
ellen6rzd szerep ellatasara. Ezzel kapcsolatban részletesebb tajékoztatast kér.

Grdber Attila polgarmester
Megkérdezi Bakos Laszl6 onkormanyzati képvisel6t, hogy mi a kérdés pontos tartalma.

Bakos Lészlé énkorményzati képviseld

Ismerteti, hogy a jelenlegi rendszerben a parkoloellendr kollégak végzik a parkolas ellendrzést, mely
feladatot jelenleg négy f6 latja el. Rakérdez arra, amennyiben a létszam csokkentésre keriil, hogyan
tervezik az ellendrzés tovabbi hatékonysaganak fenntartasat. Hangsulyozza, hogy az ellendrzés
szigorasagan mulik a bevétel nagysaga, és amennyiben ezen lazitanak, a véaros a parkolds-
kézszolgaltatas teriiletén még kevesebb bevételhez jut. Kiemeli, hogy konkrétan arra a technikai
fejlesztésre gondol, amely kivalthatja a parkoldellendr kollegak munkajat, és kéri ennek részletes
ismertetését. Hozzateszi, hogy a késébbiekben tovabbi kérdéseket is kivan feltenni.

Gréber Attila polgarmester

Ismerteti, hogy a parkoloellendr kollégak jelenlegi rendszerét a meglévo technikai feltételek mellett
kivanjak megdrizni, igy a négy £6 parkoloellendr kolléga tovéabbra is ellatja feladatat. Hangsulyozza
ugyanakkor, hogy mindent megtesznek annak érdekében, hogy technikai fejlesztések valosulj anak
meg, példaul applikacion keresztiili jegyvasarlas vagy a parkoléasi ovezetek mas modszerekkel
torténd ellendrzése. Példaként emliti, hogy kevesebb parkolooszlop miikodtetésére lehet sziikseg,
igy hosszabb tavon kevesebb ellendr is elegendd lehet. Kifejti, hogy tobb teleplilésen — ugynevezett
_okostelepiiléseken” — mar miikodik olyan rendszer, ahol belépkapuk inditjak €s allitjak le a
parkolast, €s meggy6z6dése szerint ez a jov6. Hozzateszi, hogy Ot éven belill a parkolasi rendszer a
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jelenlegi formajédban mér nem fog miikddni, nemcsak ebben a varosban, hanem mas telepiiléseken
sem.

Leszogezi, hogy 2025 szeptemberében a parkoléellendr kollégak szdmat nem kivanjak csékkenteni,
mivel az adatok alapjan a parkoléellenérok 4ltal végzett munka pénziigyi szempontbdl hatékony.
Kiemeli, hogy jelenleg nincs véltoztatasi szand€ék a parkolas ellendrzése tekintetében. Utal egy
kordbbi példara, amelyben egy eurdpai nagyvarosban a parkoléoszlopok rendszere mar megsziint,
és helyette mas technikai megoldasokat alkalmaznak. Véleménye szerint ez rovid idén beliil meg
fog valésulni, de jelenleg a létszdmon nem kivénnak valtoztatni.

Bakos Lész]6 énkorményzati képvisels

Pontositja, hogy a parkolasi Jogosultsag megvaltasarél van $z0, nem az ellendrzésrél. F elidézi, hogy
kordbban a polgarmesterrel folytatott beszélgetés soran emlitette, hogy tobb nyugat-eurdpai
varosban mér megsziintek a hagyomaényos parkoldjegy-automatdk. A korabban emlitett
parkoldjegy-automatak fizikai, érmés tipust késziilékek, amelyekbe az emberek érmét dobnak.
Kiemeli, hogy ez nem az ellen6rzés, hanem a készpénzkezelés, tehat a pénzkezelés teriiletét érinti.

Grdber Attila polgarmester

Elmondja, hogy a pénzkezelés teriiletén egy applikacion keresztiili Jegyvasarlas jelentSs mértékben
segithet. Az ellen6érzésnél pedig a beléptetd kapus rendszer alkalmazasa kivélthat huméneréforrast.
Hangsulyozza, hogy ezek a fejlesztések nem a kozeljovoben valdsulnak meg, de a varos 4ltal
létrehozandd gazdasagi tarsasag hosszitavu miikodéséhez érdemes tisztaban lenni azzal, hogy a
huméneréforras kivaltasara iranyulé fejlesztések sziikségesek €s ez a tendencia a Jjovében is
folytatodik. Hangsilyozza, hogy Jelenleg a parkoldellendr kollégdk szaméanak csdkkentése nincs
napirenden.

Unger Tamas 6nkormanyzati képvisels

Ismételten felhivja a figyelmet az énként véllalt és a kotelezé feladatok ardnyara. Kérdezi a
polgarmestertdl, nem érzi-e gy, hogy az énként vallalt feladatok csokkentése és dtgondoldsa nem
tortént meg kell6képpen ahhoz, hogy érdemi dontés sziilethessen. Hangstlyozza, hogy a jelenlegi
eldterjesztésbdl nem latszik a probléma megoldésa, mikozben a kitelezd feladatok sulya azonosnak
tiinik, és emiatt ugy érzi, hogy a vérosiizemeltetés szempontjabél fontos teriiletek elsikkadnak a
nagy rendszerben.

Gréber Attila polgarmester

A frakcidvezetdhdz fordul, és konkrét javaslatot kér az onként vallalt feladatok csokkentésére
vonatkozdan. Erdeklédik, hogy mely 6nként vallalt feladatokat lehetne jelent6sen csokkenteni, vagy
esetleg elhagyni teljes egészében. Megemliti példaként a kulturalis feladatokat, civil szervezet
tdmogatasat, kozteriilet-feliigyeletet és a sportot, amelyekre jelenleg 866 millio forint 4l
rendelkezésre. Hangsulyozza, hogy ebbdl lehetne kivélasztani azokat az onként vallalt feladatokat,
amelyeket részben vagy teljes egeészében el lehet hagyni, igy kozelebb jutva a megoldashoz.

Unger Tamds 6nkorményzati képvisels

Rakérdez, hogy a polgarmester altal a Junius 25-i iilésen kilatasba helyezett, az énként vallalt
feladatok korének Ujragondolasira vonatkozé szandék megtortént-e, mivel ezen az iilésen
elhangzott, hogy Wragondoljak és meghatarozzak az dnként vallalt feladatok korét. Erdeklé’dik,
hogy a polgarmester tigy erzi-e, hogy az énként vallalt feladatok korének meghatarozasa valoban
megtortént, vagy esetleg ezek tul nagy hangsulyt kaptak a kételez feladatok rovasara.

Grober Attila polgdrmester

Elmondja, hogy az énként vallalt feladatok korét végiggondoltak, és az anyagban szerepld
megfogalmazasok egyértelmiien tiikrézik a helyzetet. Példaként emliti, hogy a Papai Médiacentrum
részére Papa Varos Onkorményzata onként vallalt feladatként nem tudna évi tobb mint szazmillié
forintot biztositani. Hasonloképpen a kastély esetében is vilagos a finanszirozis mértéke. A Frutti-
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Drink Perutz FC esetében pedig az dnkormanyzat kevesebb forrast biztosit az el6z8 évinél,
Kkoriilbeliil huszonkettd millié forintot. Véleménye szerint a szamokbol egyértelmiien latszik a
finanszirozas helyzete.

Zsegraics Gyula dnkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy a junius 25-i {ilésen a polgarmester tiz szazalékos megtakaritast emlitett az uzleti
célnal, de szerinte ennél nagyobb megtakaritasra lenne szilkség. Hozzateszi, hogy a jelenlegi
szamokat nehezen koveti, mert sok adat hangzott el, és nem latja egyértelmiien a végsé megtakaritas
meértékeét.

Hangsulyozza, hogy korabban a Varosgondnoksag egy egységes szervezetkent latta el a
tevékenységet, majd ezt kisebb vallalkozasokra bontottdk. Most Gjra egy holding jellegl
sszevondst terveznek. Elmondja, elhiszi, hogy ett6l a miitkodés jobb, gyorsabb, hatékonyabb lehet,
de kételyei vannak a megvaldsitas gyakorlati eredményességét érintden.

Kiemeli, hogy a polgarmester 4ltal felsorolt megtakaritisokat a tulajdonos kozvetlenil is
megtargyalhatta volna az tigyvezetokkel, €s a koltségvetés tervezésénél ezzel lehetett volna
szamolni. Véleménye szerint teljesen normalis, ha az dnkormanyzati cégeknek nem egy kozos
helyen vezetik a konyvelését. Megjegyzi, rosszul érinti, hogy a Platannal huszonkét milli6 forintos
bérmegtakaritast konyveltek el, hiszen 14 milli6 forintot a harom telepiilésen a takarito személyzet
munkéjanak kivaltasaval érték el, amit most a képviseldk végeznek. Elmondja, hogy a 8 millio
forintot pedig a 4 tanacsadd testiilet hasznalta fel. Ezzel egyutt rendelkezésre 4ll az a megtakaritas,
amely nem tamasztja ala az Hsszevonas sziikségességet.

Réamutat arra, hogy a hirom tigyvezetd alatt korabban kiépitett rendszer miikodott. Vallalkozokent
kiemeli, hogy nehéz egy cégvezetonek ugy iranyitani a céget, hogy nincsenek csoport- vagy
brigadvezetok. Hangstlyozza, hogy az iranyitashoz szakiranyu szakképzettség szitkséges, még
egyszerli szakmunkésok esetében is. Példaként megemliti, hogy falazasnal is sziikség van miiszaki
vezetére. Allaspontja szerint az eldirasok olyanok, hogy nem biztos, hogy tovabbi
1étszammegtakaritast fognak ger] eszteni.

A jelenlegi tablazat alapjan megallapithatd, hogy az igyvezetd alatt tizenegy olyan vezetd van,
akiknek csoport- vagy brigadvezetdi szinten kellene tevékenykedniiik. Vélemenye szerint ezen
szintekhez ez kevésnek bizonyul.

Megkérdezi, hogy az 6sszevonas valoban sziikséges-¢€, €s mennyivel lesz egyszertibb egy ligyvezeto
igazgat? alatt miikddtetni a teljes rendszert. Elmondja, hogy emiatt vannak benne kétségek.

Gréber Attila polgarmester

Pontosit, hogy a Platn esetében nem 22 millié¢ forint bérmegtakaritas tortént, hanem éppen
ellenkezbleg: kevesebb munkavallalo mellett 22 milli6 forinttal magasabb koltség mutathaté ki.
Ezzel jelezni szeretné, hogy a miikodési kiadasok és bevételek kozotti kiilonbség dnmagéaban nem
ad teljes képet, kiilonosen figyelembe véve a jovébeni bérndvekedést, amely tovabb ndvelheti a
miikodési kiadas és bevétel kozotti ollot. Kiemeli, hogy a normativ finanszirozas mértéke nem vagy
alig nd, mikozben a kovetkezd évben a szolgaltatdi hozzajarulasok novekedése varhatd. A létszam
nyolc fével csokkent, mikézben a koltségek 22 millio forinttal emelkedtek. Véleménye szerint a
mikodési koltségek novekedése szét fogja fesziteni a koltségvetest.

Allaspontja szerint logikus kérdés, hogy az atalakitast miért nem Gigy hajtottak végre, hogy a harom
gazdasagi tarsasagbol kiemelik a pénziigyi-szamviteli €s a miiszaki-karbantarto tevékenységet,
mivel ezeknél jol lathaté és kimutathato takarékossag érhetd el. A tobbi tevékenység onalloan
maradna. Ezt a felvetés Bali Istvan 6nkormanyzati képviseld tegnapi bizottsagi tilésen elhangzott
javaslatéval is 6sszhangban van és megkérdezi Bali Istvan onkormanyzati képvisel6t, jol emlékszik-
era.

Bali Istvan dnkormanyzati képviseld
Nem pontosan.
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Grober Attila polgarmester

vagyonvédelem vagy tavfeliigyelet esetén.

Kéri a képviselket, hogy ismerjék el, ha més helyzetben az Osszevonasok hatékonysagat elfogadtak
— példaul a villamosenergia-beszerzésnél a kozés beszerzés olcsdbbnak bizonyult — akkor ezt most
se tagadjak.

Véleménye szerint az 6sszevonds indokolt, mert a maradék egységek ondllo piaci szereplSként tal
kicsik lennének ahhoz, hogy kedvezs feltételekkel szerezzenek be szolgaltatasokat kiilsé
vallalkozasoktol. A takaritasi kozbeszerzési eljaras lezarulta utan lathaté lesz, mennyibe keriilt a
szolgaltatds, és ehhez képest mennyivel olcsobban szerezték be. Hangstlyozza, hogy Jjelenleg
konkrét szamot nem tud mondani. Elmondja, hogy az érték a kézbeszerzés hatdrahoz fog igazodni
(alatta lesz nyilvan, mint amibe most kertil) és a cél, hogy a beszerzés olcsébban torténjen, mint a
Jelenlegi koltség. Alléspontja szerint nyolc-tiz f6s, 6nallo gazdaséagi tarsasiggal ez nem lesz
fenntarthato, ezért logikus az Osszevonas, mert kiilon-kiilon a szakmai egységek tal kicsik lennének
ahhoz, hogy 6nallé gazdasagi tarsasagként fenntarthatéak legyenek.

Bali Istvan 6nkormaényzati képvisel

Eldadja, hogy a jlinius 25-i iilésen nem tudott részt venni munkakori elfoglaltsag miatt, ezért az
egyesiilésrdl sz6l6 dontésben szavazata nem szerepel. Hozzateszi, amennyiben jelen lett volna, nem
tamogatta volna az 6sszevont egységek létrehozasat, Elmondja, hogy a bizottsagi iilésen jelezte,
hogy a Sport Kft. torpévé valik, ha annak egyes részei kivélasra kertilnek.

Kiemeli, hogy a Médiacentrum eddig a Platan részeként, egy kis alegységként miikodott, és most
kiilon egységgé valik, annak ellenére, hogy a jelenlegi mérete alapjan most is torpe egységnek
tekinthetS. Felveti tovabba, hogy a Médiacentrumban jelenleg 10 f8 munkavallalé és 8 5
vallalkozoi szerzédéssel foglalkoztatott személy tevékenykedik, ami a foként bérkoltségekbsl allo
strukturdhoz mérten magasnak tiinik, igy varhatéan létszamleépités is bekvetkezhet. Elmondja,
hogy nem érti az 6nalldsitas indokét, kiilonésen akkor, ha az egység mérete tovabb csokken.
Hangsulyozza, hogy amennyiben a rendszer egészének logikéja az 6sszevonas, a nagyobb egységek
kialakitasa és az ebbdl szarmazo elény6k — igymint a nagyobb méretbél ad6doé hatékonyséag és a
jobb belsé egyiittmiikodés — biztositasa, akkor nem vilagos, miért sziikséges a Médiacentrum
kivonasa és 6nalld egységgé tétele.

A Sport Kft. vonatkozasaban elmondja, hogy amennyiben a tervezett atalakitds megvalosul, ugy
minddsszesen 6-7, legfeljebb 9—10 munkavallalonyi tevékenység maradna az egységben, amely
véleménye szerint 5nmagéaban nem feltétleniil indokolna a fenntartasat.

Ugy véli tovabbad, hogy a kulturalis teriilet sajatossagai eltérnek, mivel kozds jellemzéjiik a hasonld
huménképzettséggel rendelkezs munkaerd, alacsony anyag- és energiaigény, valamint a miszaki
berendezések koltségeinek csekély volta. Hangstlyozza, hogy a kozbeszerzések jellege is eltéro,
mas tipusl anyagokat hasznélnak, és a humaéneréforras tekintetében is alapvetd kiilonbségek allnak
fenn. Véleménye szerint ezért nem lehetséges a feleslegessé vald konyvtaros atcsoportositésa az
egység masik részébe.

Hangsilyozza, hogy az 6sszevonas esetén a Médiacentrumot nem tartja indokoltnak kiilén egységgé
alakitani, tovabba a Sport Kft.-t Javasolja a kulturélis teriiletbe integralni annak jellege miatt.
Javasolja, hogy a varosgazdélkodasi, varosmiikddtetd és miiszaki tevékenységek kiilon egységkeént,
koz0s irdnyitas alatt mikddjenek. Alléspontja szerint két 6nallé cég kialakitasa indokolt lehet,
azonban azt, hogy e kett6t is Osszevonjak, nem tartja hatékonynak és elGrevivének.

Véleménye szerint az 5sszevonas £6 célja a pénziigyi megtakaritas, amelynek tilnyomo részét a
huméneréforras leépités adja. Példaként emliti, hogy a Grof Esterhazy Karoly Mtzeum esetében
minddsszesen 10 millids bevétel all szemben 50 milli6 forintos kiadéssal, melybdl a bérkoltségek
tobb mint 45 millié forintot jelentenek. Igy nyilvanvald, hogy mas médon a megtakaritds nem
képzelhets el. Ugy véli tovabbd, hogy mindez dsszevonas nelkil, a jelenlegi szervezeti felallassal
is megval6sithaté lenne.
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Hangstlyozza, hogy a javaslatban foglalt intézkedések, amelyek a hatékonyabb és jobb
kozmiivelddést, valamint a tevékenységek eredményességét szolgalnak, olyan lépések, amelyeket a
jelenlegi felelds vezetd hataskorében, a tulajdonos iranymutatasaval mar most végre lehetne hajtani.
Allaspontja szerint az 0sszes Kultaran beliili 1étszamleépitéssel €s munkaszervezéssel kapcsolatos
intézkedés a tervek szerinti Osszevonas nélkiil is megoldhato.

Elmondja, ha mégis 5sszevonas torténik, a harom resz helyett a kovetkezd felépitést tartana
helyesnek. A Médiacentrumot, illetve a Sport Kft.-t semmiképpen nem latja indokoltnak kiilon
egységként kezelni. Teljes mértékben egyetert abban, hogy a miiszaki tevékenységet, karbantartast,
valamint a gazdasagi, pénziigyi €s kiszolgalo tevékenyseget Kkozosen kell megszervezni. Vélemenye
szerint ehhez nem sziikséges teljes dsszevonas.

Elmondja, hogy a tervezet szerint az ovodak és bolesddék karbantartdit is bevonjak a miiszaki javito
apparatusba. Amennyiben €z megvalosul, ezek az intézmények kiilon szervezeti egyseégkeént
miikddnek tovabb, és a karbantartast a kozponti karbantartd szolgaltato csapata latja el. Igy
ssszevonas nélkiil is megoldhato, hogy a szinhaz, a kastély és mas intézmények karbantartdsa is
biztositott legyen ugyanazzal a csapattal, amely az ovodakat is kiszolgalja. Kiemeli, hogy az
5sszevonast nem az indokolja, hogy a munkasokat ide-oda kellene vezényelni. Az Osszevonas
tobbféleképpen ésszerisithetd, de ha mar sor keriil ra, akkor ezt a logikat kovetve célszerli
kialakitani. Hangstlyozza, elképzelhetd szamdra, hogy a jelenlegi formaban maradjon az
intézményrendszer. Az egyediili igazolt indoknak a pénziigyi-gazdasagi megtakaritast tartja. Ezt a
javaslatat mar a tegnapi tilésen is ismertette, és ebben az értelemben értett egyet, illetve nem értett
egyet a polgarmesterrel, amennyiben vita alakult ki kozottik.

Gréber Attila polgdrmester
Elmondja, hogy Bali Istvan dnkormanyzati képviseld kérdesét megértette, és annak szellemében
mar valaszt is adott ra.

Unger Tamas dnkormanyzati képviseld

Kifejti, hogy a kzbeszerzéseket nem tartja olyan jelentéségiinek, mivel eddig is megfeleloen
mikodtek az energetikai és egy€b Kkozbeszerzések anélkiil, hogy gazdasagi tarsasagokat kellett
volna osszevonni. Ebbdl kovetkezben az erre hivatkozé érvet nem tartja megalapozottnak.
Ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy a polgarmester folyamatosan kis egységekrol beszél, €s
ramutat, hogy a gazdasagi adminisztraci és a karbantartds ket kiilon egységként jelenik meg.
Keérdést intéz azzal kapcsolatban, mi mindsiil valdjaban kis egységnek, és kéri, hogy konkrét
szamokkal tisztazzak milyen létszamu egységekrol van szo a gazdasagiranyitas, karbantartas,
kozmiivelddés, sport €s a varosiizemeltetés tekintetében az atalakitas utan. Megkérdezi tovabba,
hogy az atalakitast kovetden milyen 1étszam marad meg az egyes egységekben.

Gréber Attila polgarmester

Hangsulyozza, hogy konkrét kérdésekre konkrét valasz adhaté. Elmondja, hogy kordbban mar
feljegyezte maganak, hogy ezt mindenképpen jelezni fogja. Kifejti, hogy a polgarmester nem
elégedett tobb jelenlegi szakmai vezetd munkajaval, mivel véleménye szerint a szakmai egységet,
amelyet iranyitanak, joval hatékonyabban, piac- €s bevételorientaltabban kellene mikddtetni. Ezért
a kovetkezd iddszakban varhato, hogy egyes teriileteken uj szakmai vezetok keriilnek kinevezésre,
amit logikusnak tart. Allaspontja szerint az j szakmai vezetSknek meg kell adni a lehetdséget, hogy
a feladatok attekintése soran &k hatarozzdk meg, hany kollégara van szilkség az egyes
tevékenységekhez.

A jelenlegi allapotot ismerteti: a JMK esetében 11, a kastélyban 8, amuzeumban 11, a konyvtarban
10, a Tourinformnal 2, a Médiacentrumban pedig 10 kolléga dol gozik, melyhez tovabbi 8 vallalkozo
csatlakozik. Meglepddve hallja, hogy nincsenek megjeldlve, hogy hol milyen feladatok csokkenése
vérhato, mivel véleménye szerint mind a kastély, mint a konyvtar, mint a mizeum esetében
egyértelmiien elhangozott, hogy a jelenlegi feltételek mellett nem lehet tovabb miikodni. A javaslat
értelmében a Jokai Mor Varosi Kényvtar nyitvatartasi ideje 45 oOra helyett 36 orara csokkenne.
Elmondja, hogy ebbdl ki lehet szamolni, mennyivel csokken a humaneréforras-igény, de azt nem
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tudja pontosan megmondani, hogy a leendé megallapodds a megyei konyvtarral hogyan térténik,
illetve, hogy 6k finanszirozzék-e a Kényvtarellatasi Szolgaltaté Rendszert. Hangsulyozza, hogy a
megyei konyvtarral még nincs megallapodas, kiilondsen a nyitvatartasi id6 tekintetében. Kiemeli,
hogy a szakmai vezetének kell felelésséget vallalnia az egyes tevékenységekhez szlikséges kollégak
szamanak meghatarozasaért és téle kell szamon kérni, hogy a kulturalis diviziéban miként tudjak
er6forrasaikat hatékonyan felhasznalni.

Unger Tamés Snkormanyzati képviseld
Kiemeli, hogy ez csupan a helyzet elemzése, nem a megoldas. Ez a helyzetelemzés részletesebb,
tovabbfejlesztett véltozata, de tovabbra is csak helyzetelemzés, semmi mas.

Gréber Attila polgarmester

A helyzetelemzéshez képest véleménye szerint az anyagban egyértelmiien meg vannak hatdrozva
azok a pontok, ahol a szakmai munkat at kell alakitani, kiilondsen a muzeum és a kdnyvtar esetében.
Kiemeli, hogy a szakmai munkéhoz a megfelelé mennyiségii huménerdforrast kell hozzarendelni és
a humdner6forrasok végsé szamanak meghatérozasa a leend6 szakmai vezetsk felelGssége.

Végil  elmagyarazza, hogy példaul a konyvtar nyitvatartdsi  6rainak csokkentése
- 45 6rardl 36 ordra - 20%-o0s csokkenést jelent, ami a jelenlegi 10 kollégabol 8 fore modositja a
szlikséges 1étszamot. Elmondja, amennyiben a megyei konyvtar nem finanszirozza a
Kényvtarellatasi Szolgaltaté Rendszert, akkor az Onkormanyzat nem tudja biztositani a
finanszirozést, igy tovabbi egy kolléga kiesésére keriil sor. Hangstilyozza, hogy a szakmai vezetsk
végs6 dontése hatarozza meg a humdneréforras pontos szamat, és felhivja a figyelmet, hogy azt nem
lehet elére tudni, hogy azok a kollégdk, akikkel egyeztetni fognak, a kovetkezd id6szakban tovabbra
is veliik maradnak-e.

Véleménye szerint teljesen vildgos, kikovetkeztethetd szamok szerepelnek az anyagban.

Venczel Csaba énkormanyzati képvisels

Elmondja, hogy a kérdése Vonnak Andrea képviseldhoz szél, 6t idézve: Az oOsszes kulturdlis
intézményt, konyvidr, szinhdz, miizeum Jogutéd nélkiil megsziintetik, az embereket bepasszirozzdik a
varos dltal mitkodtetett nonprofit kft-be, aminek a vezetdjének semmi olyan végzellsége nincs, mely
ezeknek a kulturdlis intézményeknek a tevékenységét lefedné, ezek irdnyitdsdt szakmailag
megfelelGen végezni tudnd. Kozben persze szorgalmasan imddkoznak, hogy bejott az a hizdsuk,
amit 6k természetes munkaiigyi folyamatnak neveznek. Magyardn minél tobb ember Gnként mondjon
fel. Es igen, az imdk valéra vdlnak, elkezdenek elmenni az emberek. Elmegyek én is.”

Kérdésként veti fel, hogy Vonndk Andrea mit gondol arrél, hogyan fogja Bordas Ferenc —
hangstlyozva, hogy nem lebecsiilve leend§ tigyvezets igazgat6 ur szakmai képességeit — ellatni a
gazdasagi tarsasag vezetését, kiilonss tekintettel a kulturalis feladatok iranyitasdra.
Ertelmezheté-e, hogy a kulturalis feladatokat ell4ts intézményegységek gazdaségi tarsasagba valo
beolvadisa mellett Bordas Ferenc ugyvezeté képes biztositani a megfelel6 szakmai vezetést, és
hogy ez a helyzet a képvisel6asszony szamara elfogadhaté-e a szavazis idépontjaban

Tovabbi kérdésként meriil fel Bordds Ferenc leend§ tigyvezets igazgaté felé, miként tervezi a
kiilonb6z6 profila és gyakran Gssze nem egyeztethetd szakteriileteket, valamint azok szakmaj
vezetdinek érdekeit figyelembe véve eredményesen iranyitani az Uj gazdasagi tarsasagot, azaz a
holdingot.

Grdber Attila polgarmester

Hangsilyozza. ha jol érti, Venczel Csaba azért kritizalta most Vonnak Andredt, amiért egyébként
Ot is kritizalta. Tehat Vonnak Andrea a korabbi dsszevonast kritizalta, Venczel Csaba pedig most
nem tamogatja az 9sszevondst, és ezért 6t kritizlja. Véleménye szerint a helyzet megértése nehéz,
de tovabbi vélaszadasra Vonnak Andrea lehetéséget kap.

Hangsulyozza, hogy a szakmai vezetSknek a jovében szakmai onallésdggal kell rendelkezniiik,
amely jelenleg hidnyzik. Tébbek fiile hallatéra egy jelenlegi szakmai vezetd Jelezte, hogy nincs
tisztaban a munkéjat meghatarozé pénziigyi keretekkel. Megkérdezi, hogy az elhangzottak milyen
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szakmai felelésségre és milyen szakmai onallosagra utalnak. Elképzelhetonek tartja, hogy nem az
ligyvezeté felelds, hanem az, aki ezt nem kérte szamon. Elmondja, hogy elvarja a divizovezetdktdl,
hogy alljanak ki szakmajuk mellett, mivel ez a feladatuk. Hangsulyozza, hogy ez nem Bordas Ferenc
feladata lesz, hanem a szakmai vezetoke.

A Médiacentrum vonatkozéasaban kiemeli, hogy a dolgozok és a Platan ligyvezetése kozotti
egytttmiikddés nem volt teljesen harmonikus, ezért indokoltnak latja a Médiacentrum levalasztasat
a folyamatbol.

Vonnak Andrea dnkormanyzati képviselé

Kijelenti, hogy megdobbentonek tartja az asztal tuloldalan tanusitott cinizmust az atalakulassal
kapcsolatban. Emlitést tesz arrél, hogy az emlitett képvisel6k 2020-ban csuriba tett ujjal iiltek €s
vartak, hogy az osszevonas kovetkeztében hanyan nyujtjak be felmondasukat, mikozben minden
szakmai aggélyt figyelmen kivil hagytak, amelyet az akkori intézményvezetdk kozvetitettek
feléjilk. Az Osszevonds elbtt az osszevonand6 intézményekbe 127 f6t foglalkoztattak. Az
5sszevonas utan az 0j gazdasagi tarsasagban 86 f6 kezdett, igy 40 szakmailag jol kepzett munkatars
tavozott tiltakozasul az 6sszevonas ellen. Vélemeénye szerint ez egyértelmii jelzés volt arra, hogy a
létrehozni szandékozott szervezeti megoldas szakmailag nem fog jol miikddni. Ugy Véli, hogy ez
most beigazolddott, hiszen nem miikddnek megfelelden az intézmények, €s egyre jobban szétnyilik
az oll6 a bevételi és miikodési kiadasok tekintetében.

Hangsulyozza, hogy a jelenlegi szakmai vezetok érzékelhették a helyzetet, de nem reagaltak
rugalmasan, nem vezettek be valtoztatasokat az intézmények miikddésében, példaul a tarlatvezetési
metédus vagy a konyvtari nyitvatartasi idé tekintetében. Elmondja, hogy Unger Tamas
onkormanyzati képviselé nem emelt szot az akkori JMSZK szakmailag jol képzett csapatinak a
tavozasa miatt, akkor nem mutatott ilyen szocialis érzékenységet, amikor is 44 f6bdl 27 6 mondott
fel.

Elmondja, hogy mindenki érzékelte a takarékoskodas és a megtakaritas sziikségességét.
Hangstlyozza, hogy az akkor felmondé munkatarsak — koztik 6 is — nem az dsszevonas ellen
tiltakoztak, hanem az ellen a szakmaiatlansag ellen, ahogyan az dsszevonas lezajlott.

Megkérdezi Bali Istvan onkormanyzati képviselotol, miert elképzelhetetlen, hogy egy jOl kepzett
konyvtaros a Petéfi Héazban tarlatvezetést, muzeumpedagogiai, illetve konyvtarpedagogiai
foglalkozast tartson, hiszen véleménye szerint ez a tevékenység teljes mértékben illeszkedik a
szakmai profiljaba.

Bakos Laszl6 6nkorményzati képviseld

Felidézi, hogy a polgarmester korabban — Unger Tamas onkormanyzati képviseld kérdésére adott
valaszaban — emlitette, hogy a szakmai vezetdk kozil nem mindegyikének a munkéjaval elégedett.
Kéri a pontositast arra vonatkozoan, hogy az Uij cégben kik lesznek a szakmai vezet6k, és tisztazni
kivénja, hogy a polgarmester altal emlitett szakmai vezeté megegyezik-e a diviziovezetd
fogalméval. Az els6 kérdése tehat arra iranyul, hogy a szakmai vezetd ¢s a divizidvezetd ugyanazt
jelenti-e. Masodik kérdésében arra var valaszt, hogy azokndl, akikkel a polgarmester nincs
megelégedve, a divizidvezetdk vagy a szakmai vezetSk személyében varhaté-e véltozas.

Gréber Attila polgarmester

Felveti, hogy a gazdasagi tarsasagok 5sszeolvadasaval az eddigi ligyvezetd igazgatok szerepe
megsziinik. Elvben 6k lesznek a diviziovezetsk A diviziovezetSk szamat csokkentve keriil sor
szakmai vezetdk kinevezésére.

Hangsulyozza, hogy azt, hogy a divizibvezetdk és a szakmai vezetdk munkajara a késébbiekben
szamitanak-e, érdemes a dontés meghozatala utan tisztazni.

Jelzi, hogy voltak olyan szakmai vezetdk, akikkel — mint korabbi tigyvezetd igazgatokkal — mar
egyeztetés tortént, masokkal azonban még nem. Hangsulyozza, hogy a dontés meghozatala el6tt a
folyamat nem kezdddhet el (,,a szekér nem elézheti meg a lovat”).
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A szakmai vezetokkel vald elégedetlenségével kapcsolatban megjegyzi, hogy azokrdl a szakmai
vezetSkrél van sz6, akik vagy a Platan, vagy a VFT és a Sport esetében a j elenlegi szakmai vezetéi
poziciét toltik be.

Bakos Laszl6 6nkorményzati képvisels
Kéri, hogy a valaszt konkrétabban ismertesse, mivel eddig csupan annyit kapott, hogy a tisztazasra
majd késdébb, vagy a dontés meghozatalat kdvetSen keriil sor.

Gréber Attila polgérmester
Hangsulyozza, hogy a dontés meghozatala el6tt senkivel nem tudja leiilve megvitatni az tigyet, amig
a dontés nem sziiletik meg, nem latja, hogyan lenne erre lehetdség.

Bakos Ldszl6 6nkormanyzati képviseld
Erdeklédik, hogy csak megvan, hogy mely divizivezetékkel kivan a tovabbiakban is egylitt
dolgozni, és melyekkel nem.

Grober Attila polgarmester
Igen.

Zsegraics Gyula 6nkorményzati képviseld

Megjegyzi, hogy a vita tovabbi kérdéseket, illetve észrevételeket is felvet szaméra, mivel
erthetetlennek tartja, hogy csuriba tett kézzel szavaznak. Erdekl8dik, hogy a polgdrmester a
diviziévezetSk javaslataira kivdnja-e alapozni a kés6bbi cég mikodését, az attervezést, az
atszervezést, a megtakaritasokat és azokat a feladatokat, amelyekkel az 1 egysé€g vagy Kft. majd
mikodni fog. Ezt helyesnek tartja, ezért szaméra érthetetlen volt, amikor a polgarmester jelezte,
hogy van olyan diviziévezetd, akiben megrendiilt a bizalma. Tovabba kérdésként veti fel, hogy az
ugyvezetd szamit-e a divizidvezetsk véleményére az 0j cég miikodésének kialakitasaban.
Alléspontja szerint az ligyvezetOnek mindenképpen sziiksége van pénziigyi, gazdasagi és miiszaki
tamogatésra. Régen volt sziikség parttitkdrra, és bizik benne, hogy most nem egy parttitkar lesz a
segit6. Megkérdezi Bordas Ferenc ligyvezet6tél, hogy gondolt-e mér arra, hogy maga mell¢ egy
miiszaki vezetGt vonjon be, aki részt vesz a miiszaki dontésekben, mivel véleménye szerint egy
ekkora cég miiszaki és jogi képzettségli vezetd nélkiil nagyon nehezen miikodhet. Megkérdezi az
ligyvezetSt, hogy mér kialakitotta-e, ki fogja miiszaki oldalrél segiteni 6t a dontések
meghozataléban.

Grdéber Attila polgadrmester
Ismerteti, hogy a miiszaki-karbantarto részlegen beliil kialakitananak egy egységet a
rendezvényszervezés tamogatasara, egy masikat a létesitmények karbantartasara és az utcabutorok
kezelésére, valamint egy harmadikat a koztisztasag fenntartasaért. A miikédés ezek szerint a
feladatk6rok mentén lenne felosztva. Alléspontja szerint a szakmai vezetd fogja kivalasztani azokat
a munkatérsakat, akik az egyes csoportok irdnyitdsat ellatjak. Tudomasa szerint Bordds Ferenc
ligyvezetd mar rendelkezik javaslattal arra vonatkozoan, ki vezesse a miiszaki-karbantartd
csoportot, €s ez a személy megfelelé miiszaki végzettséggel is rendelkezik. Nevét azonban még nem
hozzak nyilvanossagra, mivel a végsd dontés még nem sziiletett meg.

Zsegraics Gyula 6nkormdanyzati képviseld

Elmondja, hogy egy ember végzi a konkrét feladatokat, mig egy masik atgondolja, hogy mit kell
elvégezni. Arra kivancsi, hogy Bordis Ferenc ugyvezeté szerint egy ekkora, kétmilliardos
koltségvetésii varosi egység vezetéséhez szlikséges-e a gazdasagi szakember mellett egy tapasztalt
miiszaki szakember is, ahogy kordbban a tervezés és kivitelezés idején volt. Kiemeli, hogy
veleménye szerint mindenképpen kellene két ilyen segitd, mert ez nagyon nagy feladat. Javaslatként
veti fel és megkérdezi, hogy Bordas Ferenc ugyvezetd mar gondolkodott-e ezen. Hozzéfiizi, nem
arrol van sz6, hogy a segédnek részletes utasitdsokat adjanak a létra mozgatésara vagy a sétor
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felallitasara, hanem szitkség van valakire, aki koncepcionalisan, atfogdan tudja iranyitani a miszaki
feladatokat.

Gréber Attila polgarmester

Elmondja, hogy a jelenlegi miiszaki karbantartasban, koztisztasagot nem szamitva, 31 f6 dolgozik
a gazdasagi tarsasagoknal. Amennyiben koztisztasag is beszamitasra keriil, ez a 1étszam 43 fore
emelkedik. Allaspontja szerint a 31 f6 a miiszaki karbantartas szempontjabol nem kevés,
ugyanakkor a hatékonyabb munkaszervezéssel javitani lehetne a szinergian €s az egyuttmikddesen.
Példaként emliti, hogy jelenleg minden bslesddében kiilon karbantarto dolgozik, mig az 6vodak
esetében két ovodanak van kozosen egy karbantartoja. Hangstlyozza, hogy ha az atszervezest
hasonlé logika szerint kivanjak végrehajtani, akkor kdvetkezetesen kell alkalmazni a szabalyt, de
sajat intézményeik jelenleg sem ugyanazt a logikat kovetik.

Kiemeli, hogy a tablazatban szerepelnek azok a munkatarsak is, akik nyugdij mellett dolgoznak, €s
ezeket az informaciokat figyelembe kell venni a konkrét, személyre szabott dontések
meghozatalanal. Megjegyzi, hogy a 31 f6s miiszaki-karbantartd részleg létszama az ellatott
feladatokhoz képest talméretezett. Ramutat, hogy van olyan intézmény, ahol az elmult években
Kiilsé vallalkoz6 tobb tizmillio forintos megrendeléseket kapott €s teljesitett, mikozben a 31 6
kolléga a miiszaki-karbantarto részlegen dolgozik. A kérdés arra iranyul, hogy tobb feladatot
végezzenek-e kiils6 véllalkozokkal kevesebb kollégaval, vagy maradjanak a kollégak, s ne vegyek
igénybe a kiilsé véllalkozokat. Ugy latja, hogy a miiszaki-karbantartas alapvetoen tervezeési
folyamat, és hasonloan vélekedik a varosiizemeltetésrol is, amely egy logisztikai rendszer.
Véleménye szerint mérlegelni kell, mikor milyen tevékenységet végezzenek, és milyen pénziigyi
keretek allnak rendelkezésre. Felhivja a figyelmet a murvazas példajara: vélemenye szerint €z az
egyik legnagyobb pazarlas, mert gyors €s olcsé megoldds, de hossza tavon nem hatékony. Az
Gtjavitasokra koltott pénz tobb tizmillio forint, ezért a tervezést ¢€s a végiggondolast
elengedhetetlennek tartja a hatékony vérostizemeltetes érdekében.

Zsegraics Gyula dnkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy nem a pénzkoltés részleteire kivancsi, hanem az 0j vallalatrdl beszél. Kétségei
vannak afel6l, hogy az j szervezet miikédése minden esetben gordiilékeny lesz. Allaspontja szerint
vannak teriiletek, ahol a folyamatok kevésbé atgondoltak. Ugy latja, hogy bar egy karbantart6 vezetd
az adott feladatokat el tudja latni, az egész szervezet mikodéséhez atfogd koncepcio szikséges,
amit az ligyvezetd a napi teendGi mellett nem tud megfeleléen kialakitani. Felveti, hogy a kialakitott
struktura mellett, még ha tiz-tizenegy vezetd is van, szilkség lenne egy olyan stratégiara, aki a
miiszaki és jogi kérdésekben egyarant jartas, és napi kapcsolatban all az igyvezetovel. Ezzel azt
kivanja hangsulyozni, mennyire fontos a szervezetvezetés atfogd tamogatasa.

Bordés Ferenc iigyvezetd

Eldadja, hogy 2026. januar 1-jétdl veszi at az Gjonnan létrejové gazdasagi tarsasag ligyvezetését.
Hangstlyozza, hogy a cél — amint azt korabban is tobbszor emlitették —, hogy az 4llami normativ
tamogatasok, a kozfeladatokbol szarmazo bevételek, valamint a miikodési bevételek biztositsak a
Kotelezd és onként vallalt feladatok finanszirozasat. Eléadja, hogy a gazdasagi tarsasag
létrehozasaval egy gazdasagosabb és eredményesebb mikodes megvalositasa a cél. Elmondja, hogy
mar részt vett a munkafolyamatok attekintésében, és tobbszor egyeztetett a jelenlegi gazdasagi
tarsasagok vezetdivel, hogy minél alaposabban megismerje a mukodést.

Ugy latja, hogy a gazdasagi-, pénziigyi- s humaneréforras teriiletek levalasztasa megtakaritast
eredményezhet, és egyuttal kedvezéen befolyasolhatja a miiszaki projekteket is, mivel gyors
pénziigyi visszacsatolast biztosit, igy az esetleges indokolatlan koltségnovekedésekre azonnal lehet
reagalni.

Hasznosnak tartja tovabba a karbantartasi tevékenység killonvalasztasat is, mivel ez javithatja a
munkaidé kihasznaltsagat, és gyorsabb reagalast tesz lehetdveé a munkafolyamatok soran. A
munkafolyamatok konkrét kialakitasat szoros egyiittmiikodésben végzik a divizivezetskkel, majd
az egyesiilést 1étrehozo vagy azt meghatarozo, megszavazo képvisel6testiileti dontes megsziiletése
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utdn a konkrét munkavallalokkal is egyeztetni kell. Elmondja, hogy minden divizi6 sajat vezetdje
felel majd a feladatok irdnyitasaért és a munkafolyamatok koordinalasaért. A varosilizemeltetést egy
miszaki végzettségii vagy miszaki beéllitottsagu vezets koordinalja, és a karbantartasi feladatokat
is miiszaki bedllitottsagt személy irdnyitja. Konkrét, kiilon miiszaki vezetd eddig nem mikodott az
eddigi harom gazdasagi tarsasagnal, igy a feladatok megolddsa a diviziévezetdkkel szoros
egyuttmiikodésben torténik majd.

Gréber Attila polgdrmester
Erdeklddik Zsegraics Gyula 6nkormanyzati képvisel6nél, hogy vélaszt kapott-e a kérdésére.

Zsegraics Gyula $nkorményzati képviseld

Elmondja, hogy a struktira és a tablazat atnézése utan ugy érzi, hianyzik egy lényeges elem: egy
atfogd miszaki felel6s vezetd, aki koordinalnd az egeész folyamatot. Hozzéteszi, hogy ugyan van
gazdasagi vezet és karbantarté részleg, a karbantart6 részleg gyakran csak az azonnali problémakat
kezeli.

Elmondja, hogy egy miiszaki felelds vezetd nagy segitséget nyijtana az egesz rendszer tervezett és
0sszehangolt miikodésében. Hozzateszi, hogy komoly cégeknél egy ilyen atalakitas ilyen r6vid id6
alatt nehezen valésulna meg, ezért tiszteletét fejezi ki mindenkinek, aki a struktarat kidolgozta.
Ugyanakkor véleménye szerint hidnyzik a tablazatbol egy rubrika: egy teljeskorti miiszaki vezeto,
aki atfogéan koordinaln4 a karbantarts részleg munkajat.

Bali Istvan 6nkorményzati képvisels
Megkérdezi, hogy az imént emlitett harmincegy 6 a Varosfejleszt§ Térsasag Nonprofit Kft.-nél
dolgozik-e.

Gréber Attila polgarmester
Elmondja, hogy a Jelenlegi gazdasagi tarsasdgoknal miiszaki-karbantart6 jellegti feladatokat végzs
kollégak létszama 31 £5, a koztisztasagot nem szémitva.

Bali Istvan 6nkormanyzati képviseld

Megkérdezi, hogy az 6vodakban Jelenleg dolgozé karbantartok jovébeni foglalkoztatasa hogyan
alakul: megsziinnek-¢ a feladataik, vagy tovabbra is szamitanak a munkadjukra. Elmondja, ha j61 érti,
hogy a karbantartas az 6voddban nem sziinik meg, a jelenlegi dolgozok tovéabbra is a helytikon
maradnak. Ha azonban szilkség lesz nagyobb szakértelmet igényl6 munkéra, azt a gazdasagi
tarsasag fogja biztositani. Megkérdezi, hogy ezt j61 érti-e.

Grober Attila polgarmester
Megjegyzi, hogy a harmincegy f6s 1étszamban mar benne vannak az évodai karbantartok is.

Bali Istvan 6nkormanyzati képvisel
Megjegyzi, hogy a polgarmester dontését nem egyetlen megfontoléds vezette, bar a Médiacentrum
kiilonvélasztasa mogott valosziniileg szerepet jatszott az is, hogy rossz volt a viszony a Platannal.

Gréber Attila polgdrmester
Megjegyzi, hogy nem azt mondta, hogy rossz volt a viszony. Hangsulyozza, hogy tudja, mit
mondott.

Bali Istvan 6nkormanyzati képviseld
Ugy értette, hogy a Médiacentrum és a Platén kozotti kapcsolat nem volt teljesen felhdtlen.
Erdekl6dik, hogy igy helyesen fogalmazta-e meg, vagy igy is talzasnak szamit.

Gréber Attila polgadrmester
Hangsulyozza, hogy jél értette.
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Bali Istvan dnkormanyzati képvisel6

Elmondja, hogy a Médiacentrum kiilonvalasztasa a Platdn tobbi részetol nem az ottani vezetdk
kozotti viszony rendezésére iranyul. Hangstlyozza, hogy az ilyen jellegli belsd problémakat az
intézmény sajat hataskoreben kell kezelni és semmilyen atszervezés nem alapozhaté arra, hogy az
ottani vezeték nem tudtak egymassal kijonni. Véleménye szerint a polgarmester ezt csupan
érdekességként emlitette.

Elmondja, hogy benne most tudatosult, hogy a Petdfi-haz korabban nem volt a Platan része, hanem

kiilén intézményként miikddott. Megkérdezi, hogy a Pet6fi-haz eddig része volt-e a Platannak.

Boros Katalin iigyvezeto
Elmondja, hogy a része volt.

Bali Istvan dnkormanyzati képvisel6

Véleménye szerint a Platanon beliili athelyezések nem okoznak problémat, hiszen a szervezeten
beliil a huméneréforras mozgathato, példaul konyvtarosbol tarlatvezetd lehet. Ugyanakkor
hangsulyozza, hogy a Platanbol nagyon kevés dolgozd alkalmazhaté a Varosfejlesztd Kft.
feladataira, igy a két szervezet 5sszevonasa erdltetettnek tekinthetd. Kiemeli, hogy a leendd legf&bb
vezetd szamara az eltéré teriiletek osszehangolasa nehéz lesz, kiilonosen az also vezetdi szint
sziikdssége miatt, ami a talzott centralizalas és dsszevonas problémajat erodsiti.

Vonnak Andrea dnkormanyzati képvisel6
Hangsulyozza, hogy €z az értelmezés a jegyzokonyvbol pontosan ellenérizhetd lesz. Elmondja,
hogy 6 igy értelmezte, erre reflektalt a hozzaszolasaban.

Gréber Attila polgarmester
Megkérdezi, hogy van-¢ az el6terjesztéssel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas.

So6s Imre dnkormanyzati képviseld

Megjegyzi, hogy az imént a kérdések vonatkozasaban tobb képviseld 12 percig is kérdezett.
Erdeklddik, mennyire rugalmas a szabélyozas, és hozzateszi, hogy elképzelhetd, hogy 6 maga csak
1 percet fog igénybe venni. Megkérdezi ha mégis tulmenne a megengedett idSkereten, akkor meg
lehet-e oldani, hogy a Frakciovezetd asszonynak a plusz id6keretébdl kapjon.

Gréber Attila polgarmester
So6s Imre képviseld ur parancsoljon.

So6s Imre dnkormanyzati képviselé

Hangstlyozza, hogy a varosiizemeltetés kiemelten fontos €s kényes feladat, amelynek
hatékonysagat, rugalmassagat €s korszertiségét az elmult év soran folyamatosan vizsgaltak.
Kiemeli, hogy a véltoztatas célja elsésorban a miikddés hatékonysaganak javitasa, masodsorban a
pénziigyi megtakaritas, amely kezdetben még nem volt szempont. Elmondja, hogy az elmult két és
£é] 6raban rengetegszer felmerilt a pénz, mekkora lesz az atszervezésnek a koltségmegtakaritasa,
miért van erre sziikség. Ramutat, hogy a 2025-6s koltségvetés szlikos, a kdzponti elvonasok néttek,
az adébevételek csokkentek, és a korabban felvett hitelek torlesztése tovabbi terhet 16 a varosra, igy
gazdasagi szempontbol is sziikségessé valik a vérosiizemeltetés atszervezése. Azzal, hogy valtozott
a véaros vezetdsége, bekeriilt Péapa is a biinds varosok sordba. Elmondja, hogy a rendkiviili
onkormanyzati tamogatasbol, amelyet kordbban is rendszeresen igényelt az 6nkormanyzat, a 164
millié forintbél a varos minddssze 4.800.000 Ft-ot kapott. Véleménye szerint ebben szandékossag
is rejlik, amely arra iranyul, hogy a varos minél nehezebben miikddjon, a koztertiletek rendezetlenek
maradjanak, az emberek pedig gy érezzék, hogy a varosvezetés nem tesz semmit. Hozzateszi, hogy
ugyanakkor nincs pénz példéul egy vérosi nap megszervezésére vagy a koncert koltségeinek
fedezésére sem.
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koltségei akar 50, Papa nagysagu telepiilés anyagi helyzetét is jelentSsen Javithatnak. Felteszi a
kérdést, hany ilyen tizmilliard forintot pazarol az orszag hasonlé célokra.

Véleménye szerint a véltoztatas szlikségessége elsGsorban pénziigyi okokra vezethetd vissza, €s a
szervezet jelenleg a valtozas kiiszobén 4ll.

A vezet$ bizik abban, hogy a diviziék jol fognak muikédni, mivel mindegyiknek meghatarozott,
konkrét feladata lesz.

Kiemeli, hogy a kisebb 1étszam nem feltétleniil jelent alacsonyabb teljesitményt vagy rosszabb
mindséget. Hangstilyozza, hogy nem mindig a 1étszém hatérozza meg a teljesitményt, a minGséget.
Végiil megjegyzi, hogy egy Uj varosvezetésnek Uj struktirdra van szliksége, és id6r6l idére
elengedhetetlen a meglévd struktarak feliilvizsgalata és modositasa. A jelenlegi vérosiizemeltetési
rendszer nem miikodik megfelel6en. Ha a rendszer nem miikédik jOl és minden marad a régiben,
akkor az elmebaj képlete Iép €letbe: , ugyanazt csindini ugyanolyan médon, ugyanazokkal az
emberekkel és azt varni, hogy mas legyen az eredmeény”.

Siile Zsolt 6nkormanyzati képvisels

Elismeri, 6rom latni, hogy az elmult 6rakban sok kérdés, gondolat és vélemény elhangzott, meég
akkor is, ha nem ért egyet mindegyikkel.

Ugy véli, az atalakitas, a cégdsszevonds jelentés hatissal lesz a varos életére a kovetkezd

racionalisabb4 és hatékonyabba kell tenni. Ugy véli, hogy még a veliik szemben {il§ képviseldk is
egyetértenek abban, hogy az atalakitasnak van Iétjogosultsaga, mivel korabban téliik is elhangzottak
kritikus észrevételek. Természetesnek tartja, hogy a folyamat ezen szakaszaban bizonyos kérdések
még nyitottak, és ezekre csak késGbb lehet valaszt adni. Hangstlyozza, hogy a multbeli atalakitasok
soran is el6fordult, hogy csak késSbb valtak ismertté pontos adatok, példdul huméneréforras
tekintetében, ami a szervezeti valtozasok természetes velejaroja. Ugy latja, hogy a polgarmester
végig érthetd magyarazatokat adott, és kiemeli, hogy a dontések egymasra épiilnek.
Megddbbenését fejezi ki amiatt, hogy egyes képviselStarsak azt Javasoltdk maradjon minden a
régiben, ,,maradjon igy, ahogy van”, ami szerinte a jelenlegi nehéz pénziigyi és miikdési helyzetben
nem lehetséges. Kiemeli, hogy az elmult 15 évben nem volt példa hasonl6 helyzetre, és ezekre a
kihivéasokra reagalni kell. Elismeri, hogy tobbféle megoldas létezik: korabban példaul uj adénemek
bevezetésével vagy adéemelésekkel reagaltak a gazdasagi tdrsasagok nehézségeire. Bar allaspontja
szerint most is lenne lehet6ség hasonlé 1épésekre, bizik benne, hogy erre nem lesz szlikség.
Hangsulyozza, hogy az »€pitkezés” nem egy egyszerti atalakitas, hanem a varosiizemeltetés és -
epités hosszu tavi , épitkezésének” kezdete, amit szimpatikusabbnak tart. Véleménye szerint nincs
mas ut, végig kell menni rajta, még ha maradnak is nyitott kérdések. Ugy véli, hogy a tervezett
valtoztatds kisebb megrazkodtatast jelent, mint a jelenlegi helyzet fenntartasa, és pozitivan tekint a
Jovébe, ezért kéri a dontés tdmogatasat.

Venczel Csaba 6nkorményzati képvisels

Hangstlyozza, egyetért Siile Zsolt képviselével abban, hogy az elmult 15-30 év soran a varos
cletében szamos nehéz idészak volt. Tobbszor torténtek intézményosszevonasok, példaul iskoldk és
ovodak esetében, valamint szémos tevekenységet és feladatot szerveztek ki egyhazi
intézményeknek. Kiemeli, hogy minden esetben torekedtek arra, hogy az ott dolgozok
tovabbfoglalkoztatasra keriiljenek, akér nyugdijba vonulé megiiresedett allashelyére torténd
felvétellel, vagy az 6 statuszuk keriilt betdltésre olyan aktiv munkaerével, aki az adott intézményben
tevékenykedett.
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2020-ban a 127 fobol 86 fo maradt a gazdasagi tarsasagba tértént integracio soran, igy kozel 40,
szakmailag képzett dolgozo tavozott. Hangstlyozza, hogy a felmondas a dolgozok szabad dontése
volt, és a valasztas lehetosege minden esetben adott volt. Aggodalma, hogy a jelenlegi dtalakitas
soran lehetnek olyan dolgozok, akiknek nem lesz valasztasi lehetdségiik, és elbocsatasra kertilnek,
és erre a mai napon ezidaig nem kapott valaszt.

Gréber Attila polgarmester

Venczel Csaba dnkormanyzati képviselonek reagalva elmondja, hogy a kérdésére kapott valaszt.
Véleménye szerint a valasz egyértelmti. A varos miikod6képességének megdrzéséhez
feladatsziikitésre van sziikség, ami eltér a 2020-as intézményi atszervezéstol, ahol csak
intézményatszervezés tortént feladatcsokkentés nélkul.

Felidézi, amikor Venczel Csaba egyik képviseldtarsa egy frakciomegbeszélésen azt mondta, hogy
a polgarmester 10%-0s megtakaritasrol besz€lt, amit kezdetben kevésnek itéltek, de amikor a
szamok nyelvére leforditottak - 4 milliardbol kellene 400 millidt megtakaritani - mas megvilagitasba
keriilt. Hangsulyozza, hogy nem minden tevékenység esetében lehet ilyen aranyban sporolni,
példaul a helyi kozlekedésnél.

Osszességében a jelenlegi atszervezés feladatsziikitésre €s bevételnoveld tevékenységre iranyul a
2020-as évhez képest.

Elmondja, hogy a bornapok esetében az ingyenességet a VAros mar nem tudja tovabb vallalni, és
példaként emliti mas véarosok fesztivaljait - Tokaj, Gyula, Békéscsaba - ahol nincs ingyenes
rendezvény. Megkérdezi, hol vannak ilyen ingyenes fesztivalok.

Elmondja, hogy a bornapok bevétele koriilbeliil 4,1 millié forint volt, ezért érdemes vizsgalni a
latogatottsagot €s az eredményt. Ugyanez vonatkozik a varosrészi napokra is, ahol a képviseldk
feleldsségvallalasat noveli a szervezésben valo aktiv részvétel.
Hangsulyozza, hogy ,,nem tudunk mindent sajat magunk finanszirozni
2019-ben 50 kolléga jarult hozza a tovabbfoglalkozashoz, 19 nem, de akkor nem volt sziikség
feladatcsokkentésre.  Jelenleg  azonban 2 mikodSképesség  biztositasa érdekében
feladatcsokkentésre van sziikseg.
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Bali Istvan dnkorméanyzati képviseld

Megjegyzi, hogy meg tapasztalatlan képviseld, ezért rakérdez, a nyolc perc felszolalasi id6 ugy
értends, hogy egyben beszélhet nyolc percig, vagy feloszthatja példaul kétszer négy, illetve
négyszer ket percre.

Grdber Attila polgarmester

Elmagyarazza, hogy a képviselének eloszor nyolc perc all rendelkezésére a hozzaszolasra, majd
tovabbi két perc. Hozzateszi, hogy ha a mondandéjat éppen befejezi, nem fogja megvonni t6le a
sz6t. Arra is utal, hogy sokszor tobb id6 megy el a felszolalasi id6 hosszanak megvitatasara, mint
magara a hozzaszolasra, ezért arra biztatja a képviselt, hogy egyszertien kezdje el a felszolalasat.

Bali Istvan onkormanyzati képviselé

Hangsulyozza, hogy nem kivan orszagos vagy europai politikai vitakat behozni, mert a jelenlegi
kérdés a helyi pénziigyi helyzet kezelésérdl szol. Elismeri, hogy a varosnak pénziigyi problémai
vannak, és ezek kezeléseére racionalizélasra, ésszertsitésre van sziikség, ebben nincs vita.
Elmondja, hogy a helyi pénziigyi helyzet kezelésében mindenkinek lehet szerepe, hiszen senkinek
sincs a zsebében a ,bdlcsek kove”. Ugy véli, a 15 képviseld koziil senkinek nincs szaz szazalékos
igazsaga, ¢és senki sem lathatja pontosan a jovot. Kevés az olyan ember, aki minden kozgazdasagi,
miiszaki, human és mas teriilet 6sszes problémajat atlatja, ezért irrealis is lenne ezt elvarni. Ehelyett
ssze kell adni a tudasukat, amibdl remélhetdleg olyan valtozas sziiletik, ami a varos javat szolgalja.
Hozzateszi, hogy ehhez az ellenzék is hozza kivan jarulni. Elmondja, hogy a Fidesz-frakciod
valdjaban kozos FIDESZ-KDNP frakcio, és 6 maga a KDNP tagja. Megjegyzi, nincs problémaja a
Fidesz-szel, de szeretné, ha pontosan értenék a politikai hovatartozasat.




pontosak legyenek.

Hozzéteszi, hogy Siile Zsolt onkormanyzati képvisel§ allitisaval ellentétben nem mondita, hogy nem
kellene semmilyen véltozas. Egyértelmiisiti, hogy nem allitotta azt, hogy semmilyen véltoztatisra
nincs sziikség. Elmondja, hogy 6 nem a valtozas ellen van, hanem gy fogalmazott: ha a tervezetben
szerepl6 atalakitds ebben a formdaban valdsulna meg, annal meég az is jobb lenne, ha minden a
Jelenlegi dllapotaban maradna.

Eldadja, hogy nem csak kritizalta a koncepcidt, hanem javaslatokat is tett a miikodés javitasara.
Példaként emliti, hogy szerinte a szerkezetet masképp is lehetne kialakitani, példaul nem egy, hanem
két egységben, és egyes teriileteket - pénziigy, miszaki szervezet - tamogat, mig mésok - kultira és
koztisztasdg Gsszevonésa - szerinte nem sziikségszeriiek. Elismeri, hogy valéban mondott olyat,
miszerint a koncepcid egészét ugy, ahogyan az Jelenleg szerepel, nem tartja jobbnak a mostani
helyzetnél. Kiemeli, hogy nem kozgazdasz, és nincs a ,»bolcsek kove” a zsebében, ezért tévedhet,
de konstruktiv szandékkal fogalmazta meg a javaslatait.

Alléspontja szerint nem akadalyozza a véros helyzetének javitasat. Ugy véli, a képviseldtarsak is
valos problémakat vetettek fel, amelyekkel a véros lakossaganak szembe kell néznie, és ezekre
varnak valaszokat.

Kiemeli a k6zos felelosséget, és azt, hogy a képvisel6k nem partérdekeket kévetnek, hanem a véros
érdekeit, és joguk van a véleményiik, kiilonvéleményiik kifejtésére. Visszautasitja azt a feltételezést,
hogy akadalyozni prébalnik az elérelépést, mert minden képviselStarsa a varos javét akarja
szolgélni, és komoly ember nem lehet crdekelt abban, hogy a helyzet rosszabbodjon.

Gréber Attila polgarmester

Szeretné tisztazni, hogy Bali Istvan onkormdnyzati képvisels ténylegesen nyujtott-e be médosité
inditvanyt az elterjesztéshez. A hangsuly azon van, hogy ha van médosito inditvany, akkor arrél
szavazni kell. Jelenleg csak hallotta a Javaslatokat, de nem biztos a tényleges benytjtasrol, ezért kéri
a képvisel6tdl a pontos vélaszt.

Bali Istvan 6nkorményzati képvisels

Elmondja, hogy nincs kész, megszavazhaté médosito inditvinya az elSterjesztéshez. Az 4ltala
elmondott javaslatok csak megfontolasra szant 6tletek, amelyek hosszabb atgondolést i gényelnének.
Jelenleg egyediil nem tudja benyujtani a javaslatat modositd inditvanyként. Ha a mostani koncepciod
nem keriilne elfogadasra, akkor lehetne ezekrdl komolyabb, kidolgozott vitat és egyeztetést
folytatni.

Grober Attila polgarmester

Osszefoglalja, hogy a képvisel nem nyujtott be mdédositd inditvanyt. Megjegyzi, hogy Bali Istvan
onkormanyzati képvisel$ azt mondta, hogy annél, amit ez az eldterjesztés tartalmaz, annal még az
is jobb, ami most van. Megkérdezi, hogy ezt jol értelmezte-e.

Bali Istvan 6nkormaényzati képvisel
Elmondja, hogy igen jol értelmezte.

Grober Attila polgarmester

Megjegyzi, hogy Bali Istvan onkormanyzati képviselé mindkét bizottsagi iilésen tartozkodott, ahol
a 100%-o0s onkormanyzati tulajdonban 4116 gazdasagi tarsasdgok egyesiilése szerepelt napirenden.
Véleménye szerint, ha valamirgl azt gondolja, hogy jobb, mint az elSterjesztésben szerepld, akkor
egyertelmi, hogy nem tamogatja.

Hangstlyozza, hogy a szavazas logikaja vildgos. A szavazas arrél fog sz6lni, hogy aki ugy gondolja,
hogy a mostani allapot j6, az nemet nyom vagy tartozkodik, aki pedig ugy latja, hogy nem jo, az
pedig tamogatja az elSterjesztést. Véleménye szerint ez egy vilagos kérdés lesz, és a harom
lehetdség adja a dontést: igen, nem, tartzkodom.
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Kerti Gyorgyi dnkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy nem szeretne hosszan beszélni, csak annyit mond, hogy itt mindig a multrol
beszélnek, régi posztokat idéznek. O hiszi, hogy az emberi gondolkodas az id6vel valtozik, és jO
esetben fejlédik. Harmincévesen nem ugyanugy gondolkodik az ember, mint Otven- vagy
hatvanévesen. Korabban az ellenzéki képviselok kevés beleszolast kaptak a varos iigyeibe, mert
mindent elfogadott a korabbi vezetdség. Ezért Vonnak Andrea felvetése, miszerint szakmailag nem
vették figyelembe a jelzéseiket, az jelzéseértékl. Az emberek akkor 6nallo dontést hoztak, amikor
felmondtak, valami ellen tiltakozva. )
Most viszont lehetdség nyilt arra, hogy konstruktivan, a jovore tekintve dolgozzanak egyiitt. O ugy
latja, hogy a c€l egy jovébe laté divizio kialakitasa. Allaspontja szerint nem biztos, hogy az a jo
vezetd, aki mindent maga akar iranyitani, hanem aki képes a feladatokat szétosztani és kozosen, jOl
atgondolt dontésekkel vezetni egy jovbe mutaté programot. O ugy latja, hogy minden képviseld
sajat felelosséggel bir a mult és a jovo alakitasaban.

O fajonak latja, hogy képviseldtarsaitol neha osszemosolygast vagy cinizmust tapasztal, amikor
valaki a masik oldalrol szdlal meg. Ugy gondolja, jo lenne tisztelni a masik felet azzal, hogy
meghallgatjak. Allaspontja szerint nem kell mindig egyetérteni, de az Osszenevetés €s a
tiszteletlenség nem szép dolog. Reméli, hogy mindenki ugy dont, hogy a varos jovéje a lehetd
legjobb legyen.

Unger Tamas dnkormanyzati képviseld

Elészor Soos Imre és Siile Zsolt onkormanyzati képviselok hozzaszolasara reagal. Megallapitja,
hogy So6s Imre mondanddja gyakorlatilag a 2026-0s kampanyt inditja el, amely barmely baloldali
kampanyban megallna a helyét. Véleménye szerint az elhangzottak nem tartoznak a napirendhez,
ugyanakkor mindenkinek a maga megitélésére bizza. Kiemeli, hogy orommel veszi So6s Imre
kijelentést, miszerint a targyalt intézkedes pénziigyi atalakitasrol szol, amivel teljes mértékben
egyetért.

Hangsulyozza, hogy Siile Zsolt a hatékonysagot emeli ki, amivel alapvetden egyetert, ugyanakkor
az értelmezésben eltérés van. Allaspontja szerint a hatékonysag célja a varos €s a papai polgarok
javanak szolgélata, €s gy latja, hogy az 5sszevonds és az ,,egybeboritas” e celt nem szolgalja.
Felidézi a jinius 25-i ilésen elhangzottakat, melyek szerint szeptember 30-ig elkészll az
eléterjesztés az \1j szervezetre vonatkozé alapadatokkal, létszamokkal, valamint Gjragondoljak €s
meghatarozzak az onkeént vallalt feladatok korét. Elmondja tovabba, hogy az iilésen sz0 esett arrol
hogy az stalakitasrol egyeztetést fognak folytatni az érintett szervezetekben dolgozo
munkatéarsakkal. Allaspontja szerint a napirend targyalasakor vilagossa valt, hogy a jiniusban tett
kijelentések milyen mértékben valosultak meg.

Kifejti, hogy az eldtte 1évé anyag lényegében egy kibévitett helyzetértékelés, egy ,,2.0-8
helyzetértékelés”, bar t5bb konkrétummal, de még mindig nem tartalmaz igazi megoldasokat,
fejlesztési elképzeléseket és feladatokat konkrét 1étszamadatokkal. Ezért tovabbra sem lathato, hogy
a valés megtakaritas mekkora mértékl lesz. Hozzateszi, hogy a tervezett atalakitas koltségvetési
célu, és az adott targyévben minden bizonnyal nem tudja hozni azt a megtakaritast, amelyet az
atfogod atalakitas céloz meg. Kizartnak tartja, hogy december 31-ig olyan szintil megtakaritas
realizalodjon, mint amit az eléterjesztok elképzeltek.

Hangsulyozza, hogy jelenleg csak helyzetértékelés éll rendelkezésre, konkrétumok nélkiil. Utal Bali
Istvan képviseld hozzaszolasara, akivel egyetért abban, hogy a pénziigyi dontések nem feltétlentil
jelentik az egybeolvadas szitkségességét. Kiemeli, hogy ezeket a pénziigyi dontéseket mar a
koltségvetés tervezésekor, illetve a gazdasagi tarsasagok igényeinek felmérésekor, vagy akar a
gazdasagi tarsasagok koltségvetési kereteinek meghatarozasakor meg lehetett volna tenni. Ugy véli,
hogy az elvarasokat ugyanugy meg lehetett volna mar akkor fogalmazni, ahogy most az el6terjesztd
egy ,.egybeboritott” szervezet esetében teszi.

Kifejti, hogy ha a gazdasagi iranyitast kivennék a rendszerbdl — amelyrdl korabban beszéltek —
akkor tamogatni tudndk az atalakitast, mert valéban indokolatlan az adminisztracios kiilonbség a

kiilonbozoé cégek kozott, amelyek fennallnak. Hozzateszi, hogy a karbantartassal kapcsolatos
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elképzelések mar nem annyira egyértelmiiek, és ebben inkabb Zsegraics Gyula énkormanyzati
képviseldvel ért egyet, hogy ez dvatosan kezelends.

Ha ezt kivennénk a rendszerbél és azokat az elvarasokat fogalmaznak meg, amelyek most a szakmai
vezetdknek el6 lesznek irva, akkor ugyanugy végig lehetett volna vinni és a gazdasagi tarsasagok —
egy féléven keresztiil — az atalakitas fényében tudnak szervezni tevékenységiiket. Igy még ebben az
évben realizalhatnanak megtakaritasokat a miikodésiikkel.

Jelenleg viszont nem tudja masként értelmezni — a polgarmester is mondta — koriilbeliil
négyszdazmillié forintnyi lyukrél van sz6 a koltségvetéshen”. Véleménye szerint a szakmai vezetsk
feladata az lesz, hogy a 400 millis forinthoz minél kozelebb esé Osszeget takaritsanak meg a varos
szamdra. Kérdésként felveti, hogy a szakmai vezeték hol tudnak megtakaritani, példaul feladatok
atcsoportositasaval, 1étszam atcsoportositasaval, vagy esetleg a 1étszam mddositasaval.

Elmondja, hogy szamitasa alapjan a 400 milli6 forintos megtakaritds esetében — ha az atlagos
munkavallal6i kéltség 89 milli6 forint — akér 50 munkavallal6 elbocsétasars] vagy munkahelyének

akdr 50, 40 vagy 30 munkahely megsziinésérél, illetve megtakaritasardl lehet szo. Elmondja, hogy
lehet beszélgetni hatékonysagrél és szakmai ervekrdl, de meggyéz6dését fejezi ki, hogy az uj
szervezet nem lesz hatékonyabb, inkabb lassabb dontéshozatalt és megnovekedett felelGsségi
koréket hoz, kiilondsen a diviziévezetdk szamara. Ugyanakkor bizonytalan, hogy az alattuk dolgozo
kozépvezetdk milyen felel6sségi szinten tudnak miikédni. Ugy latja, hogy a valtozas kévetkeztében
valészintileg egy kisebb Iétszam, olesobb, de nem feltétlenii] hatékonyabb szervezet jon létre,
amely hosszu tdvon elbocsatasokkal és munkahelyek megsziinésével tud — egy €v mulva —
megtakaritast produkalni.

Gréber Attila polgarmester

Egyetért azzal a megallapitassal, hogy a 2026-o0s kampany mér elkezdédott. Hangsulyozza, hogy ez
a folyamat 2020-ban indult el, amikor a Publimont K ft. részére atadtak az utasvarokat, gyakorlatilag
ingyenes reklémfeliiletként, tiz évre bebetonozva. Megjegyzi, hogy ezzel a kampéany 2020-t61 2030-
ig tart, amelyért mindenkinek el kel] szamolnia.

Kiemeli tovabba, hogy abban is egyetért, miszerint kisebb 1étszamu szervezet jon létre. Ugy
fogalmaz, hogy ebben konkrét szamok is rendelkezésre allnak.

Elmondja, hogy azt — miszerint husz, harminc vagy 6tven emberrel kevesebben lesznek — mar sz6
szerint olvasta valahol.

Hatérozottan kijelenti: elég legyen a gyalazkodasbol. Kifejti, hogy 6 maga tiiri és birja a személyes
tamadésokat. Elfogadhatatlannak tartja, ha valaki egy beszamol6t hatodik osztalyos szinti
szovegnek mindsit, amit a hivatal munkatédrsa irt, és nagyrészt a tavalyi, illetve a tavalyelétti
beszamoldk tartalmara ¢pil. Ezzel kapcsolatban ismételten kijelenti: elég. Hangsulyozza, hogy van,
aki birja, van, aki kevésbé. Véleménye szerint szoljanak egymasnak, meg azoknak a
kommentelSknek, akik a nevtelenségbe bujnak. Megjegyzi, hogy testiileti iiléseken tobbszor hallja
viszont azokat a véleményeket, amelyeket korabban nevtelen hozzaszélasokban olvasott.
Véleménye szerint ezzel nem sikeriilhet a papai polgarok szimpétiajét elnyerni, mivel koriilbeliil
huszonhétezer lakosbél huszezer szemeében ez inkabb ellenszenvet valt ki. Nagyjabol elmondhato,
mi fog torténni a kovetkezs napokban.

Kijelenti, hogy a mostani szavazas arré] dont, kik tamogatjik a jelenlegi miikdés fenntartasat, és
kik gondoljék tgy, hogy valtoztatasra van szlikség. Hangsulyozza, hogy Siile Zsolt és Bali Istvan
onkormanyzati képviseléknek igaza van abban, hogy nincsenek kész vélaszok, nem lathat6 elére
minden kérdés kimenetele. Kifejti, hogy sok olyan ember van, aki mindig mindent elére tud és biztos
a tudasdban, ¢ nem szeretne kozéjik tartozni. A szakmai vezetSknek etekintetben megadja a
szakmai 6nallésagot. Megjegyzi, hogy nem érzi magat politikailag vagy moralisan felhatalmazva
arra, hogy barkit barmilyen déntés kikényszeritésére késztessen a KépviselGtestiilet mostani déntése
elott.
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Kijelenti, hogy a jovo évben, amikor a koltségvetes majusi vagy szeptemberi modositasarol
targyalnak, a szamokboél vilagosan ki fog deriilni, hogy valdban hatékonyabban, kisebb 1étszam
mellett mikodik-¢ a szervezet vagy sem.

7Z4rasként hangsilyozza, 6 maga hisz abban, hogy ez a folyamat a hatékonyabb miikddés iranyaba
vezet.

Meger06siti, hogy szamokrol ugy is lehet beszélni, hogy azok konkrétan nincsenek leirva, mégis
egyértelmiien kiolvashatok és értelmezhetk a szovegbol.

Bakos Lészlé énkorményzati képviselo

Megjegyzi, hogy amikor a szemben iil6 képviselStarsait nézi, sokféle szin — piros, fehér, kék, z6ld,
lila—jelenik meg. Felidézi, hogy Stile Zsolt képviseld ur fideszesnek szolitja meg Sket, amit elismer,
majd hozzateszi: a masik oldalon {18 képviselSket baloldali képviseloként tudja megszolitani.

Arra kéri a jelenlévoket, hogy tekintsenek ki az ablakon a haztetokre, amelyek vizesek, mert meg
az ég is ,sirva fakadt” a dontés meghozatalanak hatasara. Hangsulyozza, hogy aggddik mintegy
harminc papai munkavallaloért, akik munkéjara a varos a kovetkezd idészakban mar nem szamit.
Ramutat arra, hogy ez harminc csaladot, harminc papai egzisztenciat érint.

Zarasként megkoszoni a figyelmet, €s ennek megfontolasaval kéri mindenkitdl a szavazast.

Gréber Attila polgarmester

Felidézi, hogy 1789-ben a francia nemzetgytiilésben valaki felallt, és a kovetkezOt mondta: ,, aki azt
akarja, hogy minden maradjon a régiben, az maradjon a helyén, aki viszont vdltozdst szereine, Az
menjen at a bal oldalra’. Kiemeli, hogy a politikai terminologia innen szarmazik, annak
értelmezésérdl azonban nem kivan allast foglalni.

Megjegyzi, hogy meteorologiat tanult, és eltérd ismeretekkel rendelkezik az es6 keletkezésérdl,
mint amit az imént hallott, de a képvisel6i hozzasz6last érti. Ramutat arra, hogy a megszolalas
mogott valdjaban az az Gizenet huzodik meg, hogy a teremben tilnek szocialisan érzékeny emberek,
akik nem mondjék meg, miként oldhato meg a koltségvetés problémdja, €s {ilnek szocialisan
érzéketlenek, akik harminc csalad sorsardl dontenek.

Hangstlyozza, hogy hosszabb képviseléi multja miatt emlékszik olyan helyzetekre, amikor
felolvastak a képviselSk nevét, €s megkdszonték nekik, hogy felelosséget vallaltak a dontésben, mig
masok nem vallaltak ilyen felelsséget. Vélemeénye szerint ezekkel a kijelentésekkel dvatosan kell
banni. Ugyanakkor minden képviselonek lehetésége van a mikrofon hasznélatara, a vélemény
kifejtésére és a szavazasban valo részvételre.

Végiil kijelenti, hogy a ,dichotém modellel” nem ért egyet, ugyanakkor elismeri, hogy a masik
félnek jogaban all ezt megfogalmazni.

Siile Zsolt dnkorményzati képviseld

Megkoszoni a Fidesz—KDNP frakcionak, hogy szamos kérdést feltettek, €s hangstlyozza, ezt jo
szivvel mondja, mert valdban igy érzi. Ugyanakkor helyesbiti korabbi gondolatat is, miszerint a
Fidesz—KDNP frakcidja sziikségszeriinek tartja a pozitiv valtozasokat. Kijelenti: a frakcio nem
tekinti sziikségszertinek, hogy a mikodes gazdasagosabba, racionalisabba és hatékonyabba valjon.
A képviseldk érvek helyett kiilonbozo jelzokkel illetik 6t, amelyekbe nem kivéan belemenni.
Sajnalattal allapitja meg, hogy a frakci6 nem tamogatja sem az elSterjesztést, sem a valtozast.
Kiemeli, hogy eddig ugy gondolta, a t5bbség tamogatja a modositasokat, de most mar latja, hogy
nem igy van. A hattérben zajlo gytilolkodéssel osszefliggésben Bali Istvan képviselonek cimezve
kijelenti, szeretné, ha veget érne az az idészak, amikor egy képviselt hatrany ér csak azeért, mert
tisztességgel és becsiilettel elmondja véleményét vagy felteszi kérdéseit, még ha azok nem is
egyeznek a tobbseg allaspontjaval.

Allaspontja szerint méltatlan és elfogadhatatlan, hogy valakit emiatt megbélyegezzenek vagy akar
a varos ellenségének tituldlnak. Reményet fejezi ki, hogy ez az idészak véget ért kozel egy évvel
ezeldtt, és aki tisztességesen, felelosen ¢l véleménynyilvanitasi jogaval, azt a jovében semmilyen
hatrany nem éri.
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Bali [stvan 6nkorményzati képvisels

Kijelenti, ha a jelenlegi allapot maradna, az is Jobb lenne, mintha a teljes atalakitas ilyen formaban
végbemegy. Ugy latja, hogy az a sarkitas, miszerint egyik oldal semmilyen véltozast nem akar, mig
amasik a jov6 érdekében minden véltoztatast tamogat, csupan az ellentéteket élezi.

Kifejti, hogy a polgarmester részérdl helyesebb lenne az egyiittmiikédésre és a ko6z6s megegyezésre
torekvé hozzaallas. Véleménye szerint nem lehet ennyire leegyszertisitve két oldalra osztani a
testiiletet, mert igy az egyik oldalra keriilnek a »tagadok”, akik semmit nem akarnak véltoztatni, a
masik oldalra pedig a valtozas hivei. Véleménye szerint ez minésiil megbélyegzésnek.
Hangsulyozza, hogy kompromisszumos jellegli hozzaszolasokat tesz, €s bar nem dolgozott ki
részletes javaslatot, ennek oka az, hogy egy ilyen mértékii atalakitisba nem lehet felel6tlentil
belenyilni. Véleménye szerint ebben a szakaszban a legindokoltabb Javaslata az lett volna, hogy a
dontést halasszék el, és egy kés6bbi idépontban gondoljak ujra a szerkezet egészét. Ugy véli, nem
tudja pontosan meghatérozni, hogy milyen valtoztatasok sziikségesek, de vildgosan latja, mely
elemek nem megfeleldek, és ezek megvaltoztatasa nélkiil a dontést nem szabad elfogadni.
Amennyiben a polgdrmester gy fogalmaz, hogy 6 nem mond semmit, Gigy a vita jra oda vezethet,
ahol kordbban Siile Zsolt képviselStarsaval alltak. Véleménye szerint ez az allaspont szintén
megbélyegzésnek mindsiil,

Kijelenti, nem a haladas akaddlyozdja, szamos javaslatot tett. Elismeri, hogy nem nyujtott be
alternativ tervet, ugyanakkor hozzaszolasaibol egyértelmiien latszik, hogy képes lenne valtoztatasok
megfogalmazéséra, ahogyan képviselStarsai is.

Grober Attila polgarmester

Elmondja, hogy juliusban és szeptemberben is egyeztetést kért a frakciotol, amely egyeztetések
alkalmaval felvazolta a gazdasagi tarsasag szerkezetét. Kifejti, hogy k6z6s gondolkodast kért, és
arra is felhivta a figyelmet, hogy amennyiben a frakcio tagjainak van javaslata, azt fogalmazzak
meg.

Hozzateszi, hogy a szombati napon is felajanlotta a frakcidvezetd trnak az egyeztetés lehetdségét,
ha barmilyen egyeztetési szandéka, javaslata vagy gondolata van.

Elmondja, azt is javasolta, hogy k6zdsen gondolkodjanak arrél, kik legyenek az egyes szakmai
vezetSk. Ugyanakkor arrél értesiilt, ho gy akozdsségi médiaban ugy Jelent meg, hogy a polgarmester
,»castingot” tart szakmai vezetékbél. Kiemeli, hogy valéjidban semmi mast nem kér, csupan
egytttgondolkodast. Hozzateszi, hogy azt, hogy egyiittgondolkod4s nem lesz, mar kedden tudni
lehetett, mivel a frakciét nem a szakmai megoldasok érdeklik. Emlékeztet, hogy a Humaneréforras
¢s Kulturélis Bizottsag {ilésén sem hozzéaszolas, sem kérdés nem hangzott el. Ramutat, hogy nem 6
allitja, mikor kezdédott a kampdny, és nem 6 mondta, hogy ,,az ég is sirva fakadt”. Elmondja, hogy
a végén szavazni kell, és arrél kell donteni, ami az el6terjesztésben szerepel, mivel modosité javaslat
nem érkezett.

Kifejti, hogy hive a vilagos, artikulalt megfogalmazasnak, és nagyra értékeli. Elmondja, ha Bali
Istvan a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsdg {ilésén nem tett volna fel kérdést, lehet, hogy kérdés nélkiil
dontottek volna. Hangsulyozza, tudta, hogy ez lesz ma. Hozzéteszi, ha a Humanerdforras és
Kulturdlis Bizottsag iilésén a képviselket érdekelte volna a harminc csalad €s a munkavallalok
sorsa, akkor ott tették volna fel a kérdéseket.

Hangstilyozza, amikor a konstruktivitasrol és egylttmiikddésrél beszélnek, nem fogjak elérni, hogy
ne tegye meg tovabbra is azokat a gesztusokat, amelyeket esetleg naivitasbol tesz. Ramutat, hogy
ezek a gesztusok egyoldaltiak. Hangstilyozza, hogy két bizottsagi iilés telt el kérdés vagy
hozzaszolas nélkiil, ami elgondolkodtaté. Elmondja, hogy kedden délutan pontosan tudta, mi
torténik csiitortok délelstt.

Sods Imre 6nkorményzati képviseld

Kijelenti, hogy benne semmilyen sértettség vagy sértédsttség nincs, kozszerepléként tudja kezelni
a helyzeteket. Unger Taméas képvisel6hoz szolva elmondja, hogy a mondaténak csak a mésodik felét
idézte, mikézben a mondata eleje ugy hangzik, hogy amikor nekialltunk ennek az egész
gondolkodasnak, a hatékonysag, a jobbitas és mas hasonld szempontok vezérelték a munkit.
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Hozzateszi, hogy az elmult egy év soran a koriilmények ugy alakultak, hogy ma mar elsésorban
fiskalis kérdésként kell kezelni az tgyet. Kiemeli, hogy a mondata egészében értelmezendd, ezeért
kéri ennek figyelembevételét.

Megjegyzi, hogy a jegyzOkdnyvben mindez visszanézhetd és ellendrizhetd lesz. Hozzateszi, hogy
nem all szandékaban kampanyt folytatni, csupan szamokat, adatokat és tényeket kozolt arrdl, mi
hozta nehéz helyzetbe Papa varos koltségvetését.

példaként emliti, hogy két lehetseges kompenzacios megoldast javasolt, amelyek véleménye szerint
sokkal nagyobb értelmet hordoznak.

Zsegraics Gyula dnkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy a dontés a tobbség feleldssége, €s tamogatja a tobbség altal hozott dontést, bar
kiemeli, hogy megvan a sajat véleménye.

Elmondja, hogy az atszervezést nem tartja annyira sziikségesnek, mivel szerinte a vallalkozasok
sajat er6bdl is el tudjak latni feladataikat. Ezt korabban is kifejtette, és tovabbra is fenntartja
allaspontjat. Ramutat, hogy a helyzet azért is nehez szamara, mert ennek szellemében igennel
valaszolt a feliigyelSbizottsagi tagsagra. Kifejti, hogy amennyiben a polgarmester vagy a
KépviselGtestiilet gy gondolja, hogy a jelenlegi véleménye nem egyeztethetd Ossze a
feliigyelbizottsagi munkaval, kész elfogadni ezt, és eltekint a tagsagtol. Ugyanakkor hangsulyozza,
hogy megtiszteltetésnek tartja, hogy felkérték az uj cég milkodésének segitésére. Elmondja, ez nem
jelenti lemondasat, de elfogadja a képviseldk véleményét.

Megjegyzi tovabba, hogy a cégnek még ki kell alakulnia, és meg kell hataroznia, milyen iranyba
haladjon tovabb.

Kifejti, hogy tovabbra is fenntartja korabbi allaspontjat, hogy az atszervezés koltsége nélkiil lehet,
hogy tobbet lehetett volna megtakaritani, ha a meglévd cégeket miikodtetik tovabb. Hozzateszi,
hogy ezt a kérdést meg komoly szakérté cégek sem tudjak pontosan megitelni, igy a polgarmester
sem tudja megmondani, mennyi megtakaritas varhato és milyen mikodési mechanizmus fog
kialakulni. Ugy véli, a jov6ben kell majd eldonteni, hogy az 0j struktira mennyire bizonyul
hatékonynak.

A gylilolkddéssel, korabbi megszolalasokkal és lej sratasokkal kapcsolatos észrevételeit nem kivanja
részletezni, mert szamara is fajt, amit kapott a masik oldaltol.

Gréber Attila polgarmester

Kifejti, hogy a hallottak erositik az altala vélelmezett egyiittmiikodést €s bizalmat, amelyet mindig
is fontosnak tartott. Ugy véli, ez egy komoly moralis kérdés, amelyet Zsegraics Gyula
onkormanyzati képviseld felvetett, és 6szintén halas ezért.

Elismeri, hogy a képviseldk fenntarthatjak jogukat, igazuk van. Ugy gondolta, hogy talan sikertil
meggy6zni egy-két képviseldt, de ez nem tortént meg, ezt megértette.

Ugy véli, hogy eza moralis alap, amire épitkezni lehet a tovabbiakban. Megjegyzi, hogy a hatarozati
javaslat 10. pontja tekintetében — a feliigyeldbizottsag tagjai vonatkozasaban — nem kivan jelenleg
médositd javaslatot tenni.

Unger Tamas dnkormanyzati képviseld

Megemliti, hogy a gytilolkodésrdl és bizonyos gesztusokrol sz016 korabbi megjegyzések kapcsan
gy érzi, hogy 6 viselte el a legtobbet az elmult 13-14 év sordn a teremben. Hozzateszi, hogy
visszautasitja azt a megbélyegzést, amelyet a polgarmester alkalmaz azon képviselokkel szemben,
akik tgy gondoljik, hogy az eléttik 16v6 elbterjesztés tartalma nem felel meg az altaluk képviselt
elképzeléseknek. Kiemeli, hogy ettél még ezek a képviseldk ugyanolyan értéktiek €s jogosultak a
véleményiik kifejtésére, mint a masik oldalon Ul&k.

Hangsulyozza, hogy a konstruktivitds nem azt jelenti, hogy minden tovéabbi nélkiil elfogadjak a
polgarmester allaspontjat, hanem azt, hogy a képviseldknek sajat véleményiik van — melyet
artikulalnak, vitidban itkoztetnek —, érvelnek  és  ellenérvelnek, majd kialakitjak a sajat
allaspontjukat. Kiemeli, hogy a polgarmester éltal elmondottakat meghallgatjak, de tovabbra is sajat
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véleményiiknek adnak hangot, és szerinte a konstruktivitas ezt bven elbirja, nem ellentétes ezzel a
gyakorlattal.

Gréber Attila polgérmester

Hangsulyozza, hogy a polgéarmester tiszteletben tartja minden képviselStarsanak a véleményét,
odafigyel minden képvisel6tars veleményére. Hozzateszi, hogy 6 csupéan Bali Istvan onkormanyzati
képvisel6 mondandéjahoz csatlakozott.

Felhivja a figyelmet arra, hogy a frakcidvezets szerint a konstruktivitas alatt nem azt értik, hogy
mindenben egyet kell érteni a polgarmesterrel, hanem hogy a képviselsk elmondjék véleményiiket,
ervelnek mellette, majd ezt kévetden dontenek.

Megkérdezi Unger Tamast, hogy jol idézte-e a frakcidvezets szavait.

Unger Tamas 6nkormdanyzati képvisel
Igen, jol idézte.

Gréber Attila polgarmester

Megkérdezi, mi alapjan dontdttek a Virosiizemeltetési ¢és Fenntarthat6sagi Bizottsag és a
Humaneréforras és Kulturalis Bizottsag iilésén az egyesiilésrol. Elmondja, hogy a frakciévezetd ugy
nyilatkozott, hogy ugy dontenek, hogy elébb megfogalmazzak veleményiiket, majd ennek
ismeretében dontenek. Erdeklédik, mi alapjan sziiletett dontés akkor az emlitett bizottsagi iiléseken.

Unger Tamas 6nkormanyzati képvisels
Elmondja, hogy nyilvanos iilésen nem kivan errdl beszélni.

Grober Attila polgdrmester
Ugy fogalmaz, hogy ha j6l erti, akkor vannak olyan testiiletek, amelyekre ez vonatkozik a képvisels
szerint.

Unger Tamas onkorményzati képvisels
Nem jol érti.

Grdber Attila polgarmester
Megkérdezi, hogy van-e az elSterjesztéssel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszblas.

Kerti Gyorgyi 6nkorményzati képvisels

Kiemeli, hogy nem véletleniil emlitette a gytildletet és a néha eléforduld, a térsasagban tapasztalt
hangnemet. Elmondja, hogy hosszu id6, kézel hisz év alatt nem volt precedens arra, ami vele az
1d6kozi vélasztdsok soran tortént. A vele szemben Ul6k els6ként osztottak meg az Gt lejaratd
kampanyt.

Kifejti, hogy mikdzben szocialisan erzékenyen beszélnek a harminc csalad helyzetérdl, senki sem
gondolt arra a mésik oldalon, hogy mi lesz az & csalddjaval, megélhetésével és kérnyezetében
él6kkel. Ugy érzi, folyamatos lejaratas és gytilolkddés zajlik, amelyet megosztanak, kovetnek és
lajkolnak. Hangstlyozza, hogy téle ilyen jellegii kritika nem indult ki. Elmondja, hogy volt, aki
kommentel6ként megjegyzést tett, amelyeket képviselStarsai hosszi hénapokon keresztiil ugy
hoztak fel, mintha azok az & sz4jabol hangzottak volna el. Ugy érzi, azzal szembesitették, amit
jogosan érzett. Megjegyzi, hogy munk4jabol adodéan készit videokat, ahogy sokan maésok is, de
ezért 6t tamadtak.

Kilon kikéri maganak, hogy a testiilet a Facebookot Ugy tekinti, mintha az szentiris lenne.
Hangsulyozza, hogy ez egy k6z8sségi média, egy olyan feliilet, ahol sokan alnevek mogé bujva
fejtik ki véleményiiket, innen mennek ki informaciok. Ugy veli, nem kell mindenkinek elttirnie a
tamadédsokat, mert van egy hatdr, amit tiszteletben kell tartani. Hozzéteszi, hogy szerinte olyan
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mértékl tamadas senkit nem ért, mint 6t az ellenzék részérdl. Kiemeli, hogy nem parttag, de a
legerésebb kritikak 6t értek.

Gréber Attila polgarmester

Hangsulyozza, hogy nem kivan versenyt inditani arrol, ki szenvedte el a legnagyobb sérelmet az
elmalt 15-30 évben, mert szerinte €z gy rendkiviil komoly és hosszadalmas verseny lenne.
Hozzateszi, hogy minden politikai kritikanak van helye — minden kozszereplore vonatkozoan —,
ugyanakkor az emberi mindségre és emberi méltosagra vonatkozo kritikanak soha, semmikor nincs
helye. Felhivja a figyelmet arra is, hogy az emberek eltéroen Kkezelik a kritikat, ezért ezt a ,,versenyt”
nem kivanja elinditani.

Marton Sandor dnkorméanyzati képviseld

Jelzi, hogy szeretné visszaterelni a szOt az eldterjesztés targyara. Hangsulyozza, hogy valasztol
akaratbol iil a Képvisel6testiiletben, és feladata, hogy a varost, valamint a varos cégeit a lakok
érdekeit szolgalo iranyba terelje, kiilonosen a jol miikdds, bevételeit hatékonyan felhasznalo
varosiizemeltetés iranyaba.

Elmondja, hogy egy évvel ezel6tt elkezdett egy munkat, amely soran felkereste azokat a
résztvevoket, akik érintettek voltak azokon a teriileteken, amelyekre ralatassal bir, igy példaul a
Varosfejleszté Tarsasag munkajat, amely a piac €s a varos uthalézatanak, jardahalozatanak
{izemeltetéséért felelés. Hangstlyozza, hogy a célja egy bizonyos szemléletvaltas elérése volt.
Elmondja, hogy ennek az eredményét az itt jelenlévok ismerik. Kordbban Bordas Ferenccel is
egyeztetett arrél, milyen szemléletet képzel el az 0j varosiizemeltetési cég szamara.

Kiemeli, hogy a jelenleg eldterjesztett dontés harom cég Osszeolvadasat érinti, melyek munkajat
eddig szamos kritika érte minden oldalrél. Véleménye szerint az elbterjesztés jogos €s jO iranyba
mutat. Kifejezi egyetértéset azzal, hogy egy Uj szemlelet bevezetése a varos koziizemeinek
miikodtetésében tamogatando.

Dr. Toreki-Vords Ibolya dnkorményzati képviseld

Elmondja, hogy a mai napon nem kivant belefolyni az eldterjesztés vitajaba. Hozzateszi, hogy a
bizottsagi Ulésen feltette kérdéseit, és véleménye szerint ott vélaszt kapott. Kiemeli, hogy a tobb
mint két és fél oras iilés soran feltett kérdések mindkét oldalrél olyan informaciokkal szolgaltak,
amelyek az ismétl6do kérdések felteveését foloslegessé tették. Ennek tudatdban jelzi, hogy a
birtokaban 1év6 ismeretek alapjan fogja meghozni dontését.

Gréber Attila polgarmester

Tisztazza, hogy nem kivanta megszolitani képviseld asszonyt, és ha korabbi megfogalmazasa
félreérthetd volt, tgy véli, az helytelentil keriilt megfogalmazasra. Elmondja, hogy a Pénziigyi és
Gazdasagi Bizottsag lilésen — amely hosszura nyult — tobb Kkérdés is attekintésre keriilt. Jelzi, hogy
nem csak 6, hanem masok is meg tudtak fogalmazni, melyek azok a kérdések, amelyek a Pénziligyi
és Gazdasagi Bizottsag lilésén nem meriiltek fel, és melyek varhatoan a Képviseldtestiilet elé fo gnak

keriilni. Hozzéteszi, hogy az emberi jellem idénként nem annyira kiszamithatatlan.

Megkérdezi, hogy van-¢ az el6terjesztéssel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas.
Megéllapitja, hogy az elSterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs.
Megkérdezi, hogy a dontes meghozatala el6tt a Frakcidvezetok igényelnek-e szunetet.

Kerti Gyorgyi dnkormanyzati képviseld
Nem igényel szunetet.

Unger Tamas dnkorméanyzati képviseld
Nem igényel szunetet.
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Gréber Attila polgédrmester
Kéri a testiilet allasfoglalésat az clterjesztéssel kapesolatban.

A Képviselbtestiilet 8 igen szavazattal, 4 ellenszavazat és 2 tartozkodas mellett az alabbi hatérozatot
hozza:

97/2025. (1X.25.) hatirozat

Papa Viros Onkorményzaténak Képviseldtestiilete a Papai Platan
Varosmarketing és Turisztikai Nonprofit Kft., a Papai Virosfejleszt
Tarsasag Nonprofit Kft. és a Papai Sport Nonprofit Kft., mint
egyesuld  tarsasagok tulajdonosa a Magyarorszag  helyi
onkorményzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény 107.§-aban,
tovabba a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013, évi V. torvény 3:44.
§-dban és az egyes jogi személyek atalakuldsarol, egyestilésérol,
sz€tvalasardl sz6l6 2013. évi CLXXVL t6rvény 12-16. §-ban
foglaltakra figyelemmel az alabbi hatérozatot hozza:

1. Péapa Viros Onkorményzaténak Képvisel6testiilete - a harom
egyestld cég ligyvezetSinek eldterjesztése szerint - mindharom
tarsasag vonatkozasaban cgyetért az egyesiilés szandékaval és azt
jovéhagyja akként, hogy a 100 %-o0s onkormanyzati tulajdonban
1évé Papai Platan Varosmarketing és Turisztikai Nonprofit K ft-
be (Cg.19-09-506820), mint tovabb miikodé  atvevd jogi
szemelybe beolvad a szintén 100 %-os Onkormanyzati
tulajdonban 1év8 Pépai Varosfejleszt6 Tarsasag Nonprofit Kft.
(Cg.19-09-511861), valamint a 100 %-0s Onkormanyzati
tulajdonban 1évé Papai Sport Nonprofit Kft. (Cg.1 9-522556).

2. Pépa Viros Onkorményzaténak KépviselGtestiilete elfogadja az
elbterjesztés I. melléklete szerinti egyestilési terv 1-3. mellékletét
képez6 Pépai Platan Vérosmarketing és Turisztikai Nonprofit
Kft., Papai Varosfejleszts Tarsasag Nonprofit Kft. és Papai Sport
Nonprofit Kft., mint egyesiils gazdasagi tarsasagok vagyonleltar-
tervezettel  aldtdmasztott atalakulasi  zar vagyonmérleg-
tervezetét.

3. Papa Viros C")nkorményzaténak Képviselétestiilete elfogadja az
eldterjesztés 1. melléklete szerinti egyestilési terv 4. mellékletét
képez6 Pépai Platan Varosmarketing és Turisztikai Nonprofit
Kft., mint atvevg gazdasagi tarsasdg vagyonleltar-tervezette]
aldtdmasztott atalakulds (beolvadas) utani nyitd vagyonmérleg-
tervezetét.

4. Papa  Viros Onkorményzaténak KépviselGtestiilete  a
vagyonmérleg-tervezetek adatai és a harom vezet tisztségvisel§
elSterjesztése alapjan akként hatdroz, hogy az egyesiilést
kovetden Pépai Varosiizemeltetési és Ko6zszolgaltaté Nonprofit
Kft. néven tovabb mikods, atvevs gazdasagi tarsasag sajat
tokéje 401 067 000 Ft, amelybdl a jegyzett téke 218 251 000 Ft,
a tarsasag sajat tékén feliili vagyona 182 816 000 Ft.
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Papa Varos Onkormaényzatanak Képviseldtestiilete 2026. januar
1. napi hatéallyal a Papai Platan Varosmarketing €s Turisztikai
Nonprofit Kft. cégnevét megvaltoztatja Papai Varosiizemeltetési
¢és Kozszolgaltaté Nonprofit Kft. névre, és elfogadja az
eléterjesztés 1. melléklete szerinti egyestilési terv 5. mellékletét
képez6, az egyesulest kovetden Pépai Varosiizemeltetési €s
Kozszolgaltatd Nonprofit Kft. néven tovabb miikods, atvevo
gazdasagi tarsasag Alapité okiratat.

A Képviselotestilet felhatalmazza a polgarmester az Alapitoi
hatrozatok kiadéasara és az egyesiiléssel kapcsolatban sziikséges
valamennyi jognyilatkozat megtételére.

Hataridé:  azonnal, ill. 2025. december 31.
Felelds: Gréber Attila polgarmester
Dr. Nagy Krisztina jegyz6

Papa Varos Onkormanyzatanak Képviseldtestiilete a harom
egyesiilo ceég ligyvezetdinek eléterjesztése szerint mindharom
tarsasag vonatkozasaban elfogadja az el6terjesztés L. mellékletét
képezd Egyesiilési tervet és felhatalmazza Boros Katalin, Kadar
Stela Maria és Toth Péter iigyvezetSket a 6. melléklete szerinti
Egyesiilési szerz8dés alairasara.

Hataridé:  azonnal

Felelds: Boros Katalin tigyvezetd
Kadar Sela Maria tigyvezeto
Toth Péter ligyvezetd

Papa Varos Onkormanyzatanak Képviselotestiilete a Papai
Véarosmarketing és Turisztikai Nonprofit Kift. ligyvezetdjét,
Boros Katalint 2025. december 31. napjaval iigyvezetdi

tisztségébdl visszahivja.

A Képviseltestiilet felhatalmazza a polgarmestert Boros Katalin
ligyvezetd munkaviszonyaval  kapcsolatban szikséges
jognyilatkozatok megtételére.

Hataridé:  2025. december 31.

Felelds: Gréber Attila polgarmester
Dr. Benké Krisztina dnkormanyzati és szervezési
osztalyvezetd

Péapa Varos Onkormanyzatanak KépviselGtestiilete felhatalmazza
a polgarmestert Kadar Stela Maria és Toth Péter ligyvezetdk
munkaviszonyéaval kapcsolatban szikséges jognyilatkozatok
megtételére

Hataridé:  2025. december 31.

Felelds: Gréber Attila polgarmester
Dr. Benkd Krisztina dnkormanyzati €s szervezeési
osztalyvezetd
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9. Papa Viros Onkorményzatanak KépviselGtestiilete a Pépai
Virosiizemeltetési  és Ko6zszolgaltatd Nonprofit  Kft.
ligyvezetSjének 2026. janudr 1. napi hatallyal hatarozatlan idore,
munkaviszonyban Bordds Ferencet valasztja meg. A
Képviseldtestiilet az lgyvezetd munkabérét 1 650 000 Ft-ban
allapitja meg.

A Képviselbtestiilet utasitia a  polgarmestert, hogy a
munkaszerz6dés megkotésérél, tovabba a munkaviszonnyal
kapcsolatos egyéb sziikséges jognyilatkozatok, intézkedések
megtételérdl gondoskodjon.

Hataridé:  2025. december 31.

FelelGs: Gréber Attila polgarmester
Dr. Benké Krisztina onkormanyzati és szervezési
osztalyvezetd

10. Papa Viros Onkorményzaténak Képviseldtestiilete a Papai
Virosiizemeltetési és K6zszolgaltato Nonprofit Kft. néven tovabb
miikddd, atvevd gazdasagi tarasagnal 5 tagu feliigyelGbizottsagot
hoz létre és a feliigyel6bizottsag tagjanak dr. Banyai Katalin
Erzsébetet, Kovacs Jozsefet, Unger Tamést és Zsegraics Gyulat
2026. januér 1. napi hatallyal megvalasztja. A feliigyel6bizottsag
elndkének dijazasat 80 000 Ft-ban, a tagok dijazasat 50 000 Ft-
ban éllapitja meg.

A Képviseldtestiilet a Papai Platan Varosmarketing és Turisztikai
Nonprofit Kft. feliigyel6bizottsagbol dr. Aldozé Tamas Robertet
¢s Varga-Kovécs Beatrix Zsuzsannét 2025. december 31.
napjaval visszahivja.

A Képvisel6testiilet utasitia az érintett {igyvezetSket a
feliigyel6bizottsagot érinté fenti valtozasokkal kapcsolatban
szlikséges jognyilatkozatok megtételére.

Hataridé:  folyamatos
Felel6s: érintett igyvezeték

11. Papa Viros Onkorményzaténak Képvisel6testiilete utasitja az
atvevo Papai Platan Varosmarketing és Turisztikai Nonprofit K ft.
ugyvezetdjét, hogy az egyestiléssel kapcsolatos kézlemény
kozzétételét a jogszabélyban el6irt hataridén beliil és modon
kezdeményezze a Cégkdzlonyben.

Hatarid6:  azonnal, ill. Jjogszabaly szerint
Felelos: Boros Katalin ligyvezeté

Gréber Attila polgdrmester 11.35 érakor sziinetet rendel el, majd 11.52 érakor Jolytatédik a
napirendek tdrgyaldsa. Dr. Toreki-Viores Ibolya onkormdnyzati képvisels a Képviseldtestiilet
llésérdl tavozott, jelen van 13 f0.
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11. A 2026-2035. idétavra vonatkozé vizikozmiirendszer gordiilé fejlesztési tervével
kapcsolatos véleményezés
Eléad6: Grober Attila polgirmester

A napirend targyaldsandl jelen van Voros Daniel, a Pdpai Vizmii Zrt. vezérigazgatoja.

Az elbterjesztést a Pénziigyi &s Gazdasagi Bizottsag, valamint a Varostizemeltetési €s
Fenntarthatosagi Bizottsag egyhangulag elfogadésra javasolja.

Gréber Attila polgarmester
Koszonti Vords Daniel vezérigazgatot, €s megkérdezi, hogy van-¢ a napirenddel kapcsolatban
szobeli kiegészitese.

Voros Daniel vezérigazgato

Elmondja, hogy a GFT azaz a Gordiild Fejlesztési Terv tartalmat szeretné roviden ismerteti.
Kiemeli, hogy a GFT a Vizmii Zrt. vizikézmiirendszer rovid-, kdzép- és hosszu tava fejlesztési €s
beruhézasi programjat hatarozza meg annak érdekében, hogy a vizikdzmii-szolgaltatas folyamatos
és fenntarthaté miikodését biztositsa. Ismerteti, hogy a GFT két részb6l 4ll, és mindkettonek sajat
idébeli hatalya van. Az elsd rész a beruhazasok tervfejezete, amely 0j vizikozmi-rendszerek
létrehozasat vagy a meglévek értéknoveld fejlesztését tartalmazza. Kiemeli, hogy a beruhazasok
végrehajtasaért az onkorményzat a felelds, ezért az onkormanyzat palyazhat a beruhazasok
finanszirozasara. A forrasok eurdpai unios vagy hazai palyazatokbol, sajat forrasbol, a hasznalati
dijbol, illetve a fenntartasi alapbol biztosithatok.

A GFT elsé része egyéves és tizéves idétavban hatarozza meg az elvégzendd feladatokat. Ismerteti,
hogy az egyé€ves id6tartamu el6iras az aktudlis évre vonatkozik, és a rendelkezésre allo forrasok
biztositasaval 1étrejove 0j vizikézmii-halozatokat vagy beruhdzasokat hatdrozza meg. A tizéves
idétav nem a feladatok évenkénti litemezeseét, hanem a kovetkez6 tiz év soran elvégzendd fejlesztési
és beruhazasi feladatokat tartalmazza a vizikozmi-szolgaltatas fenntarthatosaga érdekében,
beleértve a szennyviz-elvezetést ¢€s tisztitast is. Elmondja tovabba, hogy a beruhazasok
meghatéarozasa hosszu folyamat eredmeénye, amely sordn figyelembe veszik a miiszaki
sziikségességeket, elétérbe helyezik az energiahatékonysagi beruhazasokat, az energiamegtakaritast
eredményezd fejlesztéseket, valamint a vizveszteség csokkentését célzo beruhazasokat. A
vizveszteség csokkentését célzd beruhazasok alatt kiilonGsen a nagy atmérdjli csdvezetékek
rekonstrukci6jat érti, mivel ezekben az esetekben veszik el a legnagyobb mennyiségll viz, ami nem
szamlazhato ki. Ismerteti, hogy orszagos vizveszteség atlagosan 25-30% koriili, egyes teriileteken
60% folotti értéket jelent, mig a helyi haldzaton az atlag lényegesen alacsonyabb, 16—18%-0s.
Elmondja, hogy a gordild fejlesztési terv masodik része a felujitasokra és potlasokra vonatkozik,
amelyek tervezése szintén egy egyéves és egy tizéves tavlatban torténik. Megemliti, hogy a
rendelkezésre allo forrasok mintegy 15%-a clkiilonithetd rendkiviili feladatokra, hiszen elére nem
lehet meghatarozni mikor valik sziikségszeriivé egy g€p meghibéasodasa esetén annak felujitasa,
vagy potlasa. Hozzateszi, hogy a felujitasok és potlasok soran is van lehetdség a meglévo gépek,
berendezések, valamint a vizikozmi-halozatok fejlesztésére, amelynek meghatarozasa az
energiahatékonysag, a vizveszteség csokkentése €s a miiszaki indokoltsdg szempontjai alapjan
torténik. Megemliti, hogy a miiszaki indokoltsag esetei kozé tartozik példaul a hatvanéves csovek
cseréje, azonban ennél mégis elsobbseget ¢élveznek az energiahatékonysagi €s vizveszteség-
csokkentd beruhazasok. Ismerteti tovabba, hogy a gordiil6 fejlesztési terv elkészitéséhez becsléseket
alkalmaznak az el6z6 évek tapasztalatai alapjan, mert az ellentételezési és fenntartasi alap pontos
osszegét csak oktober végeén, november elején allapitja meg rendeletében az energialigyi miniszter.
Hozzéteszi, hogy az év folyaman eldfordulo valtozasok a fenntartasi és ellentételezési alap hivatalos
osszegének megismeréset megel6zden, a gordild fejlesztési terv benyujtasanak €s targyalasanak
hataridejébdl adodnak.
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Elmondja, hogy a korabbi ¢vekben az onkormanyzatnak véleményezési és Jovahagyasi joga is volt
a gordiilé fejlesztési tervvel kapcsolatban, de az idei évtd] a vizikdzmii térvény alapjan az
onkormanyzatok mér csak véleményezési joggal rendelkeznek.

Gréber Attila polgarmester
Megkérdezi, hogy van-e az elSterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszblas.

Bakos Laszl6 6nkormanyzati képvisels
Elmondja, hogy a csapadékvizelvezets rendszerekkel kapcsolatban a Ligetkert utcai mély arok
rendezésére vonatkozoan kivan kérdést feltenni. Megjegyzi tudomasa van arrol, hogy az emlitett

tertiletet, ahol az arok nagyon keskeny és mély, ami problémat jelent a vizelvezetés szempontjabol.
Hozzéteszi, nemrégen értesiilt arrol, hogy a Malomkert lakopark teriiletérsl érkezé csapadékviz is
ebbe az drokba 6mlik, amely tovabbhalad a Bakony-érbe, igy a vizelvezetés hatékonységa kiemelten
fontos. Megkérdezi, hogy van-e az arok rendezésére vonatkozd terv, vagy folyamatban 1évé
intézkedés, és szeretné megtudni, hogy foglalkozik-e valaki a problémaval.

Vo6rds Daniel vezérigazgato

Elmondja, hogy a gérdiils fejlesztési terv az elsédleges tevékenységekre, vagyis az ivoviz- és
szennyvizhalézatokra vonatkozik. A felszini csapadékviz-elvezetd arkok egy részét és a
csapadékcsatorndkat vallalkozasi szerzédés keretében tartja karban a Papai Vizmi Zrt. Hozzéteszi,
hogy a varos teriiletén nem csupan itt jelentkezik probléma a csapadekviz-elvezetéssel, ugyanakkor
ramutat, hogy a tékerti teriilet alapvetden talajvizes teriilet, a Malomkert teriilete pedig eredetileg to
volt, igy ezeknek a vizelvezetési megoldasai dsszetettek. Ismerteti, hogy a Ligetkert utcai 4rok vizét
gyakran a Bakony-ér duzzasztotta vissza, akadalyozva az elfolyast. Végiil hangstilyozza, hogy a
problémak megoldésa lehetséges, de a beruhazasok forrasigénye donté tényezs a kivitelezéshez,
Elmondja tovébba, hogy a Vizmii 10-15 evvel ezelStt mar készittetett vizrendezéssel kapcsolatos
tanulmanyterveket az onkormanyzat szdméra. Emlékezete szerint, amennyiben minden teriiletrs] a
csapadékvizet Gigy szeretnék elvezetni, hogy se az arkokba, se a helyszinen ne maradjon, akkor Péapa
varosaban tiznél tobb atemeld epitésére lenne sziikség, ami komplex, sszetett beruhazas. Emiatt
nem lehet kiilon kezelni példaul csak a Ligetkert utca vagy a Malomkert vagy Malomt6 lakdpark
problémajat. Ismerteti, hogy az unios irdnyelvek szerint ma a gyakorlatban nem lehet csapadékviz-
elvezetésre palyéazni, igy a viz visszatartasat helyben kell megoldani. Emellett a csapadékviz-
elvezetés okozta problémak a klimavaltozas miatt sulyosbodnak, melyre a hagyomanyos elvezetés
helyett a helyben visszatartott viz kezelése hatékonyabb megoldast jelenthet a Jjelenlegi
koriilmények kozott.

Jelenleg tigy latszik, hogy a Jovébeli palyéazati forrasok és az Eurdpai Uni6 tdmogatéasai varhatéan
a viz helyben tartasdnak megoldasa felé mutatnak. A talajvizek a meglévé elvezets rendszerek miatt
lejjebb keriiltek, ami csékkenti az ivovizbazisok utanpétlasat és a rétegvizek mennyiségét.
Elmondja, hogy amennyiben a csapadékvizet minden z6ld és burkolt feliiletrs] Osszegytjtenék és a
varoson kiviilre vezetnék, az hosszi tdvon kéros hatést gyakorolna a vizbazisra. Hangsulyozza, hogy
¢z nem jelenti azt, hogy nem kell foglalkozni a csapadékviz-elvezetéssel, hanem azt, hogy a jové
stratégidja mas megkozelitést igényel, mely a viz helyben tartasat, és helyi hasznositésat részesiti
elényben a teljes elvezetéssel szemben.

Radi Robert vérosfejlesztési osztalyvezetd

Ismerteti, hogy a Ligetkert utcabol egy laké panasszal fordult a Polgarmesteri Hivatal
Varosfejlesztési Osztalydhoz, miszerint az ingatlana el6tti, az arokhoz kozel esd keritésben kar
keletkezett. A bejelentd karigényét a biztosito clutasitotta, ezt kovetSen kérte a Hivatal segitségét
az arok esetleges hibainak feltirasdban és a karesemény okainak vizsgalataban. Tajékoztatasul
elmondja, hogy a Papai Varosfejleszté Tarsasag Nonprofit Kft. helyszini vizsgalatot végzett,
amelynek soran a kerités kiilsé oldalan kutatogodrot asott a kerités alapozasanak mélysége és annak
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az arok mederszintjéhez viszonyitott helyzetének feltarasa érdekében. A vizsgilat megallapitotta,
hogy a keritést nem teljesen szakszeriien épitették, annak alapja a sziikségesnél magasabban
helyezkedik el. Hivatkozik a Vezérigazgatd ur altal elmondottakra, miszerint a folyamatosan
véltozé csapadékviszonyok a talajvizszint ingadozasat eredményezik, amely allando mozgast idéz
els. Megjegyzi, €z is hozzajarulhatott a kerités Kkarosodasahoz. Ismerteti, hogy a bejelentd részére
megkiildott valaszlevél tartalmazta a vizsgalat eredményeit, majd megkdszoni a Vizmii
kozremiikodését a probléma feltarasaban.

Gréber Attila polgarmester
Megkérdezi, hogy van-¢ az el6terjesztéssel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas.

Megéllapitja, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat az el6terjesztéssel kapcsolatban.

A Képvisel6testiilet 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot
hozza:

98/2025. (1X.25.) hatiarozat

1) Péapa Varos Onkormanyzatanak KépviselStestiilete a vizik6zm{i-
szolgaltatasrol szoldé 2011. évi CCIX. torvény 11. § (1)
bekezdésében elbirt, 2026-2035. id6tavra sz610 V01, SZ01 szamu
vizikézmi-rendszer gordiils fejlesztési tervet megtargyalta €s

a) aVksztv.11.§(4) bekezdésének megfelelden, mint Ellatasért
felelds véleményezési jogaval élve egyetert a Papai Viz- €s
Csatornamii Zrt. altal elkészitett és megkiildott gordild
fejlesztési tervvel,

b) a gordiild fejlesztési tervben meghatarozott fejlesztések és
beruhazasok pénziigyi forrasat az onkormanyzat €ves
koltségvetésében biztositja.

Hataridé:  azonnal, illetve folyamatos

Felelds: Gréber Attila polgarmester
Radi Robert varosfejlesztési osztalyvezetd
Szalai Krisztina gazdasagi osztalyvezeto
Vords Daniel vezérigazgato

2) A KépviselStestiilet utasitja a Polgarmestert, hogy a Papai Viz- és

Csatornami Zrt. részére az 1) pont a) alpont szerinti véleményt
tovabbi iigyintézésre kiildje meg.
A KépviselGtestiilet utasitja tovabba a Polgarmestert a Papai Viz-
6s Csatornami Zrt. meghatalmazasara annak érdekében, hogy a
Zrt. a 2026-2035. idétavra vonatkozo vizikbzmii-rendszer
gordiild fejlesztési tervet - a torvény altal eldirt hatarnapig - a
Magyar Energetikai ¢és Kozmii-szabalyozasi  Hivatalhoz
benyujtsa.

Hataridé:  azonnal

FelelOs: Gréber Attila polgarmester
R4di Robert varosfejlesztési osztalyvezetd
Vords Daniel vezérigazgato
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6. Dontés Pipa Viros (")nkorményzata Tanulmanyi Tamogatisi Rendszerének
modositasarél
Eléadé: Gréber Attila polgarmester

Az elSterjesztést a Huménerdforras és Kulturalis Bizottsdg egyhangtlag, Pénziigyi és Gazdasagi
Bizottsag az eléterjesztést 8 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 1 tartozkodas mellett elfogadasra
javasolja.

Gréber Attila polgarmester
Megkérdezi, hogy van-e az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Bali [stvan 6nkormdnyzati képvisels

Elmondja, az el6terjesztés egyik legfontosabb elemének tartja, hogy emelik azt az anyagi jovedelmi
kiiszobot, amellyel palyazhaté a tamogatas. Megjegyzi, hogy a bizottsag tilésén is tartézkodott a
modositas egy pontja miatt. A médositassal a jarmd, valamint a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt
Osszeg kikeriil a vizsgélt vagyoni korbol, mint jovedelem, amely esetlegesen kérdésessé tehetné a
kérelmezd tamogatasra vald jogosultsagat.

Elmondja, ez azért kérdéses szamara, mert véleménye szerint a kérelmezs csaladja rendelkezhet
olyan extra értékdi autéval, ami megkérddjelezné raszorultsagat. Kérdéseket vet fel benne, hogy
amennyiben a timogatést ilyen csaladnak itélnék oda, biztosan a legjobb helyen lenne-e.
Megkérdezi, hogy felmeriilhet-e a peldaként emlitett probléma, ami okdn nem tartjak-e
sziikségesnek a timogatasi rendszer emlitett pontjanak megvaltoztatasat. Megkérdezi, mi indokolja
azt, hogy a jarmiivet, illetve a pénzforgalmi betétet nem kell figyelembe venni.

Gréber Attila polgarmester

Elmondja, hogy a korabbi szabalyozasban az auté értékhatéra 850 000 forint volt. Hozzéteszi, hogy
miutén egy hasonlé szabalyozast a lakdsrendelet kapcsan mar médositottak, indokoltnak tartana az
Osszhang megteremtését. Kifejti, hogy véleménye szerint, ha valaki 850 000 Ft vagy 900 000 Ft
ertékili autoval rendelkezik, amit lehet, hogy nem adéasvétel Utjan, hanem orokléssel szerzett, az ne
zarddjon ki automatikusan a tamogatasi rendszerbél.

Réamutat, hogy ha a gyakorlat alapjén olyan médosité javaslat érkezik, amely indokoltta teszi a
feltételek finomitasat, feliil fogjak vizsgalni. Megjegyzi, mindennel lehet €Ini és visszaélni, ezért
amennyiben azt tapasztaljék a jovSben, hogy olyan palyazok is Jelentkeznek, akik 25 milli6 forint
ertékl, ugynevezett | luxusautdval” rendelkeznek, akkor az tjabb pontositast tehet majd
sziikségessé.

Megemliti, hogy tavaly a palyazok szama minddssze 10 vagy 11 6 koriil alakult, akik kozott volt
visszautasitott is. Emlékezete szerint 6t f6 mindhérom tamogatési forméra benytjtotta palyéazatat,
azonban még igy is csupén a rendelkezésre 4ll6 keretdsszeg mintegy egyharmadat hasznaltak fel.
Megjegyzi végiil, hogy ezért is tortént az értékhatar emelése, amely Gsszhangban all az eldterjesztés
elsd részében szerepld szazalékos aranyokkal. Hangsulyozza, hogy amennyiben az értékhatarokat
€s a szazalékos aranyokat felszorozzék, azok egymaéssal Osszhangban vannak.

Elmondja tovabb4, hogy a moédositds masik fontos szempontja, hogy az egyediil éI6k is
palyazhatnak a tdmogatasra. Hivatkozik a tavalyi tapasztalatokra, és felveti, hogy a ponthatarokat
¢rdemes lehet megvizsgalni, mert ez mindig egy nehezen elddnthetd kérdés. Ugyanakkor
célszertinek tartja valamilyen értékhatar megallapitasat, hiszen enélkiil a mellékletben szereplo
pontozasi rendszer is értelmét veszitené. Felidézi, hogy tavaly minden palyazé a maximalis
tamogatdsi Osszeget kapta, fiiggetleniil attol, hany pontot ért el, igy a pontozas gyakorlati haszna
megszlint. Javasolja, hogy az alacsonyabb és a magasabb tamogatasi Gsszeg elvélasztasara 11
pontnal éllapitsak meg a ponthatart. Ennek ertelmében, aki 11 pont alatt teljesit, az a timogatéas
emelése miatt a tavaly megallapitott Osszeggel megegyezd tdmogatést kaphatna. Véleménye szerint
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amennyiben olyan eseteket észlelnek, amelyek nem teljesen johiszemil szandekra utalnak, a
beérkez6 palyazatok €s a tapasztalatok alapjan a rendszer modositasa nem lesz bonyolult. Tudomasa
szerint korabban is voltak olyan Kkérelmezok, akik tovabbi adatszolgaltatas kérését kovetden
visszaléptek kérelmiiktdl, ami utalhat arra, hogy a palyazat benyujtasakor nem minden esetben
tortént korrekt adatkozlés.

Megallapitja, hogy az eléterjesztéssel kapesolatban kérdés, hozzaszolas nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat az eléterjesztéssel kapesolatban.

A Képvisel6testiilet 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot
hozza:

99/2025. (1X.25.) hatarozat

Papa Varos Onkormanyzatanak Képviselbtestiilete Papa Varos

Onkormanyzata Tanulmany1 Tamogatasi Rendszerének modositasat a
melléklet szerint jovahagyja.

A Képviseldtestiilet utasitja a Polgarmestert, hogy a hatarozat
végrehajtasaval kapcsolatban a sziikséges intézkedéseket tegye meg.

Hatarid6: azonnal

Felelds: Grober Attila polgarmester
Dr. Benkd Krisztina dnkormanyzati €s szervezesi
osztalyvezetod

7. Déntés a Papai Platan Nonprofit Kft. alapité okiratianak modositasarol
Eléadé: Grober Attila polgarmester

A napirend targyaldsan jelen van Boros Katalin, a Pdpai Platdn Nonprofit Kfi. iigyvezetdje, és
Tarsé Nikoletta gazdasdgi vezetd.

Az elbterjesztést a Pénziigyi €s Gazdasagi Bizottsag egyhangilag elfogadasra javasolja.
Gréber Attila polgarmester

Elmondja, hogy az alapit6 okirat médositasa tartalmazza a tevékenységi korok kibovitését, valamint
a Fé tér 12. szam alatti telephely felvételét.

Megkérdezi, hogy van-¢ az elSterjesztéssel kapesolatban kérdés, hozzaszolas.
Megallapitja, hogy az el8terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat az el6terjesztéssel kapesolatban.

A Képviseldtestiilet 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot
hozza:
100/2025. (IX.25.) hatarozat
Papa Varos Onkormanyzatanak Képviselotestiilete a Papai Platan
Nonprofit Kft. alapito okirataban, 2025. szeptember 25-i hatallyal, a
cég tevékenységi korebe felveszi az alabbi tevékenységeket:
6619 - Egyéb pénziigyi kiegészito tevékenység
6622 - Biztositasi igyndki, brokeri tevékenység.
Tovabba a Papai Platin Nonprofit Kft. alapitd okirataban, 2025.
szeptember 25-i hatallyal, telephelyként felveszi az alabbi cimet:
8500 Pépa, Fo tér 12.
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A Képviselétestiilet utasitia a Polgarmestert a médositott alapito
okirat alafrasira, a sziikséges jognyilatkozatok, intézkedések
megtctelére, egyidejiileg utasitia Boros Katalin ugyvezetét a
sziikséges intézkedések megtételére.

Hatarid6: azonnal
Felel6s:  Grober Attila polgarmester
Boros Katalin tigyvezets

8. Dontés Pipa Viros (")nkorményzatfmak Egészségiigyi Alapellatasi Intézete alapito
okiratinak médositisarol
Eléado: Gréber Attila polgirmester

A napirend tdargyaldsdn jelen van Ujvary Hajnalka, Pdpa Vdros Onkormdnyzatdnak Egészségiigyi
Alapelldatasi Intézete igazgatoja.
Az elbterjesztést a Huméneréforras és Kulturélis Bizottsag egyhangulag elfogadasra Jjavasolja.

Gréber Attila polgarmester
Megkérdezi, hogy van-e az elSterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Megillapitja, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszblas nincs.
Kéri a testiilet alldsfoglalésat az eldterjesztéssel kapcsolatban.

A KépviselGtestiilet 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot
hozza:

101/2025. (IX.25.) hatirozat

1.

Papa Viros Onkorményzaténak Képviseldtestiilete Papa Varos
Onkormanyzatanak Egészségiigyi Alapellatasi Intézete telephelyei
kozé felveszi a Papa, Anna tér 11. szam alatt taldlhato felnétt
haziorvosi rendel6 cimét.

A KépviselStestiilet Papa Varos Onkorményzaténak Egészségligyi
Alapellatasi Intézete A01/393-5/2025. szami modositd okiratat,
valamint  A01/393-6/2025. szamu modositisokkal  egységes
szerkezetbe foglalt alapité okiratat — melyek az el6terjesztés 1. és 2.
szamu mellékletét képezik — Jjovéhagyja.

A KépviselGtestiilet dontése a torzskdnyvi nyilvantartasba torténd
bejegyzés napjan 1ép hatélyba.

A KépviselGtestiilet utasitia a jegyzot, hogy a hatarozat
vegrehajtasaval kapcsolatban a szlikséges intézkedéseket tegye meg.
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A KépviselGtestiilet felhatalmazza a polgarmestert a modositod okirat
alairasara, illetve hianypotlas esetén a modositd okirat ismételt
benytjtasihoz  sziikséges intézkedések  és  jognyilatkozatok
megtételére.

Hataridd: azonnal
Felelds: Grober Attila polgarmester
Dr. Nagy Krisztina jegyz0
Dr. Benké Krisztina Onkorméanyzati és szervezési
osztalyvezetd
2.
A KépviselGtestiilet utasitja Papa Varos Onkormanyzatanak
Egészségligyl Alapellatasi Intézete intézményvezetdjét, hogy az
alapito okirat alapjan a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat sziikséges
médositasat végezze el, és az egységes szerkezetll szabalyzatot
terjessze Papa Varos Onkormanyzata KépviselGtestiiletének Ugyrendi
és Osszeférhetetlenségi Bizottsaga ele jovahagyasra.

Hataridé: benyujtasra: 2025. oktober 10.
jovahagyasra: 2025. oktober 31.

Felelss: Ujvary Hajnalka intézményvezetd
Papa Varos Onkormaényzata KépviselStestiiletének
Ugyrendi és Osszeférhetetlenségi Bizottsaga elndke

10. A Papai Tankeriileti Kozpont 2026/2027. tanévre vonatkozé kotelezo felvételt
biztosité altalanos iskolak kirzethatarairol sz616 tervezetének véleményezése
Eléadé: Grober Attila polgarmester

Az eldterjesztést a Humanerdforras és Kulturalis Bizottsag egyhangulag elfogadasra javasolja.

Gréber Attila polgarmester
Megkérdezi, hogy van-¢ az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Megallapitja, hogy az elSterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat az elSterjesztéssel kapesolatban.

A Képvisel6testiilet 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkil az alabbi hatarozatot
hozza:

102/2025. (IX.25.) hatirozat

r r

Papa Varos Onkormanyzatanak KépviselGtestillete  a nemzeti
koznevelésrol szo16 2011. évi CXC. torveny 50. § (8) bekezdésében
foglaltak alapjan Papa varos illetékességi teriiletén miik6do altalanos
iskoldk 2025/2026. tanévre szolo felvételi korzeteihez képest a
2026/2027. tanévre vonatkozoan modositast nem javasol.
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Utasitja a polgarmestert, hogy a Képvisel6testiilet véleményét és a
telepiilésen lakohellyel, annak hidnyaban tartézkodasi hellyel
rendelkez6 hatranyos helyzetti, 4ltalanos iskolaba jaré gyermekek
Iétszamat - intézményi bontasban - tartalmazo tablazatot a nevelési-
oktatdsi intézmények miikodésérsl és koznevelési intézmények
névhasznalatardl sz616 20/2012. (VIIL31.) EMMI rendelet 24. § (1)
bekezdésében meghatérozottak szerint a Papai Tankeriileti Kézpont
részére kiildje meg.

Hatarid6: azonnal

Felel6s:  Grdber Attila polgarmester
Dr. Benkd Krisztina onkormanyzati és szervezési
osztalyvezetd

12. Marton Sandor onkorminyzati képviselé 6nalls képviseli inditvinya a helyi
honvédelmi emlékek megorzését és bemutatasat célzo kidllitas 1étrehozasa
targyaban
Eléad6o: Marton Sandor onkormanyzati képvisels

Az 6nall6 képviseldi inditvanyt a Huménerdforras ¢s Kulturélis Bizottsag és a Varosiizemeltetési és
Fenntarthat6sagi Bizottsag egyhangulag elfogadasra javasolja, a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag
azzal, hogy a bizottsag iilésén Marton Sandor képviseld az inditvanyabdl ,.és a kiallitast legkésébb
2026. augusztus 17-ig nyissa meg” szOvegrészt visszavonta, egyhangiilag elfogadésra j avasolja.

Grober Attila polgdrmester
Megkérdezi, hogy van-e a napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzaszol4s.

Megéllapitja, hogy a napirenddel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszdlas nincs.
Kéri a testiilet alldsfoglalasat a hatdrozati javaslattal kapcsolatban.

A Képviseldtestiilet 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot
hozza:

103/2025. ( IX.25.) hatirozat
Papa Viéros Onkorméanyzatanak KépviselStestiilete tdmogatja egy
helyi honvédelmi kiallitas 1étrehozasat Papan.

A KépviselGtestiilet utasitja a Papai Platan Viarosmarketing ¢és
Turisztikai Nonprofit Kft. ugyvezetdjét, hogy gondoskodjon a
kidllitas 1étrehozasahoz sziikséges szakmai tevékenység ellatasarol.

A Képvisel6testiilet felhatalmazza a polgarmestert a megvaldsitashoz
szlikséges egyeztetések lefolytataséra és a kiallitds létrehozasaval
kapcsolatos intézkedések megtételére.

Hataridg: folyamatos
Felel6s:  Grober Attila polgarmester
Boros Katalin ligyvezetd
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13. Marton Sandor onkormanyzati képviselo onallé képviseléi inditvanya a
Millenniumi Park és a Szent Istvan szobor megorzése és védelmére tett intézkedés
targyaban
Eléadé: Marton Sandor nkormanyzati képviseld

Az elterjesztést a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag, valamint a Varosiizemeltetési €s
Fenntarthatosagi Bizottsag egyhangulag elfogadasra javasolja.

Gréber Attila polgarmester

Elmondja, hogy a bizottsagi {ilések alkalméaval hosszas beszélgetés, olykor disputa zajlott a
lehetoségekrol, amelynek eredményeként megallapithato, hogy a szobor meg6rzése a szandékon tul
szakember bevonasat igényli.

Megkérdezi Marton Sandor onkormanyzati képvisel6t, hogy van-€ szobeli kiegészitése.

Marton Sandor énkorményzati képviseld

Megkoszoni a hozzaszolast és megjegyzi, hogy a bizottsagi targyaldsok soran mar mindenrdl
egyeztettek. Hozzateszi, hogy amennyiben 0j kérdes meriilne fel, természetesen szivesen valaszol,
azonban jelenleg nem kivan tovabbi kiegészitést tenni.

Gréber Attila polgdrmester
Megkérdezi, hogy van-¢ a napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Unger Taméas 6nkorméanyzati képviseld

Elmondja egy rdvid, tisztaz6 kérdést szeretne feltenni. Hivatkozik az inditvany els6 bekezdésének
utolso, illetve utolsd elétti sorara, ahol egy védotetd elkészitésérdl esik szo. Megkérdezi, hogy a
szobor feletti védotetét hogyan kell elképzelni tekintettel arra, hogy egy mualkotas védelmérdl van
sz6. Allaspontja szerint a b8vités vagy kiegészités szerzdi jogi kérdéseket is felvethet. Megkérdezi
tovabba, hogy milyen anyagbol és milyen formaban képzeli el a képviseld a védotetd
megvalositasat.

Gréber Attila polgarmester

Ismerteti, hogy a bizottsagi iilésen ez a Kkérdés mar felmeriilt. Elmondja, hogy amennyiben a testiilet
tamogatja a képviseld inditvanyat, vizsgalni sziikséges, hogy fennall-e szerz6i jogi védelem, illetve
az pontosan mire terjed ki, valamint az 6nkormanyzatnak mekkora mozgastér all rendelkezésere a
szerz6 hozzajarulasa nélkiil. Megjegyzi, ismeretes, hogy ki a szobor készitéje. Allaspontja szerint a
szobor allapota lathato, €s a bizottsagi iilésen is szoba kerilt, hogy a védotetd esztétikailag €s
miiszakilag is j6 megoldast jelenthet. Elmondja, hogy a bizottsagi ilésen tobb példa is elhangzott:
van, ahol védétetdvel, €s van, ahol egyéb eszkozzel oldjak meg a hasonlé helyzeteket.

Véleménye szerint, amennyiben a szobor 4llaganak megérzése mas modszerrel — példaul a faanyag
megfeleld kezelésével — is biztosithato, a védotetd elhagydsa elegansabb megoldast jelenthet.
Hangsulyozza, hogy ez szakmai kérdés, amelyet a dontéshozatal soran a szerz6i jogi szempontok
figyelembevételével kell megvizsgalni.

Megallapitja, hogy a képviseld felvetése logikus, a védétets egy lehetséges megoldas, de nem
ragaszkodna hozza. Fontosnak tartja szakember bevonasat a dontés meghozatalahoz. Ramutat, hogy
a varosban mar tobb példa is van arra, hogy a fabol késziilt alkotasok, keresztek, szobrok rendszeres
cllendrzés és karbantartas nélkiil idovel sulyosan karosodnak, melynek helyreéllitasa koltségesebb,
mint a megel6zd karbantartas. Elmondja, hogy nem tudja megitélni, milyen modszerrel lehetne a
szobrot feljavitani.
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Marton Séndor 6nkormanyzati képvisels

Hangsulyozza ugyanakkor, hogy a jelenlegi allapota indokoltta tesz valamilyen beavatkozas
veégrehajtasat, a szobor megdrzése érdekében. Hozzéteszi, hogy ezért vetédott fel benne a védabtetd
gondolata.

Zsegraics Gyula 6nkorményzati képvisels

Oromét fejezi ki a felvetés kapcséan és jelzi, hogy azt tudja tamogatni. Ugyanakkor javasolja, hogy
vizsgaljak meg szakember bevonasaval, valéban nincs-e mas megoldas a fa feliiletének védelmére,
mint egy védétets alkalmazasa. Megjegyzi, hogy nehéz lehet megfelel6 formaju és esztétikailag
illeszked6 véd6tetdt tervezni, raadasul a korabban elhangzott szerzsi joggal kapcsolatos aggalyokat
is érdemes figyelembe venni. Ismételten Javasolja, hogy kérjenek fel egy hozzaérts szakembert a
fabol késziilt szobor megovasanak, illetve sziikség esetén felujitdsa modjanak meghatarozasara.

Grdber Attila polgadrmester
Megkdszoni és jelzi, hogy a javaslatban foglaltakat meg fogjak valdsitani.

Megkérdezi, hogy van-e a napirenddel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas.
Megéllapitja, hogy a napirenddel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszélas nings.
Keri a testiilet allasfoglalasat a hatarozati javaslattal kapcsolatban.

A Kepviselotestiilet 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartzkodas nélkiil az aldbbi hatarozatot
hozza:

104/2025. (IX.25.) hatirozat

1. Péapa Viros C)nkorményzaténak KépviselGtestiilete tamogatja a
Millenniumi Park karbantartasdnak és emelt szintii gondozasanak
elrendelését, valamint a park fennallasdnak 25 éves jubileuma
alkalmabdl egy teljes korti felujitas el6készitését.
A KépviselGtestiilet utasitja a Pépai Varosfejlesztd Térsasag
Nonprofit Kft. {igyvezetdjét, hogy gondoskodjon a park
karbantartdsarol és a teriilet rendbetétel érol.

Hatarid6: folyamatos
Felels:  Gréber Attila polgarmester
Kadar Stela Maria tigyvezets

2. Papa Viros Onkorményzaténak Képvisel6testiilete tdmogatja a
fabol késziilt Szent Istvan-szobor allapotanak megdrzését célzo
intézkedések el6készitését.

A Keépvisel6testiilet utasitia a polgérmestert, hogy a szobor
allapotanak meg6rzése erdekében, szakember bevonasaval
vizsgdlja meg a lehetséges beavatkozasok formajat, és az
cl6készitett javaslatot terjessze a KépviselGtestiilet elé.
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A Képviselotestiilet utasitja a jegyz6t, hogy vizsgalja meg a
szobor tekintetében a szerzdi jogi védelem fennallasat a
sziikséges beavatkozasok végrehajtasa érdekeben.

Hatérid6: folyamatos
Felelés: Grober Attila polgarmester
Dr. Nagy Krisztina jegyz0
Radi Robert varosfejlesztési osztalyvezetd

Gréber Attila polgarmester

Ismerteti, hogy mielstt a képviselStestiilet a lejart hataridejii hatérozatok végrehajtasarol szolo
eléterjesztést venné napirendre, két interpellaciot kell megtargyalnia az SZMSZ rendelkezései
alapjan. Megjegyzi, hogy a képviselok az interpellaciot legkésébb a napirend elfogadasaig
vonhattak vissza, azonban ez jelen esetben nem tortént meg.

14. , Pdpa Viros Onkormdnyzata és a Publimont Hirdetésszervezd Kft. kézott 2020-ban
kotitt szerzédések” targyt interpellacio
Eléadé: Kerti Gyorgyi onkormanyzati képviseld

Gréber Attila polgadrmester

Tajékoztatja a testiiletet, hogy Kerti Gyorgyi képviseld asszony kérte, hogy interpellacidjat szoban
is eléadhassa, melynek id6kerete harom perc. Felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a szovegtol
lényegesen eltér, a polgarmester a sz6t megvonhatja. Ismerteti, hogy a valaszadasra szoban négy
perc, irasban az tilest kdveté harmine nap all rendelkezésre. Jelzi, hogy szdban kivan valaszolni, és
torekedni fog a rendelkezésre 4llo négy percben megadni a valaszokat. Megjegyzi, ezt kovetoen

Képviseld asszonynak egy perces viszontvélaszra van lehetdsége.

Kerti Gyorgyi onkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy az interpellacio az augusztus 21-i testiileti ulésen, dr. Toreki-Voros Ibolya
képviseld kérdése kapcsan elhangzottakra tekintettel irodott Gréber Attila polgarmesterhez
cimezve. Az interpellaci6 targya a Publimont Kft.-vel az dnkormanyzat képviseletében 2020-ban
dr. Aldozé Tamas polgarmester altal kotott szerz6dés. Elmondja, hogy a szerz6des 1étezésérdl a
jelenlegi polgarmester ta] ékoztatta a képviselGtestiiletet. Megj egyzi, hogy nem kivanja felolvasni az
interpellacio teljes szoveget, mivel azt mindenki megkapta, azonban ismerteti, hogy az interpellacio
tizenegy kérdést tartalmaz, €s ezek aldpjan szeretné megkérdezni a polgarmestert, hogy tud-e
vélaszolni a feltett kérdésekre. Hangsulyozza, hogy amennyiben van ra lehetéség, varja a
polgarmester vélaszat.

Grober Attila polgdrmester

,Mekkora 0sszeggel tartozott a Publimont Kft., és mi volt a tartozas oka?”

Valaszaban elmondja, hogy 51 572 160 Ft volt a tartozas sszege, amely a kozteriilet jogosulatlan
hasznélatabol eredt. Ismerteti, hogy a Publimont jogelodje nem Kotott bérleti szerzddést az
dnkormanyzattal a Papa, Veszprémi ut 40. szam mellett talalhato, dnkorményzati tulajdonban allo
két darab oridsplakatra. Az onkormanyzat 6t évre visszamendleg kovetelte a bérleti dij négyszeresét,
igy keletkezett a megadott 6sszeg.

,Tartalmaz-e a szerz6dés tizemeltetési dijat?”

Meger6siti, hogy a szerz0dés tartalmaz iizemeltetési dijat, amely netté 20 300 Ft havonta
utasvaronként. Ismerteti tovabba, hogy a szerzGdés szerint a kozteriilethasznalat dijanak
véltozasaval aranyosan modosul az {izemeltetési koltség. Azaz, ha né a kozteriilethasznalat dija,
akkor né az tizemeltetési koltség is. Kiemeli, hogy ezt az osszefliggést ugyan nem tartja logikusnak,
azonban a szerzddés ezt tartalmazza.
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»Milyen érvek témasztjak ala, hogy a kozteriilethasznalat dija és a Publimont 4ltal nyujtott
szolgéltatasok értéke mindig ugyanannyi?”

Elmondja, hogy a kérdésre nem tud vélaszolni. Megjegyzi, hogy azokté] kellene megkérdezni, akik
a szerz0dést megkototték.

,Mi indokolta a 10 éves, hatarozott idétartamu szerz6dést?”

Elmondja, nem tudja megindokolni a szerz8dés idétartamat. Tudomésa szerint a Publimont
ugyanebben az évben, ugyanebben a honapban maés Snkorményzatokkal is kotstt szerzédést.
Ismeretei szerint Csepel onkormdanyzatanal is ugyanez tortént, ott 15 évre.

Az utasvarok az onkormanyzat tulajdonaba keriiltek-e?”
Megerésiti, hogy igen, onkormanyzati tulajdonban vannak.

»Ha a Publimont Kft. a tartozasat 20 db buszvaré gyartasdval és telepitésével rendezte, akkor miért
volt sziikség ilyen szerz6dés megkotésére?”

Elmondja, hogy a Publimont Kft. a tartozast nem ismerte el, azonban javaslatot tett annak
rendezésére oly moédon, hogy utasvardkat telepitenének a varosba, ellatva egyuttal azok
uzemeltetését, hasznositva a benniik elhelyezett citylight feliileteket. Hangstlyozza, ez volt a
Publimont éltal tett ajanlat, amelyet az 6nkormanyzat elfogadott.

»Van-e barmely gazdasagi tarsasag részérdl az tizemeltetéssel kapcsolatban ellen6rzé tevékenység,
vagy a Publimont K ft.-nek be kell-e szamolnia?”

Elmondja, nincs ilyen kotelezettség, azonban nem érkezett olyan jelzés, amely szerint az utasvarék
elhanyagoltak lennének. Hangstlyozza, hogy az elmult években az utasvardk tizemeltetésére
forditott majdnem 26 000 Ft-os havi Osszeget nem tudja megallapitani. Megjegyzi a képvisels
asszonynak, hogy 6 maga is szivesen vallalna a 20 db buszvaré tizemeltetését ilyen koltségen.

»Van-e onkorményzati dontés, amely felhatalmazta dr. Aldozé Tamas polgéarmestert a vallalkozasi
vagy egylittmiikddési szerz8dés megkotésére?”

Elmondja, hogy kiilon felhatalmazas nem volt, ugyanakkor a korrektség érdekében ismerteti, hogy
avolt polgarmester a kdltségvetési sorokon beliil gazdalkodott, ezért a szerz6dés megkotéséhez nem
volt sziikség a képviselStestiilet felhatalmazasara, a teljesitéshez pedig rendelkezésre allt a
szilkséges forras. Példaként emliti Csepel esetét, ahol 15 éves szerzédést kitottek képviselStestiileti
dontés alapjan, tovabba a képviseldket tdjékoztattak és a szerzédéseket nyilvanosséagra is hoztak.
Hangsulyozza, hogy Papa esetében ilyenrél nincs tudomésa. Kiemeli, hogy mivel jelen esetben
koriilbeliil 51 millié forintrél és évente 20 darab utasvard tizemeltetésérdl van sz0, kiilonosen
fontosnak tartana a polgarmester és a gazdaségi tarsasag szerzédéskotése soran a transzparencia, az
atlathatosag biztositasat. Megjegyzi, mindenki maga dontheti el, hogy a jelen {igyben a
transzparencia teljesiilt-e.

»Van-e barmilyen jogi lehetdség a szerz6dés felmondasara?”

Elmondja, hogy abban az esetben, ha a két szerz8d6 fél ebben megegyezik, akkor igen, de mas
tekintetben csak szerzOdésszegés esetén van lehetéség a szerzdés felmondaséra, azonban ilyen
esetben kértéritési igénnyel élhet a szerz6dé fél.

Elmondja, hogy az interpellaciéban feltett kérdéseket megvalaszoltnak tekinti. Hangsulyozza, hogy
Képvisel6 asszony felvetése és az ehhez kapcsol6do indulatok ereje abbol fakad, hogy a varosban
elhelyezett plakatok erds érzelmi hatdst véltanak ki, melyekkel kapcsolatban szamos visszajelzés
erkezik a képviselSk iranyéaba. Ramutat, hogy a plakatok kapcsén felmeriilhet az is, mikor kezd8dik
a politikai kampany, allaspontja szerint azonban az 1989. oktéber 23-an elkezd8dott, és azota is
folyamatosan tart. Megjegyzi Képviselé asszonynak és képvisel6tarsainak, hogy ha 6 maga lenne
az interpellalo, a vélaszt biztosan nem fogadnd el, hiszen véleménye szerint azok, akik korabban
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csaladokért és milliokért aggodtak, most ugyanezt az aggodalmat més formaban fejezik ki. Kiemeli,
hogy 6szintén nem tudja kérni a valasz elfogadasat, mivel képvisel6ként maga sem tudna elfogadni.
Megkérdezi dr. Nagy Krisztina jegyz6t, hogy az interpellalt polgarmester milyen szavazati joggal
rendelkezik abban az esetben, ha az interpellalé képviseld nem fogadja el a valaszt, €s annak
elfogadasardl a képviseltestiiletnek kell hataroznia.

Dr. Nagy Krisztina jegyz6
Elmondja, hogy a polgarmester részt vehet a szavazasban.

Gréber Attila polgarmester
Elmondja, hogy Kerti Gyorgyi képviselének van lehetdsége egy perc id6tartamt valaszadasra,
amelyben nyilatkoznia kell arrél, hogy a valaszt elfogadja-e.

Kerti Gyéreyi dnkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy a kapott vélaszt nem fogadja el. Megjegyzi, hogy képviseldként volt lehetosége
attekinteni a megkotott szerzodéseket €s furcsa egybeesésnek tartja, hogy a Publimont
Hirdetésszervezé Kft.-nek lehetdsége van buszvarokat is gyartani. Megjegyzi tovabba, hogy a
reklambevétel nem a varoshoz, hanem a Publimont Kft.-hez folyik be. Megismétli, hogy a valaszt
nem tudja elfogadni.

Gréber Attila polgarmester

Tajékoztatasul elmondja, hogy ebben az esetben a képviseldtestiiletnek kell a valaszrol allast
foglalnia. Ugy gondolja, hogy vannak olyanok a teremben, akik nehéz helyzetben vannak a
szavazatuk leadasat illetden; 6 maga is ebben a helyzetben érzi magat. Felhivja a figyelmet arra,
hogy mivel a képvisel0 asszony nem fogadta el a valaszt, a képviseldtestiilet vita nélkiil dont az
elfogadasrol, ezért jelenleg senkinek nem adhaté tovabbi szo. Elmondja, egy képviseld
megjegyzésére reagalva, miszerint tanacsot adott, hogy csupan a véleményét fejezte ki, és szerinte
feln6tt emberként mindenki allast tud fo glalni.

Kéri a testiilet allasfoglalasat az interpellaciora adott valasszal kapcsolatban.

A Képviseldtestiilet igen szavazat nélkiil, 7 nem szavazattal €s 6
tartozkodas mellett nem fogadja el Grober Attila polgarmester Kerti
Gyorgyi dnkormanyzati képvisel ,,Pdapa Varos Onkormanyzata és a
Publimont Hirdetésszervezd Kft. kozott 2020-ban kotott szerzédések™

s

targyt interpellaciojara adott valaszat.

Gréber Attila polgdrmester
Felkéri dr. Nagy Krisztina jegyz6t, hogy ismertesse a képviselGtestiilet dontését kovetd feladatokat.

Dr. Nagy Krisztina jegyz0

[smerteti Papa Varos Onkormanyzata KépviselStestiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol
7616 dnkormanyzati rendelet 20. § (7) bekezdését, melynek értelmében, ha a képviseldtestiilet a
vélaszt nem fogadja el, akkor a polgarmester javaslata alapjan vizsgalat céljabol kiadja a targy
szerint érintett, hataskorrel rendelkezd bizottsagnak, amely a vizsgalatot hatvan napon beliil
lefolytatjia. Amennyiben az interpellacio valamely bizottsag tevékenységét érinti, az Ugyet az
Ugyrendi és Osszeférhetetlenségi Bizottsagnak kell vizsgalatra atadni.

Grober Attila polgarmester
Megkérdezi Jegyz0 Asszonyt6l, hogy van-¢ kotelezettsége a polgarmesternek arra vonatkozoan,
hogy mikor kell a vizsgalatot a megfeleld bizottsighoz delegalni, példaul azonnal vagy késobb.
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Dr. Nagy Krisztina jegyzé
Tajékoztatasul elmondja, hogy az SZMSZ-ben erre vonatkozéan nincs konkrét elGiras.

Gréber Attila polgarmester
Elmondja, hogy egyeztetést kévetéen t4 jekoztatja a bizottsagot és a képvisel6testiiletet arrol, hogy
melyik bizottsaghoz rendeli a feladatot.

15. ,,Hédoska-major kérnyékén illegdlisan elhelyezett  hulladék felszamoldsdval”
kapcsolatos interpellicio
Eléad6: Marton Sandor onkormainyzati képviselé

Grdber Attila polgarmester
Elmondja, az interpellaciét Marton Sandor képvisel6 dr. Nagy Krisztina Jjegyz6hoz cimezte.
Megkeérdezi Jegyz§ asszonyt, hogy kivén-e észrevételt tenni az interpellacioval kapcsolatban.

Dr. Nagy Krisztina jegyz
Elmondja, nem kivan észrevételt tenni.

Gréber Attila polgarmester
Emlékezteti Marton Sandor képvisel6t, hogy a korabban emlitett interpellaciéra vonatkozo
szabélyozas jelenleg is érvényes.

Marton Sandor 6nkorményzati képvisel

,»Pat héttel ezel6tt hivtak fel a figyelmem a Hodoska majorbéli allapotokra, melyekr6l személyesen
gy0zédtem meg. A részben magan-, részben dnkormanyzati tulajdonban 4ll6 ingatlanokon jelentds
mennyiség, tobb szaz kdbméternyi hulladék talalhato, mely kimeriti a blincselekmény tényallasat.
Tudomdsom szerint azota hatésagi eljaras is indult az Ugyben. A tapasztaltakrol az augusztusi
Virosiizemeltetési és Fenntarthat6sagi Bizottsag iilésén beszdmoltam, hasonl6 kérdéseim heves
vitat véltottak ki. Informaciéim szerint néhany éve ugyanezt a teriiletet az onkormanyzat sajat
koltségén mar megtisztitotta, ekkor keriilt kihelyezésre az ingatlanokhoz bevezetd tit megfigyelésére
térfigyel6 kamera. Az ott laké ingatlantulajdonos t6bbszér jelezte az azota is tarto, folyamatos
illegalis hulladéklerakast az onkormanyzatnak. Kérdésem, hogy volt-e ilyen bejelentés a laké
részérdl, van-e ennek iktatott irasos nyoma? Mivel a tétfigyelé kamerakat vélhetSen blinismétlés
megel6zése céljabol helyezték ki, miként tortént a kamerdk, illet6leg a teriilet helyszini ellendrzése?
A hulladék mennyisége alapjan véleményem szerint ez nem tértént meg. Hogyan valosul meg igy
az Onkorményzati ingatlanvagyon védelme? Volt-e tudomdsa a Szocialis és Ko6zigazgatasi
Osztélynak a Hodoska majorban illegalisan elhelyezett hulladékrél, annak mennyiségérdl? Tortént-
¢ intézkedés a Hodoska major kornyékén fellelhetd tobb szaz kobméter illegalisan elhelyezett
hulladék felszdmolasaval kapcsolatban? Ha igen, akkor melyek voltak ezek az intézkedések, ha
nem, akkor miért maradtak el? Mi a véleménye Jegyz6 Asszonynak a Hivatal ezen osztalyanak
munkéjarél mindezek tiikrében? Kj vagy kik a felel6sek a helyzetért? Az elmult években a
tulajdonos Gnkorményzat képvisel6jétdl, a polgdrmesterts] a helyzet kezelésére kért-e, illetve
kapott-e konkrét utasitast, ha igen mik voltak ezek az utasitasok. Varja Jegyzd asszony szives
valaszat.”

Dr. Nagy Krisztina jegyzé

»Papa Viros Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidja, amit a Képvisel6testiilet 2015-ben
egyhangulag fogadott el, a Hédoska majort a legkedvezétlenebb szocidlis, képzettségi,
foglalkoztatasi és lakhatasi mutatékkal rendelkezd szegregatumként azonositotta. Kijelentette, hogy
torekedni kell annak felszdmolésara, beavatkozasként megjeldlve a rossz 4llagu hazak elbontasat,
az illegélis szemétlerakok megsziintetését.
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A Képviseldtestillet éltal 2022. szeptember 1-jén szintén egyhangulag elfogadott Fenntarthato
Varosfejlesztési  Stratégia is a legkedvezdtlenebb éllapotban 1év6 szegregalt teriileteként
azonositotta a Hodoska majort. Idézek: ,, 4 szemétfelhalmozodds, a rendezetlen épitett kornyezet és
az egészségre karos lakékiriilmények miatt  sziikséges beavatkozdsok a szegregdtum
felszamolasara, a tereprendezésre, a zold feliiletek novelésére, az illegalis szemétlerakdk
megsziintetésére és a tarthatatlan épiiletallomdny elbontdsdra iranyulnak, tobb tiz milliés koltséget

elGirdanyozva.”

Nincs tudomasom arrol, hogy Képviseld ur kit ért ott laké alatt és arrol sincs, hogy az onkormanyzat
felé tett-e jelzést. A jegyz0 felé irasban nem jelzett senki, tobb evre visszamendleg sem talaltunk
erre vonatkozo iktatott igyiratot.

Onkormanyzati rendelet értelmeben a véarosban térfigyelé kamerarendszer miikodik, jelenleg 110
helyszinen. A 84-es sorszamui kamera a Hodoska majorba vezetd foldes utat figyeli. A koztertlet-
feliigyelet a kamera altal kozvetitett képet latja, azon az oda torténd ki- és bekozlekedést tudja
észlelni.

2012-ben 50 kobméter szemét volt a majorban, a jegyz0 hulladékgazdalkodasi hatésagként
Kkotelezést adott az akkori tulajdonosoknak, a bérlakasokat kezelé Varosgondnoksag vezetdje
feljelentést tett kornyezetre veszélyes hulladék elhelyezese blincselekmény elkdvetése miatt. A
rendérség a nyomozast el6bb felfiggesztette, majd megszuntette. Mivel veszélyes hulladék is volt
a teriileten az ligy — hataskdrbol kifolyolag —a kornyezetvédelmi feliigyel6séghez, majd 2016-ban
az illetékes kormanyhivatalhoz kertlt. A kormanyhivatal 2017-ben kotelezést adott ki a
magantulajdonosoknak, akik azt nem teljesitették, igy tobbszor végrehajtasi birsagot szabott ki,
végiil ezt a végrehajtasi eljarast 2020-ban megsziintette.

A Viarosfejlesztési Osztaly 2020. marciusaban két alkalommal tartott helyszini ellendrzest,
megallapitva, hogy kritikus mennyiségli hulladék van a teriileten, errél a kormanyhivatal
tajékoztatdsa megtortent.

Fontos, hogy 2020-tol a covid miatti veszélyhelyzetben a kozigazgatasi tgyekben is SZ4mos
jogszabalyt kellett eltéroen alkalmazni, az eljarasok mashogy folytak, 2021. marcius 16-t6l pedig a
jegyz§ valamennyi hulladékgazdalkodasi hataskore a kormanyhivatalhoz keriilt.

Hivatkozott Stratégidkban a képviselbtestiilet altal szabott feladat végrehajtasaként az
onkormanyzat 2016-ban részben megtisztitotta a tertiletet, 2021-ben 2 ingatlant elbontott, az tres
ingatlanokat befalazta, a kozmiiszolgaltatasok megsziintetése irant intézkedett, a teriileten
onkormanyzati bérlakasok nincsenek, mivel a lakasok emberi tartozkodasra alkalmatlanok. Ezen
feladatok végrehajtasaban a Varosgondoksag, mint az onkormanyzati bérlakas allomany akkori
kezeldje vett részt.

A jelenleg dnkormanyzati tulajdonban 1évé Hodoska majori ingatlanok nem bérlakasok, igy ebben
a Szocialis és Kozigazgatasi Osztalynak nincsen feladata.

Osszefoglalva: a szegregatumok felszamolasara a feladatot — ha ugy tetszik utasitast —a Hivatalnak
a Képviselotestiilet adta, az egyhangulag elfogadott koncepcid végrehajtasanak sorrendje:

1. a teriileten talalhaté magantulajdonban 1évo ingatlanok megszerzese

2. azok lebontéasa

3. a teriilet megtisztitasa a szeméttdl

4. arehabilitalt ingatlan fejlesztési tertiletként torténd hasznositasa
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Tisztelt Képvisels Ur!

A Hivatal azokat a feladatokat tudja végrehajtani, amihez a képviselGtestiilet koltségvetési
rendeletében forrast biztosit.

Szeretném zarni a gondolatomat azzal, hogy: ,,Mdsok valésdga nem a te valosdgod.”
Kérem vélaszomat sziveskedjen elfogadni.”
Grober Attila polgarmester

Megkészoni Jegyzo asszonynak a valaszt, és tajékoztatia a Képviselé urat, hogy egyperces
valaszadasi lehet6sége van, amiben nyilatkoznia kell a valasz elfogadésarol.

Marton Séndor 6nkormanyzati képvisels

Elmondja, a vélaszban szerepelt, hogy t6bb alkalommal is eléfordult a tertiletrdl torténd hulladék
elszallitasa és a szakhatosag felé torténd jelzés, de amennyiben jol értette ez 2022 kornyékén
megszlint, és azdta nem érkezett ezzel kapcsolatban jelzés. Alléspontja szerint ez egy mostani
probléma. Kiemeli, hogy szémara tovabbra sem vilagos, miért nem tortént intézkedés és miért nem
tettek jelzést a szakhatosag felé az elmult egy-két évben. Hangstlyozza, mivel a vélaszbé] ez nem
dertilt ki, ezért nem tudja elfogadni a vélaszt.

Grober Attila polgarmester

Tajékoztatja Képvisels urat, hogy nem nyithat vitat, de ismerteti, hogy a Vérosfejlesztési Osztaly
2020. marciusaban kétszer tartott helyszini ellendrzést, megallapitva, hogy kritikus mennyiségii
hulladék talalhaté a teriileten és errdl a kormanyhivatal tdjékoztatésa megtortént.

Elmondja, hogy jelenleg furcsa helyzet all fenn, mert a részletek tisztazasara a rendelkezésre 4116
harom-négy perc nem elegends, ezért javasolja, hogy a kérdést vegy€k napirendre, és zart iilés
keretében minden érintett és minden relevans informaci6 bevonasaval részletesen targyaljak meg az
Ugyet. Véleménye szerint ez lehetGséget adna a kérdés teljes korii attekintésére és egy megfeleld
dontés meghozataléra. A jelenlegi harom-négy perc csupan az alapinformaéciék megszerzésére
elegendsd.

Felhivja a figyelmet, hogy vannak olyan képvisel6k, akik nem voltak jelen a korabbi stratégiai
dontések meghozatalakor, ezért szamukra hasznos lehetne a teljes folyamat éttekintése.

Kiemeli, hogy ez nem vitainditas és senkinek nem adhato tovabbi sz6 a jelenlegi tilésen e téméban.

[smételten megkérdezi az interpellalo képviselét, a valasz elfogadasarol.

Marton Sandor énkormanyzati képviseld
Elmondja, a vélaszt nem tudja elfogadni.

Grdéber Attila polgarmester
Tajékoztatasul elmondja, a déntéshozas egyszerl tobbséggel torténik.

Kéri a testiilet allasfoglalasat az interpellacidra adott vélasszal kapcsolatban.

A Képviseldtestiilet 10 igen szavazattal, 2 nem szavazattal és 1
tartozkodas mellett elfogadja dr. Nagy Krisztina jegyz6 Marton
Sandor  dnkormanyzati képviseld ,»Hodoska-major  kornyékén
illegalisan elhelyezett hulladék felszamolasaval”  kapcsolatos

cpep

interpellaciojara adott valaszat.
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Grdber Attila polgarmester
Elmondja, tovabbra is fenntartja javaslatat, ezert egyeztetni fog Jegyzé asszonnyal €s a
frakciovezetokkel az ligy napirendre vételérdl.

16. Jelentés a képviselotestiilet lejart hatarideji hatarozatainak végrehajtasarol
Eléado: Grober Attila polgarmester

Gréber Attila polgarmester
Megkérdezi, hogy van-¢ az elSterjesztéssel kapcesolatban kérdés, hozzaszolas.

Megallapitja, hogy az el6terjesztéssel kapcesolatban kérdés, hozzaszolas nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat az elSterjesztéssel kapcsolatban.

A Képviseldtestiilet 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot
hozza:

105/2025. (1X.25.) hatirozat

Papa Varos Onkormanyzatanak Képviseltestiilete a 44; 55/2025.
(V.22.) hatarozatok, a 67/2025. (V1.25.) hatarozat, a 71/2025. (V1.25))
hatarozat 2. pontja, a 79/2025. (V1.25.) hatarozat és a 90; 91/2025.
(VIIL.21.) hatarozatok végrehajtasara adott jelentest elfogadja.

17. Tajékoztaté a polgarmester atruhazott hataskorében hozott dontésekrol
Eléadé: Grober Attila polgarmester

Az elbterjesztést a Pénziigyi €s Gazdasagi Bizottsag egyhangulag elfogadasra javasolja.

Gréber Attila polgarmester
Megkérdezi, hogy van-e az elSterjesztéssel kapesolatban kérdés, hozzaszolas.

Gréber Attila polgdrmester
Megéllapitja, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs.

Kéri a testiilet allasfoglalasat az eléterjesztéssel kapcsolatban.

A Képviseldtestiilet 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas
nélkiil elfogadja a polgarmester atruhazott hataskorében hozott
dontésekrol szol6 tajékoztatojat.

Gréber Attila polgarmester
Megkoszoni képviseldtarsai munkajat és hozzaszdlasait. Megjegyzi, hogy bar nem minden
kérdésben értettek egyet, az iilés tobb szempontbol is tanulsagos volt.

A Képviseldtestiilet nyilvanos {ilését 12.52-kor bezarja.

polgarmester
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