PAPA VAROS ONKORMANYZATANAK KEPVISELOTESTULETE
Szam: A01/90-192/2025.
JEGYZOKONYV

Késziilt: Papa Véaros Onkormanyzata Képvisel6testiiletének 2025. julius 9-i nyilvanos
ilésén, a Varoshaza épiiletének nagytermében.

Jelen vannak: Grober Attila polgarmester
Vadasz Krisztina alpolgarmester
Kerti Gyorgyi, Venczel Csaba, Kovacs Jozsef, Sods Imre, Dr. Guias Janos Zsolt,
Unger Tamas, Bali Istvan, Siile Zsolt, Vonnak Andrea és Marton Sandor
onkormanyzati képviseldk, 12 6.
Dr. Nagy Krisztina jegyz0,
Dr. Benkd Krisztina dnkorményzati és szervezési osztalyvezeto,
Szalai Krisztina gazdasagi osztalyvezetd,
Benecz Rita szocialis €s kdzigazgatasi osztalyvezeto,
Radi Robert varosfejlesztési osztalyvezetd,
meghivottak jelenléti iv szerint,
Médiacentrum munkatarsai,
Kun Attila koztisztviseld,
Takacs Krisztina koztisztviseld
Horvath-Csizmadia Bettina koztisztviselo.

Dr. Toreki-Véros Ibolya és Zsegraics Gyula onkormanyzati képviselok tavolmaradasukat
elozetesen bejelentették.

Bakos LaszIlo onkormanyzati képviselo a képviselotestiileti vilésre késobb érkezett.
Groéber Attila polgarmester

Koszonti a Varoshaza épiiletének nagytermében megjelenteket és az tilést a vilaghalon keresztiil
kovetdket. A testiilet ilését 10.00 6érakor megnyitja.

Megallapitja, hogy a Képviselotestiilet tilése hatarozatképes, 12 £6 képviseld van jelen.
Megkeérdezi, hogy van-e mas napirendi javaslat.

Megallapitja, hogy a napirenddel kapcsolatban hozzaszolas, javaslat nincs.

Kéri a testiilet allasfoglalasat a fenti napirendrol.

A Képviseldtestiilet 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas nélkiill a kovetkezo
hatarozatot hozza:
80/2025. (VIL9.) hatarozat
Papa Varos Onkormanyzatanak KépviselStestiilete 2025.julius 9-i
iilésének napirendjét az alabbiak szerint hatdrozza meg:
1. Papa Véaros Onkormanyzata Képviseldtestiiletének .../2025.
(...) Onkorményzati rendelet-tervezete az Onkormanyzati
lakasok és helyiségek bérletérdl és elidegenitésérol
Eléado: Grober Attila polgarmester
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2. Dontés Papa Varos telepiilésrendezési eszkozeinek tobb
pontban  torténd  modositasa  targyaban  beérkezett
véleményekrol
El6éado: Gréber Attila polgdrmester

3. Dontés a Papa, Petofi u. 20. szam alatti ingatlan értékesitésérol
Eldado: Grober Attila polgarmester

4. Dontés a Péapa, FO tér 12. 1/9. szam alatti ingatlan
értékesitésérol
Eldado: Grober Attila polgarmester

5. Dontés a Papa, F6 tér 12. 1/10. szam alatti ingatlan
értékesitésérol
Eldado: Gréber Attila polgarmester

6. Dontés Losoncra utazd delegaci6 tagjainak kijeldlésérol
El6ado: Gréber Attila polgdrmester

Napirendek targyalasa az irasban megkiildott eloterjesztések alapjan:

1. Papa Varos Onkormanyzata Képviselotestiiletének .../2025. (...) 6nkormanyzati
rendelet-tervezete az oOnkormanyzati lakasok és helyiségek bérletérol és
elidegenitésérol
Eléado: Gréber Attila polgarmester

A rendelet-tervezetet az Ugyrendi és Osszeférhetetlenségi Bizottsag 3 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkiil és 2 tartozkodas mellett megtargyalasra, a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag
4 1gen szavazattal, ellenszavazat nélkiil és 3 tartozkodas mellett elfogadasra javasolja, a
Humanerdforras és Kulturalis Bizottsdg 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 4 tartdzkodas
mellett nem javasolja elfogadasra.

Grober Attila polgdrmester
Megkérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Unger Tamés dnkormanyzati képviseld

Hangsulyozza, hogy a lakésrendelet rovid 1don beliil, immar masodszor keriil a Képviseldtestiilet
elé. Elmondja, hogy az el6z8 képviseldtestiileti iilés utdn a rendelet-tervezet jelentds
médiavisszhangot valtott ki, ezért ugy véli, hogy erre érdemes néhany gondolatot szentelni.
Kiemeli annak jelentdségét, milyen fontos lizenete van a kdzds a varos és egy a gondolkodas
megallapitdsnak. Véleménye szerint ez azt jelenti, hogy a Képviselotestiilet tagjainak kozos
érdeke a varos megodrzése, fejlesztése, valamint versenyképességének és fenntarthatdsdganak
biztositasa. Allaspontja szerint ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a képviselok mindig
egyforman gondolkodnanak vagy szavaznanak. Ugy véli, hogy az ellentétes gondolatok, a vitak,
a parbeszédek mindig eldre visznek, ha azok épitd jellegliek. Elmondja, hogy nehezen tudja
elképzelni, hogy a két oldal mindig azonos allaspontot képviseljen. Hangstlyozza, bar k6zos a
varos, ez nem jelenti azt, hogy a Fidesz-frakcié minden esetben az eldterjeszté szandéka szerint
fog szavazni, mivel egyes iigyekben sajat elképzelésekkel és véleménnyel rendelkezik.
Ismételten ramutat arra, hogy a k6zos cél olyan vezérelv, amelyhez mindenkinek igazodnia kell.
Véleménye szerint nem bir kiilondsebb jelentdséggel, hogyan alakultak a bizottsagi és a
képviselotestiileti szavazatok, hiszen dontéseik szamos alkalommal eltértek egymastol.
Hangstlyozza, hogy ez nem Uj keletli jelenség, a testiilet munkdjaban kordbban is eléfordult
hasonl6. Megjegyezi, hogy a dontéshozatal sordn a képviselok 1j, kiegészité informaciok
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birtokéaba juthatnak, melyek megvaltoztathatjak akar a bizottsagban elfoglalt allaspontjukat is.
Véleménye szerint mindez nem olyan sulyu kérdés, amelynek tulzott jelentdséget kell
tulajdonitani.

A rendelet-tervezet érdemi része vonatkozasaban kifejti, hogy — ahogy azt az eldterjesztés is
rogziti — 2013 6ta nem tortént dijemelés. Felidézi, hogy az elmult tizenkét év soran tobb nehéz
iddszak is érintette a varos mukodését, igy példaul a COVID-jarvany, az energiavalsag €s az
orszagos gazdasagi nehézségek. Kiemeli, hogy az orszag gazdasagi helyzete és annak hatasa az
emberek finanszirozasi és bevételszerzési lehetdségeire alapvetd fontossagu. Egy dontéshozonak
mindig figyelembe kell vennie ezeket a tényezoket, és dontéseit olyan megalapozott indokokkal
kell alatamasztania, amelyek megfeleld szakmai hattérrel szolgalnak a dontéshozatal érdekében.
Allaspontja szerint az elmult tizenkét évben ezeket a szempontokat figyelembe vették.
Hangstlyozza, hogy az Onkorményzat szdmaéara nehéz iddészak volt, amely jelentOs
bevételkieséssel jart. Kiemeli, hogy tudatos dontés volt az 6nkormanyzat részérdl, hogy nem
nyult olyan szabalyozasi teriiletekhez — igy kiilondsen a szocidlisan hatranyos helyzetiieck
lakhatasat érinté szabdlyozdshoz — amelyek negativan befolyasolhattdk volna az érintettek
¢letkoriilményeit. Elmondésa szerint még ha fel is meriilt ez a gondolat, azt azonnal elvetették,
mivel elfogadhatatlannak tartottdk, hogy olyan rendelethez vagy olyan teriilethez nyuljanak
hozza, melyek tovabb nehezitik a mar eleve kiszolgaltatott helyzetben 1évo allampolgarok életét.
Allaspontja szerint ez sem az az id6, sem az a teriilet, amelyet ilyen helyzetben kezelni kell, vagy
amelyhez egyaltalan hozza kell nyulni. Hangsulyozza, hogy kiilonbség van a gondolkodasmod
¢és a kiindulo helyzet k6zott. Még ha ilyen sulyos helyzet nem is allt fenn kordbban, hasonld
koriilményekre mindenképpen tud példat hozni. Meggy6zddése szerint a szocialisan hatranyos
helyzetli emberek helyzete nem szolgalt kiindulépontként a helyzet javitdsat célzd
intézkedésekhez.

Véleménye szerint a lakbérek jelentds emelése nem a helyzet megfeleld rendezését szolgalja,
hanem sokkal inkabb a bevétel maximalizalasat célozza. Allaspontja szerint ez a 1épés egy
atfogobb bevételi csomag részét képezheti, amely — az eladott vagy eladasra szant lakasokkal
egylitt — azt a mintegy hatszdzmillio forintos hianyt kivanja fedezni, amelyet az
onkormanyzatnak a kézeljovoben kezelnie kell.

Eléadja, hogy a baloldali partok rendszeresen hangsulyozzék, hogy az orszagban jelentds
szamban ¢€lnek szocidlisan nehéz helyzetii, alacsony jovedelmii emberek. Példaként emliti, hogy
a Demokratikus Koalici6é egyik leggyakrabban megfogalmazott iizenete is ez. Ennek tiikrében
disszonanciat érzékel ezzel a mondattal kapcsolatban, hiszen az eldterjesztés indoklasaban is
benne szerepel, hogy az elmult idészakban a bérek jelentds mértékben emelkedtek, igy a javasolt
lakbéremelés nem jelentene komolyabb megterhelést — kiillondsen a piaci alapon bérbe adott
lakasok esetében — az érintettek szamara. Véleménye szerint ez az érvelés némileg hasonlit a
progressziv adozasi logikara, ahol azok fizetnek tobbet, akiknek tobbletjovedelmiik van.
Véleménye szerint az eldterjesztés és annak magyaréazata ellentmond a Demokratikus Koalicio
egyik legmarkéansabb allitasaval. Hozzatette, hogy e tekintetben batornak tartja a Demokratikus
Koaliciohoz tartoz6 polgarmester allaspontjat.

Kiemeli, hogy az eldterjesztés is hivatkozik a jelentds inflaciora, amely —a Kozponti Statisztikai
Hivatal adatai alapjan — 60-70%-0s mértékben is kimutathato. Eléadja, hogy az inflacié nemcsak
az onkormanyzati koltségekben jelentkezik, hanem a jovedelmeket is befolyasolja. Allaspontja
szerint, ha valoban ilyen mértékii inflaciot vesznek alapul, akkor barmilyen béremelés érdemben
befolyasolja a redlbérek alakulasat. Véleménye szerint az eldterjesztésben szerepld indoklas nem
feltétleniil mindsiil olyan megalapozott hattérinformacionak, amely kelld sullyal alatdmasztja a
javasolt intézkedést. Osszegzésként elmondja, meglatasa szerint nem a lakhatasi helyzet
rendezésérdl van szd a tervezetben, hanem az dnkormanyzat azon kényszerpalyajarol, amely a
bevételek novelésére iranyul. Ugy véli azonban, hogy a lakbérek emelése nem tartozik azon
teriiletek koz¢, amelyhez a jelenlegi helyzetben indokolt lenne hozzanyulni.



Bali Istvdn dnkormdényzati képviseld

Elbéadja, hogy sem az eldz0 testiileti iilésen, sem az eldkészitd bizottsagi munkdban nem tudott
részt venni, ezért tobb olyan informacioval nem rendelkezik, amelyeket személyes jelenlétével
szerezhetett volna meg. Elmondja, hogy igyekezett frakciotarsaitol, a médidbol és az
Onkorményzat honlapjardl t4jékozodni. Megkisérelte megtekinteni az {ilésrél késziilt
videofelvételt, de — elmondésa szerint — vagy technikai nehézségek miatt, vagy egyéb okbol nem
talalta meg sem a YouTube videdmegosztod oldalon, sem a varos hivatalos honlapjan a felvételt
vagy a jegyzOkonyvet. Eldadja, hogy egy ilyen hosszu, tartalmas iilésrél nehéz pontos képet
alkotni kizardlag masodlagos forrasokra tdmaszkodva, igy eléfordulhat, hogy hozzaszolasa
soran olyan kérdéseket is érint, amelyek mar elhangzottak vagy megvalaszolasra keriiltek.
Kiemeli, hogy csak egészében tud hozzaszolni a napirend témajahoz.

Kifejti, hogy a napirenden szerepld rendelet-tervezet egy hosszabb eldkészitési folyamat
eredményeként késziilt el, és az el6z6 szabalyozas oOta eltelt tizenkét év alatt jelentds valtozadsok
kovetkeztek be a lakasgazdalkodas teriiletén. Véleménye szerint az idé mulasa és a koriilmények
szlikségessé teszik az 0j szabalyozas megalkotasat, kiilondsen annak fényében, hogy a rendelet-
tervezet egységes szerkezetben és attekinthetd formaban kivanja rendezni a vonatkozd
kérdéskort. Megjegyezte, hogy ez az atlathatésag a rendelet késébbi alkalmazasat is
megkdnnyiti.

A tartalmi elemekkel kapcsolatban azonban aggélyait fogalmazta meg. Hangsulyozza, hogy egy
ilyen jellegli szabalyozas hosszu tavra szol, ezért az alapelvekben mindenképpen meg kell
egyezni, illetve azokat az alapelveket kell érvényesiteni, amelyek az altalanos alapelvek.
Kiilonosen fontosnak tartja a szocialis bérlakasok helyzetének megfeleld szabalyozasat, valamint
annak biztositasat, hogy ezek az elvek tiikkrozddjenek a rendelet szovegében.

Kifejti, hogy az dnkormanyzati lakasrendelet kapcsan alapvetden tobb kategodriara lehet osztani
a bérlakdsra jogosultakat. Véleménye szerint elsOdlegesen azoknak a személyeknek és
csaladoknak a helyzetét sziikséges figyelembe venni, akik szocidlis alapon, tehat raszorultsag
alapjan jogosultak bérlakasra. Allaspontja szerint ezen a teriileten nem a bevételnovelésnek kell
els6dleges célnak lennie, hanem annak, hogy a lakéasok igazsdgosan, a raszorultsdg elve mentén
keriiljenek kiosztasra. Véleménye szerint ezen elv alkalmazésa azt jelenti, hogy a legrosszabb
helyzetben 1évdket kell elényben részesiteni a bérlemények elosztasanal.

Kritikéaval illette azt a gyakorlatot, amely a versenyeztetést helyezi el6térbe, és amely alapjan az
a palyazd nyerne el egy bérlakast, aki tobb havi biztositékot tud elére letétbe helyezni.
Véleménye szerint ez az eljards adminisztrativ szempontbol egyszeriisiti a dontéshozatali
folyamatokat. Hangsulyozza, hogy ezt a rendszert bizonyos értelemben lehet egyszerlisiteni
egyfajta piaci mechanizmus bevezetésével, hiszen végsd soron az a jelentkezd, aki adott
pillanatban nagyobb 6sszegli biztositékot tud letenni, elénybe keriilhet. Ez az elv azonban —
véleménye szerint — a szocialis bérlakasok esetében nem alkalmazhato. Eldadja, hogy az
Onkoltséges vagy a piaci alapi bérlakdsokndl a versenyeztetés elve elfogadhat6. Ebben az
esetben a piaci mechanizmus akar hozzajarulhat ahhoz is, hogy atlathatobb képet lehessen kapni
a kereslet-kinalat viszonyair6l. Hangsulyozza, hogy szocialis bérlakdsok esetében ez a
versenyeztetési szemlélet nem alkalmazhat6, hiszen nem lehet elényben részesiteni azokat a
palyazokat, akik nagyobb Osszegii biztositék letételére képesek.

A lakésok értékesitésével kapcsolatban szintén tobb aggalyt fogalmaz meg. Ramutat arra, hogy
a rendelet-tervezet jelenlegi formdja szerint az Snkormanyzati tulajdonu lakasok értékesitésébdl
szarmaz6 bevételek elsddlegesen nem a lakasdllomany felujitasara és ezen keresztiil a
lakashelyzetbe torténd visszaforgatdsra, hanem a miikddési hidny kiegyenlitésére szolgalnak.
Hangsulyozza, tisztdban van a varos nehéz koltségvetési helyzetével, és elismeri a bevételszerzés
sziikségességét, ugyanakkor nem tud egyetérteni azzal, hogy ezt a célkitlizést a lakasalloméany
értékesitésén keresztiil kivanjak elérni. Kifejti, amennyiben a lakasértékesitésbdl szarmazd
bevétel felhasznéaldsa valoban a lakasallomany fenntartasat és fejlesztését szolgalja, akkor erre
vonatkozban garancialis szabalyokat is be kell épiteni a rendelkezésbe. Ilyen lehet példaul a
bevétel kotelezd visszaforgatasara vonatkoz6 eldirds.
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Biralja a lakasértékesités idozitését is, ramutatva, hogy a jelenlegi piaci koriilmények nem
kedveznek nagyobb volumenii eladdsoknak. Véleménye szerint, ha az dnkorményzat egyszerre
tobb lakast értékesit, az a lakasarak csokkenéséhez vezet. Igy Gsszességében kisebb bevétel
keletkezhet, mintha az értékesitések idoben iitemezetten, szakaszosan torténnének. Eldadja,
hogy a piaci racionalitds szempontjabol ezért nem tartja szerencsésnek a mostani idozitést.
Gyakorlati szempontbol megemliti, hogy az értékesitésre kijelolt lakasokrol késziilt, a
dokumentéacidhoz csatolt fényképek jellemzéen elhanyagolt, leromlott allapotban 1évo
ingatlanokat mutatnak. Fontos szempontnak tartja, hogy rendelkezésre alljanak informaciok az
egyes lakasok allapotarol és azok értékérdl. Hangsulyozza, hogy az ingatlanpiaci értékesités
soran célszeribb lenne kedvezObb bemutatast alkalmazni, hasonléan ahhoz, ahogy egy
maganszemély igyekszik lakasat jo allapotban és vonzoan értékesiteni. Bizik abban, hogy a
jovoben a kiils6 megjelenités és marketing javulni fog, ugyanakkor hangsulyozza, hogy a
jelenlegi piaci viszonyok kozott nem lat redlis esélyt komolyabb bevételre ezekbdl az
eladasokbol.

Siile Zsolt dnkormanyzati képviseld

Hangsulyozza, hogy nem ért egyet azzal a kritikdval, miszerint a rendelet-tervezet rossz lenne.
Megitélése szerint a rendelet-tervezet éppen az igazsagossag irdnyaba mutat, kiilonos tekintettel
arra, hogy tobb mint tizenkét év elteltével keriil sor a lakdsrendelet modositasara. Kiemeli, hogy
sziikséges volt a bérleti dijak és jogosultsagok ujragondolasa annak érdekében, hogy ezek a
jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi viszonyokhoz igazodjanak. Véleménye szerint mindez jobban
szolgélja a tarsadalmi igazsagossag érvényesiilését.

Utal arra is, hogy tobb képviselStarsa — eltérd hangsullyal — biralta az dnkormanyzat mostani
lakaseladasi terveit. Ezt azért tartja kiilonosnek, mert hasonlé értékesitések az el6z6 ciklusban is
torténtek. Megkérdezi, hogy rendelkezésre all-e statisztikai adat arra vonatkozdan, hogy az el6z6
onkormanyzati ciklusokban hany lakast értékesitettek, illetve milyen értékben.

Egyetért azzal, hogy az Onkormdnyzati lakdsok miiszaki allapota aggodalomra ad okot.
Véleménye szerint az elmult hiisz évben sulyosan elhanyagoltdk ezeket az dnkormanyzati
lakasokat. Ramutat arra, hogy néhany lakds allapota mar nem tekinthetd megfelelonek az
alapvetd komfortszint szempontjabol. Allaspontja szerint az 6nkormanyzati lakdsok mintegy
90%-a jelentdsen leromlott allapotban van és nem a 21. szazadi alapelvarasoknak megfeleldek.
Hangsulyozza, hogy ezen dnkormanyzati lakasokat az elmult hisz évben teljesen elhanyagoltak.
Megkeérdezi tovabba, hogy a korabbi iddszakra vonatkozdéan milyen aranyban alakultak az
onkormanyzat bevételei (pl. bérleti dijakbol, lakasértékesitésbodl), valamint milyen nagysagrendi
kiadasokat forditottak a lakasallomany fejlesztésére, karbantartasara, szinten tartasara.

Groéber Attila polgarmester

Elmondja, hogy az dnkorményzati lakasok értékesitésébdl szarmazd bevételek harom f6 célra
hasznalhatoak fel: egyrészt a lakasfeljitasi munkélatok finanszirozasdra, masrészt a
koltségvetés biztonsadgos tervezhetdségének biztositdsdra, harmadrészt a felhalmozési célu
kiadasok fedezetének megteremtésére. Elmondja, hogy esetenként hiteltorlesztésre is
iranyulhatnak ezek az dsszegek.

Felhivja a KépviselOtestiilet tagjainak figyelmét arra, hogy felvetéseit rendszerszinten gondoljak
végig. Lehetséges, hogy kijelentenek valamit az 4altala elmondottakbdl, és mas részeket
figyelmen kiviil hagynak, de ennek igazsdgossagat mindenki maga itéli meg. Elmondja, hogy
nem tudja pontosan, honnan szarmazik az az informdci6, miszerint 6 ugy nyilatkozott, hogy a
szoban forgo forrasokat a koltségvetés helyzetének stabilizalasara kell forditani. Azt ugyanakkor
megerdsitette, hogy az emlitett forrasok egy részét valdban erre a célra javasolja felhasznalni.
Hangsulyozza, hogy az 6nkormanyzat tulajdonaba keriilt lakdsok elidegenitésébdl szarmazo
bevételek konkrét felhasznalasar6l minden esetben az éves koltségvetési rendelet keretében,
képviselotestiileti hatdrozat utjan sziiletik dontés.

Ismerteti a 2019 és 2024 kozotti iddszak tekintetében a konkrét statisztikai adatokat, mely
alapjan a lakascélu ingatlanok bevételei — kerekitve — 346 milli6 forintot tettek ki, mig a kiadasok
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243 milli6 forintot. A lakéascélt ingatlanok értékesitésébdl szarmazo bevétel elérte a 374 millid
forintot.

Mindezeket 0sszegezve a teljes bevétel 721 millio forint, a kiadés pedig 243 millio forint, igy a
kiilonbdzet mintegy 477 millid forint, amely harom cél kozott keriilt felosztasra: koltségvetés
finanszirozésara, a lakasok felajitasara, illetve a felhalmozasi célu kiadasokra. Elmondja, hogy
a harom cél koziil jelenleg kettd — a koltségvetés miikodési biztonsdga és a felujitdsok —
tekintetében lathato redlis forrasbiztositas.

Ismerteti, hogy egy komfortos szocialis alapu bérlakas bérleti dija jelenleg kb. 170 Ft/m?, ami
egy 50 m?-es lakas esetében 8.500 Ft/hé. Tiz havi 6vadék mellett ez az 6sszeg 85.000,-Ft, amely
— véleménye szerint — még mindig nem nyujt elegendd garanciat a bérbeadd szdmara a lakas
allapotanak megdrzésére. Az 6vadék tehat indokolt, és van mogotte gazdasagi érvelés.

Egyetért azzal a képviseldi kijelentéssel, hogy a szocialis bérlakasokat elsésorban a leginkabb
raszorulok szamara kell elérhetévé tenni. Ugyanakkor a rendelkezésre allo adatok és tablazatok
attekintése alapjan ugy itéli meg, hogy jelenleg jelentds szamban olyan személyek is részesiilnek
szocialis alapu bérlakéasban, akik jovedelmi helyzetiik alapjan erre nem lennének jogosultak.
Allaspontja szerint a rendelet-tervezet egyik kiemelt eleme a jogosultsagok feliilvizsgalatara
vonatkoz6 szabalyozas. Ennek célja, hogy a szocidlis alapu bérlakdsokat kizarolag azok
vehessék igénybe, akik valoban raszorultak. E célkitlizéssel dsszhangban a rendelet-tervezet
emeli a jovedelmi értékhatarokat, amely — véleménye szerint — indokolt és sziikséges 1épés. A
rendelet-tervezet a csalados igénylok esetében 92.625,-Ft-ra emeli a szocidlis bérlakasra vald
jogosultsag jovedelmi értékhatdrat. Amennyiben ezt egy két sziilds, kétgyermekes csaladra
vonatkoztatva értelmezik, akkor a csalad nett6 jovedelme nem haladhatja meg a 390.000,-Ft-ot.
Ez azt jelenti, hogy ha a csalad jovedelme ennél az 6sszegnél alacsonyabb, akkor még jogosult
lehet szocidlis alapu bérlakasra. Ezzel szemben a rendelet-tervezet szerint ezen csaladok mar
nem jogosultak szocidlis alapu bérlakas igénybevételére.

Masik példaként megemliti, hogy a hatalyos szabalyozés értelmében egy egyediil é16 személy
legfeljebb 57.000,-Ft-os havi jovedelemmel juthat szocidlis alaptl bérlakashoz. A rendelet-
tervezet ezt az értékhatart 114.000,-Ft-ra megemeli.

Hangsulyozza, valoban felmeriilhet a kérdés, hol lenne célszerli meghuzni az értékhatart.
Elismeri, hogy lehet vitatkozni arrdl, mi lenne a megfeleld szint, ugyanakkor biztositja
képviseldtarsait arr6l, hogy ezt alaposan atgondoltdk, ¢és jelentdés 1doét forditottak a
legmegfelelobb megoldas keresésére. Nyitott a javaslatokra azzal kapcsolatban, hol lenne
indokolt meghatarozni azt az értékhatart, amely alatt még jogosultsagot lehetne biztositani
szocialis alapon bérlakasra. ElImondja, hogy az el6készitd munka soran tobbféle csaladmodellt
megvizsgaltak annak érdekében, hogy olyan jovedelmi hatart hatdrozzanak meg, amely tiikr6zi
a tarsadalmi szolidaritas elvét, ugyanakkor biztositja, hogy a kozpénzek felhasznalasa valoban a
raszorulok tamogatasat szolgalja. Hangstlyozza, hogy a rendelet-tervezet mogott komoly
szamitasok és el6készitd munka all. Kiemeli, hogy a lakasallomany védelme mellett nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy annak természetes allagromlésa értékcsokkenést eredményez, ami
hosszu tavon a fenntartasi koltségek novekedéséhez vezethet.

Felmertil a kérdés, ha a jelenlegi javaslat nem tekinthetd a helyzet rendezésének, milyen
megoldast tartanak megfelelének a lakasbérletek tekintetében.

Egyetért azzal, hogy nem sziikséges minden kérdésben azonosan gondolkodni, és
természetesnek tartja, hogy egy frakcid vagy egy képviseld esetében nemcsak megengedhetd,
hanem elvarhato is, hogy sajat allaspontot képviseljen. Reméli, hogy a mult héten a televizioban
elhangzott gondolatai nem keriiltek szerkesztésre, mivel abban teljesen vildgosan
megfogalmazta, hogy egy képviseldcsoportnak jogaban 4ll véleményt formalni. Kifejtette, hogy
az Onkormdnyzati képviseldk ,,juthatnak egyik naprél a masik napra olyan informéciokhoz,
amibdl a véleménylik megvaltozik™.

Megerdsiti, hogy ilyen nehéz helyzetben még nem volt az 6nkormanyzat. Nyilvanosan vallalja
— még ha bizonyos toposzokba nem illeszkedik — , hogy meggyd6zO6dése szerint a magyar
gazdasagnak volt egy olyan iddszaka, amely a mai allapothoz viszonyitva akar egyfajta
»aranykornak™ is nevezhetd. Emlékeztette Unger Tamas onkormanyzati képviseldt, milyen vitak
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zajlottak annak idején a hitelfelvétel kockdzatossagarol. Hozzateszi, hogy a jovében szeretné, ha
2025-ben olyan kedvezd feltételekkel lehetne hitelhez jutni, mint ahogyan 2018-ban sikertilt.
Egyetért azzal, hogy 2021 és 2022 kozott a varos felélte tartalékait. Ugy gondolja, hogy a
rendelet-tervezet mogott valoban a koltségvetés stabilitdsanak biztositasa all. Valdban ott van a
szandék ¢és igény, hogy tobb forrdst tudjanak forditani lakdsalloméany fenntartasara ¢és
fejlesztésére. Allaspontja szerint a rendelet-tervezet mogott egy erds szolidaritési elv is jelen van.
Megérti, hogy a képvisel6testiileti iilést kdvetden a kiillonbozo forumokon, kdzosségi oldalakon
¢s a médidban varhatéan elsésorban a szazalékokat fogjak hangsulyozni, de ez a politika
sajatossaga. Mindazonaltal kiemeli, hogy a rendelet-tervezet értelmében jelenleg egy komfortos
szocialis alapon biztositott lakds bérleti dija 169 Ft/m?, mig a rendelet-tervezet szerint ez 220
Ft/m?-re emelkedik. Példaként emliti, hogy egy 50 m2-es lakas esetében, amelyért eddig havi
8.500,- Ft-ot kellett fizetni, mostant6l 11.000,-Ft-ot kell. Ez valéban 30%-0s novekedést jelent,
ugyanakkor az 0sszeg még mindig minddsszesen 11.000,- Ft. Ugyanez a piaci alapu esetében
jelenleg havi 35.000,-Ft-ba kertil, a rendelet-tervezet szerint pedig 51.000,-Ft-ra emelkedne.
Allaspontja szerint ebben benne van a felelésség, valamint a szolidarités iranti elkotelezettség is.
Egyetért azzal, hogy az inflacid szerepet jatszott a bérek emelkedésében is. A kordbban emlitett
példat alapul véve ramutat, hogy egy 50 m*-es lakés esetében a piaci alapu bérleti dij 35.000,-
Ft-r61 51.000,-Ft-ra t6rténé emelése indokolhatd, és a bérndovekedések tiikrében realisan
kivitelezhetd. Elmondja, hogy 6sszehasonlitotta a polgarmesteri illetményt 2010-t61 napjainkig
a minimalbér tiikrében, melyik évben volt a legnagyobb kiilonbség aranyait tekintve. Arra a
meglepd kovetkeztetésre jutott, hogy a legnagyobb szorz6 2010-ben volt, amikor a polgarmesteri
illetmény hétszerese a minimalbérnek. Ma a szorz6 6,9, vagyis nagyjabol hasonl6 szinten all.
Allaspontja szerint éppen ezért lehetséges végrehajtani ezt a rendelet-tervezetet, kiilondsen
annak értéknovelésre vonatkozo elemeit.

Dr. Guias Janos Zsolt 6nkormanyzati képviselé a Képviseldtestiilet iilésérol tavozott, jelen van
11 fo képviselo.

Unger Tamdas dnkormanyzati képviseld

El6éadja, hogy az nkormanyzat nem piaci szerepld az ingatlanok kiadasaval vagy bérbeadasaval
kapcsolatban. Az 6nkorményzat feladata nem az, hogy a bérleti dijakat a piaci arakhoz igazitsa,
hanem az, hogy kvazi szolgéltatast nydjtson azoknak, akik élni kivannak ezzel a lehetdséggel.
Ez mindharom tipusu bérleményre érvényes. Természetesen leginkabb a szocidlisan hatranyos
helyzetiieket érinti, de a piaci alapon bérlok szamadra is timogatast nytjthat, még ha kevésbé is
tlnik hangsulyosnak. Véleménye szerint az 6nkormanyzat ezzel fejezi ki a valddi szolidaritast,
hogy ezt a lehetdséget biztositja — vagy kordbban biztositotta — szamukra.

Az inflacio €s a bérleti dijak osszefliggésében elmondja, hogy 6 ezt ugy értette, miszerint a 60—
70%-os inflacid mellett a redlbérek nem tudtak ebben az aranyban novekedni. Eldadja, hogy
legfeljebb 15-20%-os realbér novekedésrdl lehet beszElni, de elképzelhetd, hogy ez a mérték
sem valosul meg. Allaspontja szerint a 30—-40—-50%-0s ndvekedés nem tiikrézi a realbérek
novekedését €s litemét. Véleménye szerint a két szdm kozotti kiillonbség ardnytalanul nagy.
Pozitivan értékeli, hogy a 2019-2024 kozotti iddszakban az ingatlanok eladdsdbdl szarmazo
bevétel 375 millio forintra ragott. A polgarmesteri €s a bizottsagi dontési kompetenciak alapjan,
valamint az értékesitésre kijelolt lakasok becsiilt értékét Osszesitve a jelenlegi helyzet
nagysagrendileg mar mintegy 250 milli6 forintra tehetd, minddssze tiz honap leforgésa alatt. Ez
azt mutatja, hogy a jelenlegi értékviszonyok eltérnek a korabbiaktol. Mig 2019-2024 kozotti
1d6szakban 6sszesen 375 millid forint értékben tortént értékesités, jelenleg — becslések szerint —
200-250 milli6 forint értékii eladas valosult meg. Véleménye szerint az az egyik leglényegesebb
kiilonbség.

Elmondja, hogy a 375 milli6 forintos bevétel valdszintisithetéen felhalmozasi jellegii volt, mivel
a koltségvetés rendre tartalmazott fejlesztési célokat, ugyanakkor ezek az 6sszegek elsdsorban a
miikddés finanszirozasat szolgaltak. Hangsulyozza, hogy a szabalyok szerint ugyanis az ilyen
bevételeket elsésorban a miikodés finanszirozasara kell felhasznalni. Eldadja, hogy a jelenlegi
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koltségvetésben a fejlesztésekre szinte semmilyen forrds nem all rendelkezésre, ezért az
eladasokbdl szarmazo bevételek most elsdsorban a miikodés finanszirozasat szolgaljak. Mas
szoval az dnkormanyzat feléli a vagyonat. Ezek az értékesitések arrol szélnak, ,,hogy tuléljik,
feléljiik a vagyonunkat”.

Hangstlyozza, hogy a lakasok értékesitésére éppen egy olyan idészakban kertil sor, amikor a
lakaspiac jelentds atalakulason megy keresztiil. Jelenleg Péapan a hasznalt ingatlanok ara nem
tekinthetd kedvezonek, mig az 0j ingatlanok arai érdemben nem valtoztak. A kereslet is
visszaesett, és ugy véli, hogy egy olyan kormanyzati intézkedés, amely kedvezményes hitelhez
juttatja az els6 lakast vasarlokat, a jovoben szamottevoen befolydsolja az ingatlanarak alakulasat.
A rendelet-tervezet azon részével egyetért, hogy a jogosultsagi értékeket rendszeres
1dokozonként feliil kell vizsgélni. Kérdésként meriil fel, hogy azok az emberek, akik most
jogosultak, milyen aron jutnak majd ingatlanhoz. A két kérdés — ki jogosult, és mennyit fizet érte
— vilagosan elvalik egymastol. Meglatasa szerint az dnkormanyzat elsddleges feladata, hogy
szocialisan timogassa a valdban raszorulokat, ugyanakkor az is segitséget jelenthet, ha masok
szamara is lehetdséget biztosit kedvezdbb bérleti feltételek mellett ingatlan bérlésére. Ezért
fogalmaz ugy, hogy az 50%-os emelés a skala egyik végét, mig a piaci alapu bérmegallapitas a
masik végét jelenti. Bar a koltségalapu megkozelités szakmailag és gazdasagilag alatamaszthato,
véleménye szerint az Onkormanyzat elsddleges feladata nem a szolgéltatdoi vagy piaci
szerepvallalas, hanem a helyi lakossag, kiilondsen a papai polgarok tamogatasa és segitése.

Groéber Attila polgarmester

Egyetért azzal, hogy az dnkormanyzatnak feladata nem az, hogy piaci szerepl6ként miikddjon.
Ha valdban igy lenne, akkor egy 80 m2-es lakast nem 80.000,-Ft-ért adna ki, hanem 140.000
160.000,-Ft-ért. Ugy véli, még azok is, akik piaci alapon bérelnek lakast, 1ényegesen olcsobban
jutnak hozza, mint a valddi piacon.

Orommel fogadta képvisel6 Ur azon felvetését, hogy a bérleti dijak meghatarozasanal célszerti
lenne figyelembe venni az inflacidt, a béremeléseket €s a realbérek alakulasat. Elmondja,
amennyiben a bizottsagi iiléseken ez a kérdés felmeriil, vallalja, hogy elvégzi a realbér-
novekedés kiszamitasat, figyelembe véve a nemzetgazdasagi szintet. Hozzateszi ugyanakkor,
hogy ez szakmanként eltérd lehet. Véleménye szerint ez a helyes megkozelités.

Emlékeztet arra, hogy a KépviselOtestiilet egyhangulag fogadta el az 6nkormanyzat kozép- €s
hosszu tavl vagyongazdalkodasi tervét, amelyben vilagosan szerepelnek a vagyongazdalkodasi
célok: a meglévd vagyon fenntartasa, vagyon értékének megdrzése, karbantartasa, felujitasa. A
meglévé vagyon fenntartdsa keretében kiemelt jelentdségli az ingatlanvagyon folyamatos
feltjitdsa, karbantartdsa, korszerlisitése, lehetOség szerint palyazatok adta Iehetdségek
kihasznalaséaval.

Hangsulyozza, hogy 2013 6ta nem tortént bérleti dijemelés. Emlékezete szerint a 2013. év
novemberi képviseldtestiileti ilésén a lakbéremelésrdl sz616 eldterjesztést a Képviseldtestiilet 12
igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil és 1 tartozkodas mellett elfogadta. Elmondja, ha minden
évben két szazalékkal emelték volna a bérleti dijat, akkor ,,ott tartananak, ahol ma”. Az elmult
években voltak iddszakok, amikor a redlbérek érdemben novekedtek, és olyan évek is, amikor
ez nem valdsult meg. Nyilvanvald, hogy egy 17%-o0s inflacid mellett jelentds béremelésre lett
volna sziikség a realbérek szinten tartdsdhoz, de akadtak olyan évek is, amikor a realbér-
novekedés nem okozott problémat.

Bali Istvan dnkormdanyzati képviseld

Elmondja, hogy a polgadrmester kemény vitaba szallt vele olyan kérdések kapcsan is, amelyekben
0 maga nem vitatkozott vele. Nem vitatta példaul azt, hogy az eddigi bérleti dijfizetési rendszer
igazsadgos volt-e vagy sem, ¢és nem kérddjelezte meg azt sem, hogy sziikséges-e valtoztatas,
illetve a bérleti dijak emelése és azok hozzdigazitasa a jelenlegi koriilményekhez. Véleménye
szerint a rendelet-tervezet szamos elemével és részletével egyet lehet érteni, nem utasit el minden
benne foglalt javaslatot. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy az altala korabban kiemelt és
hangoztatott aggalyokat tovabbra is fenntartja, amelyekre érdemi valaszt nem kapott.
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Ismételten ramutat arra, hogy a szocialis bérlakdsok rendszere elsdsorban a leginkabb raszorulok
tamogatasat kell, hogy szolgalja. Ugy véli, a legraszorultabb személyeket nem szabad ilyen
modon versenyeztetni, és ezt az elvet — mint elvi kérdést — a rendeletbe is be kellene épiteni.
Eldéadja, hogy a masik Iényeges észrevétele a lakasértékesitésekbdl szarmazd bevételek
felhasznalasara vonatkozott. Kifejti, hogy a jelenlegi gazdasagi helyzet alapjan eldrelathato,
hogy ezen bevételek felhaszndldsanak moddja kiilonos jelentéséggel bir. Véleménye szerint a
rendelet-tervezet akkor lenne tamogathat6, ha egyértelmii rendelkezés lenne arr6l, hogy a
lakéasok értékesitésébdl szdrmazd forrasokat kizarolag lakasfelujitasi célokra kell forditani.
Allaspontja szerint ez el6segitené, hogy a jovében bérbe adott lakasok megfeleld allapotban
kertiljenek atadasra.

Osszegzésként kiemeli, hogy 6 kizardlag e két kérdéskor — a szocidlis raszorultsag elsébbsége,
valamint az értékesitésbol szarmazo bevételek célhoz kotott felhasznalasa — kapesan fogalmazott
meg kritikat. Egyéb, a tervezetben szerepld rendelkezésekkel kapcsolatban nem emelt kifogast.

Groéber Attila polgarmester

Elmondja, hogy véleménye szerint a feltett kérdésekre valaszolt, de a félreértések elkeriilése
érdekében ismételten Osszefoglalja allaspontjat. Kiemeli, hogy problémat lat abban, hogy a
jelenlegi rendszerben a szocidlis alapon bérlakashoz jutd bérldk egy része — hangsulyozottan
csak egy része — anyagi helyzete alapjan val6jaban nem lenne jogosult ilyen jellegli bérleményre.
Ugy véli, hogy az értékhatarok megemelése éppen azt a célt szolgélja, hogy a valdban raszoruldk
konnyebben juthassanak szocialis bérlakashoz. Ezt egyértelmii és vilagos lizenetnek tartja.

A forrasfelhasznalassal kapcsolatban ugy nyilatkozik, hogy a lakasértékesitésbol szarmazéd
bevételek felhasznalasar6l a KépviselOtestiilet a koltségvetési rendelet keretében dont.
Hozzateszi, hogy nyitott minden olyan képviseldi modosité javaslatra, amely a bevételek
felhasznaldsara vonatkozoan konkrét garancialis elemek beépitését kezdeményezi.
Hangsulyozza, hogy a cél kettds: egyrészt a vagyongazdalkodas szempontjait figyelembe véve
biztositani kell a lakasok korszeriisitéséhez, allagmegdovasahoz, értékmegdrzéséhez sziikséges
forrasokat; masrészt a koltségvetés likviditasanak biztositasa is elengedhetetlen.

Megerdsiti, hogy a szocidlis bérlakasok célcsoportjat valoban a legraszorultabbak kell, hogy
alkossak, és ugy latja, hogy a jelenlegi rendszer ezt az elvet érvényesiti.

A jelenlegi palyazati rendszerrel Osszefiliggésben két allaspontot fogalmazott meg: egyrészt
javasolja, hogy Bali Istvdn Onkormanyzati képviseld6 egyeztessen Unger Tamas
frakciovezetdvel, aki tdjékoztatast tud adni arrol, miért ebben a formaban alakult ki a jelenlegi
rendszer. Masrészt ismételten hangstlyozza, hogy a bérbead6 részérdl elengedhetetlen olyan
garancialis elemek alkalmazasa, amelyek biztositjdk a bérbe adott ingatlanok értékének
megOrzését. A bevételek felhasznalasaval osszefiiggésben megerdsiti, hogy azok elsésorban két
célra irdnyulnak: a koltségvetés egyensulyanak biztositasara, valamint a lakdsok karbantartasara.
Kiemeli, hogy bar a felhalmozasi céli kiadasok finanszirozasa, mint harmadik cél is indokolt
lenne, a gazdasagi és koltségvetési koriilmények jelenlegi alakuldsa miatt ez vélhetéen nem élvez
elsObbséget.

Bali Istvdn dnkormdanyzati képviseld

Kiemeli, hogy a szocialis bérlakasokkal Osszefiiggésben gyakran Osszekeverik a palyazati
biztositék és az 6vadék fogalmat, holott azok eltérd jogi tartalommal birnak. Radmutat arra, hogy
az 6vadék olyan 0sszeg, amelyet a bérld a bérleti jogviszony elején fizet meg, és amely a bérleti
jogviszony megsziinése esetén — amennyiben a bérlének tartozdsa van — annak fedezetéiil
szolgal. Véleménye szerint az 6vadek alkalmazasa jogszerli és indokolt.

Elmondja, hogy a jelenleg hatdlyos 6nkormanyzati rendelet a szocialis bérlakasok esetében nem
ir el6 ovadékfizetési kotelezettséget, hanem kizarolag palyazati biztositék megfizetését teszi
sziikségessé. Amennyiben a bérld elhagyja a lakast, a fennallo tartozas behajtdsa nem lehetséges.
Kifejti, hogy a palyazati biztositék lényege az, hogy a bérld néhany havi bérleti dijat eldre
megfizet, amely iddszakra igy nem terheli tovabbi fizetési kotelezettség. Ramutat arra, hogy
amennyiben a bérl a lakést késobb elhagyja, és tartozasa keletkezik, ilyen esetekben nem




10

biztositott a tartozds megtéritése, mivel 6vadék hidnyaban a bérbeadd nem rendelkezik
automatikusan felhasznalhat6 fedezettel.

Megjegyzi, hogy a rendelet-tervezet ezen modositasat onmagaban nem tartja kedvezodtlennek.
Kifejti, hogy a palyazati biztositék nem oOvadék, vagyis nem arra szolgal, hogy a bérleti
jogviszony megszinése esetén fennallo esetleges tartozasokat fedezze. Ehelyett a biztositék célja
az, hogy a palyazo tobb honapra eldre megfizeti a bérleti dijat, és igy jut hozza a bérleményhez.
Véleménye szerint a javaslat 1ényegében versenyhelyzetet teremt a palyazok kozott. Ramutat
arra, hogy ez a rendszer azoknak kedvez, akik anyagi helyzetiikb6l adéddan képesek tobbhavi
bérleti dijat elére megfizetni, ami véleménye szerint nem feltétleniil tiikkr6zi a szocialis
raszorultsag elvét.

Felhivja a figyelmet arra, hogy nincs egyértelmii szabalyozas arra vonatkozdan, hogy mennyi
iddre eldre fizethetd be ez az Osszeg, akar harom évre is eldre megtehetd-e, és hogy ez milyen
eldnyt biztositana a palyazonak. Véleménye szerint ez a fajta megkdzelités nem igazsagos, mivel
nem az anyagi raszorultsagot veszi alapul, hanem azt, ki milyen pénziigyi tartalékkal rendelkezik
a palyézat pillanataban. Osszegzésként kijelenti, hogy ezt a szabalyozast tovabbra is hibasnak
tartja.

Unger Tamds 6nkormanyzati képviseld

Kifejti, hogy a lakasallomany fejlesztésének sziikségességével egyetért, €s megjegyzi, hogy ez
az elv valamennyi eddig hatalyos vagyongazdalkodasi rendeletben megjelent.

Allaspontja szerint a kiindulasi helyzet az, hogy az Onkorményzat rendkiviil elavult
lakasallomannyal rendelkezik, amelynek donté része még a rendszervaltast megel6z6 idészakbol
szarmazik. Kordbban, kedvezdbb gazdasagi kornyezetben még lehetdség nyilt jelentds, akar tobb
tizmillid6 vagy szazmillio forintos felujitdsok végrehajtasara, azonban az elmult masfél
évtizedben ez mar nem volt jellemzd.

Hivatkozik a polgarmester altal az el6z0 testiileti tilésen tett kijelentésére, miszerint a tervezett
lakbéremelésbdl mintegy 30-35 millid6 forintos tobbletbevétel varhatdo, amelyet a
lakasallomanyra is lehet forditani. Ramutat arra, hogy ez az dsszeg a teljes lakasallomanyhoz
képest elenyészd mértékii, €s a gyakorlatban évente csupan Ot-hat lakés felujitasara lehet
elegendd. Osszehasonlitasképpen megemliti, hogy korabban mintegy 40 milli6 forintot
kiilonitettek el a Varosgondnoksag szamara, amely 0sszeg az éves lakasfeltjitasi és karbantartasi
feladatokra volt dedikalva, amelybdl — karbantartassal és feltjitassal egyiitt — jo esetben hét—
nyolc lakds ujult meg.

Kiemeli, hogy a jelenlegi lakdsadllomany nemcsak karbantartast, hanem teljes korli felujitast
igényel. Allaspontja szerint a lakbéremelésbél szarmazé tobblet 5nmagaban nem jelent elegendd
fedezetet a sziikséges fejlesztésekre. Allaspontja szerint ehhez mindenképpen tovabbi
forrasbevondsra van sziikség, akar hitel, akar mas tipusu bevétel formdjaban. Ugyanakkor
megjegyzi, hogy a jelenlegi 6nkormanyzati pénziigyi helyzetben egy ilyen volumenti beruh4zas
sajat forrasbol realisan nem megvaldsithato. Példaként emliti, hogy egyes dnkormanyzatok —
hasonl6 helyzetben — ingatlanfejleszté gazdasagi tarsasdgot hoznak létre, amely akéar hitelképes
is lehet, és kvazi ingatlanfejlesztoként 1ép fel. Ily modon a tarsasag egyszerre képes jelentds
beruhazasi Osszeget felmutatni, valamint olyan volumenii lakasfelujitdsokat megvaldsitani,
amelyek kiaddsa mar tényleges fedezetet jelenthet, akar hitelfelvételhez, akar egyéb bevételi
forrasok kialakitisdhoz. Alldspontja szerint a lakasalloméany vagyongazdalkodasi szemponti
kezelése sziikséges ¢€s tamogathatd, ugyanakkor hangstlyozza, hogy az ebbdl szadrmazéd
bevételek volumene elenyészd a lakasallomany valds felujitasi €s fenntartasi igényeihez képest.
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Grdber Attila polgarmester

Véleménye szerint a rendelet-tervezet egyes elemeinek megvitatasa soran tobb pontban tartalmi
egyetértés korvonalazddott az dnkormanyzati képviselok kozott. Ennek ellenére — alldspontja
szerint — a végso szavazas soran eltérd allaspontok jelennek meg.

Elmondja, hogy a jelenlegi tervezetben koriilbeliil 30 milli6 forintos bevételndvekedésrél van
sz0. Megismételi az el6z6 képviseldtestiileti {ilésen elmondottakat, miszerint aki mar végzett
lakasfelujitast, pontosan tisztdban van azzal, hogy ebbdl az 6sszegbdl milyen mértéki felujitas
végezhetd el, illetve hany lakas karbantartdsa valosithatdé meg. Amennyiben ez igaz a
lakasallomany egészére nézve, akkor felmeriil a kérdés, hogy ugyanennek a harmincmillié
forintos 0sszegnek a teljes egészében koltségvetési likviditasra forditasa valoban elegendd lenne
a koltségvetés egyensulyanak biztositdsahoz. Ha a 30 milli6 forint nem elegendd a lakasallomany
allapotanak érdemi javitasara, akkor ennek az Osszegnek a kizardlagos felhasznalasa a
koltségvetés likviditasanak rendezésére dnmagaban nem lenne elegendd a pénziigyi egyensuly
helyreallitdsdhoz. Mindkét esetben ugyanarrol a forrasrél beszéliink, mely nem haladja meg a 30
milli6 forintot.

A 30 milli6 forint természetesen jelentds 0sszeg, ugyanakkor hangsulyozza, hogy e mogott valds
szandék all annak feliilvizsgélatdra, hogy azok, akik Onkorményzati lakast vagy ingatlant
bérelnek, valdban jogosultak-e a fennalld bérleti jogviszonyra. A rendelkezésre allo adatok
alapjan komoly kérddjelek meriilnek fel e téren, melyeket véleménye szerint rendezni sziikséges.
Hangstlyozza, hogy a tényleges eredmények akkor lesznek lathatdak, amikor megtortént a
bérleti dijak emelése, valamint a jogosultsagok feliilvizsgdlata. Ennek alapjan lehet majd
meghatarozni, hogy kik fizetik meg a lakbéremelést, és kik keriilnek at méas bérleti kategdriaba.
Véleménye szerint, amennyiben a vagyongazdalkodési célok elfogadhatok, a kovetkezd
koltségvetési rendelet-tervezet €s az aktudlis rendelet mddositasa soran lehetdség nyilik arra,
hogy visszatérjenek arra, mennyi forrast tudnak ténylegesen biztositani a tobbletbevételbdl.
Vizsgélatra keriil a koltségvetés aktudlis helyzete annak érdekében, hogy meghatarozhatd
legyen, mekkora 0Osszeget tudnak az Onkormdnyzati ingatlanok karbantartasara,
allagmegodrzésére és értékmegdrzésére forditani.

Elmondja, hogy szamos olyan ingatlannal rendelkezik az Onkormanyzat, amelyekre van
érdeklddés, azonban a jelenlegi miiszaki allapotuk miatt ezek nem értékesithetk azon az aron,
amelyet egyebként az értékbecslés megallapitott. Ez rendkiviil kedvezdtlen, hiszen eldbb-utobb
olyan allapotba keriilnek, amely nemcsak gazdasagilag hatranyos, hanem akar veszélyessé is
valhat.

Kerti Gyorgyi 6nkormanyzati képviseld

Elbéadja, hogy az elhangzott vitdban tobben azt a benyomast keltik, mintha frakcidja nem lenne
szocialisan érzékeny, amivel hatdrozottan nem ért egyet.

Felhivja a figyelmet, hogy a rendelet-tervezet melléklete szerint az Onkormanyzat 464
lakéasingatlannal rendelkezik, amelyek koziil csupan 100 darab Osszkomfortos, 271 darab
komfortos, 33 darab félkomfortos, 54 darab komfort nélkiili, és 6 darab sziikséglakas.
Hangsulyozza, hogy a 30 milli6 forintos bevétel 6nmagaban valoban nem elegendd jelentdsebb
felujitasokra. Ugyanakkor kérdésként vetddik fel, hogy ha most kevés is ez az 6sszeg, kordbban
miért nem kapott prioritast az ingatlanalloméany korszertisitése. Ramutat arra, hogy ezek az
ingatlanok sokszor méltatlan allapotban vannak, és mégis sokaknak ilyen lakasokban kell élniiik.
Kiemeli, hogy az el6terjesztés és a rendelet-tervezet pontosan ramutat arra, miért indokolt ezen
helyzetek ujragondolasa és feliilvizsgalata. Sérelmezi, hogy egyes vélemények szerint az ¢
oldaluk nem szocialisan érzékeny, €s kijelenti, hogy ez a megitélés nemcsak helytelen, hanem —
véleménye szerint — tisztességtelen is.

Gréber Attila polgadrmester
Megkérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban tovabbi kérdés,
hozzészolas.
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Megallapitja, hogy a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas
nincs.

Kéri a testiilet allasfoglalasat a rendelet-tervezettel kapcsolatban.

A Képviseldtestiilet 8 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil és 3 tartozkodas mellett megalkotja
az alabbi rendeletet:

23/2025. (VIL.9.) onkormanyzati rendelet

Papa  Varos Onkormanyzatanak  KépviselStestillete — az
onkormanyzati lakasok és helyiségek bérletérdl és elidegenitésérol
sz0lo onkormanyzati rendeletét, az eldterjesztésben foglaltaknak
megfelel6en, megalkotja.

Utasitja a jegyz6t, hogy a rendelet kihirdetésérdl — a helyben
szokdsos mdédon — gondoskodjon.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Dr. Nagy Krisztina jegyz6

2. Dontés Papa Vairos telepiilésrendezési eszkozeinek tobb pontban torténo
modositasa targyaban beérkezett véleményekrol
Eléado: Gréber Attila polgarmester

A napirend targyalasan jelen van Mezei LdszIlo onkormanyzati foépitész.

Az elbterjesztést a Varosiizemeltetési és Fenntarthatésagi Bizottsag egyhangulag elfogadasra
javasolja.

Gréber Attila polgadrmester
Ko6szonti Mezei Laszlo onkormanyzati féépitészt €s megkérdezi, hogy van-e szobeli kiegészitése
az eldterjesztésben foglaltakhoz.

Mezei L4sz16 6nkormanyzati f6épitész

Kiegészitésében elmondja, a hatilyos telepiilésrendezési eszkozok kilenc pontban torténd
modositasanak folyamata még tavaly nyaron indult el, mely hosszan elhtizédott kiilonb6zd
szerzOdések €s egyeztetések miatt. A lefolytatott eljaras soran kozzétett kornyezeti értékelésre
¢s a tervdokumentaciora vonatkozdéan mostanra érkeztek be a tilnyomorészt allamigazgatasi
szervi vélemények. Ezeket a véleményeket terjesztették megismerés €s elfogadas céljabol a
testiilet elé. Megjegyzi, amennyiben a testiilet jovahagyja az elGterjesztést, ugy a teljes
modositasi csomag az allami f6épitészhez keriil véleményezésre, aki zard allasfoglalast ad. A
képviselOtestiilet a telepiilésrendezési eszkozoket modositd csomag végleges elfogadasarol
legkorabban a nyari iddszakban, a zar6 f0¢pitészi vélemény ismertetését kovetden donthet. Keéri
a hatarozati javaslat timogatasat.

Grdber Attila polgarmester
Megkérdezi, hogy van-e az eldterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Unger Tamés 6nkormanyzati képviseld
Elmondja, hogy az eldterjesztés elsd és hatodik pontjaval kapcsolatban lenne kérdése. Az elsd
pontra vonatkozdéan megkérdezi, hogy a dokumentumban feltiintetett tervezd megegyezik-e
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azzal a befektetdvel, akirdl korabban kaptak mar tajékoztatéast, vagy esetleg tortént-e idékozben
személyi valtozés. Elmondja, ismerteti szerint a projekt egy ismert aruhdzlanc tervezett épiiletére
vonatkozik, megkérdezi errdl kaphatnak-e bdvebb informacidt. Az eldterjesztés hatodik
pontjaban tobb helyrajzi szam szerepel a tapolcaféi Orvény-t6 és forrascsoport kdrnyezetében.
Tudomasa szerint a teriiletet jelentds részben magantulajdonti ingatlanok hataroljak, ezért
megkérdezi az eléterjesztésben szerepld helyrajzi szamok mely teriiletekre vonatkoznak, hozza
tartoznak-e a maganteriiletekhez vagy mas ingatlanokrodl van szo.

Mezei Lész16 6nkormanyzati f8épitész

Elmondja, hogy a Kiils6-Veszprémi utat érintdé beruhazas tobb évvel ezel6tt keriilt el6szor a
testiilet elé. A kezdeti tervek valoban egy bevasarlokozpont 1étesitésére vonatkoztak. Amikor az
Oonkormanyzat megkereste a befektetoket a tervezett beruhdzas céljanak pontositasa érdekében,
a befektetOk valaszukban arrol nyilatkoztak, hogy egy kereskedelmi-szolgaltatdo rendeltetésii
1étesitmény kialakitasa szerepel a terveik kozott. A beépitési terv négy kiilonalld egységet
tartalmaz, de arrdl, hogy pontosan milyen jellegii kereskedelmi tevékenység fog megvaldsulni,
egyelére nincs tovabbi informacidja. Elmondja, a tapolcaféi Orvény-toval kapcsolatos rendezési
terv modositasara jogszabdlyi kotelezettség alapjan van sziikség. Ennek indoka, hogy a
szabalyozasi tervben szerepeltetni kell a teriilet természeti védettségét. [smeretei szerint a szoban
forgd teriiletek tobbsége Onkormanyzati tulajdonban van, azonban valdsziniisiti, hogy
magantulajdonu ingatlanokat is érint. Megjegyzi, pontos aranyokra vonatkoz6 informacid
jelenleg nem all rendelkezésére. Hangsulyozza, teriiletfelhasznalast illetden lényegi valtozas
nem torténik, a modositas kizardlag zoldteriilet besorolasu teriiletekre vonatkozik, beépitésre
szant teriilet kijelolése nem torténik. A moddositdas nem korlatozza a tulajdonosok jogait,
kizardlag a természeti védettség jogszabaly szerinti rogzitésére iranyul.

Gréber Attila polgdrmester

Megkeérdezi Unger Tamas képvisel6tol, hogy elfogadhatd-e szaméra a valasz. Megjegyzi, hogy
a magantulajdon kérdését feljegyezte maganak, és utdnanéznek a pontos informacidknak.
Felidézi, hogy a foépitésszel kdzosen a tavaly késo Oszi 1ddszakban a befektetokkel folytatott
egyeztetésen azt a tajékoztatast kaptak, hogy a beruhdzast kovetden kereskedelmi egységek
kialakitasat tervezik, melyekhez kereskedelmi partnereket kivannak bevonni. Megerdsitést kér,
jol emlékszik-e.

Mezei Lasz16 dnkorményzati {6¢pitész

Elmondja, hogy az emlitett befektetdi egyeztetés nem az elsd volt, mivel a tarsasag mar
korabban, az el6z6 dnkorményzati ciklusban is jelezte érdeklddését a beruhazasi lehetdség irant.
A legutobbi egyeztetés soran a telepiilésrendezési szerzOdés aladirasdt megel6z0
dokumentumokat és azok tartalmat tekintették at. A képvisel6testiilet a 2024. juliusi 25-i
hatarozataban erdsitette meg a fejlesztési szandék tdmogatasat, miutan a beruhdzo egy telepitési
és beépitési tanulmanytervet nyujtott be. A Varosfejlesztési Osztdlyon megtekinthetd
tanulmanyterv a jogszabdlyi el6irasoknak megfeleléen részletesen tartalmazta a tervezett
fejlesztés miiszaki és varoslizemeltetési vonatkozdsait, igy példaul az infrastruktiréra,
kozmiivekre és utkapcsolatokra gyakorolt hatdsokat. A testiilet ezen dokumentum alapjan
dontott a teleplilésrendezési eljaras elinditdsdnak tamogatasarol. Hangstlyozza, hogy a
beruhazo6i szandék a korabbi nyilatkozatokhoz képest érdemben nem valtozott.

Grdber Attila polgdrmester
Megkérdezi, hogy van-e az elbterjesztésben foglaltakkal kapcsolatban tovabbi kérdés,
hozzaszolas.

Megallapitja, hogy az eldterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs.

Kéri a testiilet allasfoglalasat az eldterjesztéssel kapcsolatban.
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A Képviselotestiilet 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil az alabbi hatarozatot
hozza:

81/2025. (VIL.09.) hatirozat

1. Papa Viros Onkormanyzatanak Képvisel6testiilete az 53/2024.
(VIL.25.) hatéarozataval elinditott eljarasban Papa Varos
telepiilésrendezési  eszkozeinek  tobb  pontban  torténd
modositasa targydban beérkezett ¢és az eldterjesztéshez
mellékelt véleményeket megismerte, azokat elfogadja, ezzel a
véleményezési szakaszt lezarja.

2. A KépviselOtestiilet utasitja az onkormanyzati foépitészt, hogy
a telepiilésrendezési eszkdz tervezetét €s az eljaras soran
beérkezett valamennyi véleményt kiildje meg végsd szakmai
véleményezésre az allami f6épitésznek.

Hatarido: azonnal és folyamatos

Felelds: Grdéber Attila polgarmester
Dr. Nagy Krisztina jegyz6
Radi Robert varosfejlesztési osztalyvezetd
Mezei Léaszl6 6nkormanyzati foépitész

3. Dontés a Papa, Petéfi u. 20. szam alatti ingatlan értékesitésérol
Eléado: Grober Attila polgarmester

Az eldterjesztést Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 3
tartdzkodas mellett elfogadasra javasolja

Grdber Attila polgarmester

Elmondja a 109., 110. és 111. sorszdmu el6terjesztések mindegyike dnkormanyzati tulajdonu
ingatlanok értékesitésére vonatkozik. Megjegyzi, hogy az el6zd testiileti lilésen megfogalmazott
kritika szerint nem ismertette kelld részletességgel a polgarmesteri illetmény Osszegét, ezért azt
a sajto részére kelld részletességgel eld fogja adni. Tajékoztatja a testiiletet, hogy a 2025. évi
lakasértékesitésekbdl befolyt Gsszeg jelenleg 141 568 500 Ft. Hozzéateszi, hogy az Osszeg
nagysagat harom nagyobb értékili ingatlan — két Kossuth utcai és egy Rakoczi utcai ingatlan —
értékesitése befolydsolta. Megjegyzi tovabba, nem all szdndékdban semmilyen informaciot
elhallgatni, és biztositani kivanja a teljes nyilvanossagot. Felhivja a figyelmet arra, hogy nem
biztos abban, hogy a rendelkezésére allo kimutatas a 2025. junius 30-1 allapotot tartalmazza-e.

Megkérdezi, hogy van-e az eldterjesztésben foglaltakkal kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Unger Tamdés 6nkormanyzati képviseld

Megjegyzi, tekintettel arra, hogy Polgarmester tr lehetdséget biztositott a harom eldterjesztés
egylittes targyalasara, ezért kérdéseit egységesen kivanja feltenni. Elséként azt kérdezi, hogy az
érintett ingatlanok kordbban szerepeltek-e mar a képviseldtestiilet eldtt, és ha igen, milyen
értéken. Masodik kérdése, hogy milyen szempontok alapjan esett a valasztas €ppen ezekre az
ingatlanokra, van-e esetleg tudomasuk konkrét vevéi szandékrdl vagy ajanlattételrdl. Kiemel,
ha megvizsgaljak a négyzetméterarakat lathatd, hogy a FO téri lakasok esetében 470.000—
480 000 Ft-os négyzetméterarakrol van sz6, mig a Pet6fi utcai ingatlan esetében ez koriilbeliil
180 000 Ft. Megkérdezi, a Fo téri lakasok esetén nem tal alacsony-e az értékesitésre javasolt ar.
Tisztaban van azzal, hogy ezekre a lakdsokra jelentds feltjitasi koltség harul majd, ugyanakkor
azok elhelyezkedése — a belvaros frekventalt részén — kiemelt jelentdségli. Hozzateszi, hogy bar
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ezeket nem lehet Osszehasonlitani az 10 épitésti lakdsok daraval, amely Papéan jelenleg
meghaladhatja az 1 millié forintos négyzetméterenkénti arat, elhelyezkedésiik miatt mégis
kiilonos értéket képviselnek.

Grdber Attila polgdrmester

Elmondja, hogy az el6z0 év 6szén megkezdték az Snkorményzati lakasallomany feliilvizsgalatat
annak érdekében, hogy azonositsak azokat a lakoingatlanokat, amelyeket célszerti lehet
értékesitésre  kijeldlni. Az attekintés egyik f6 logikai szempontja szerint azokban a
tarsashazakban, ahol a magantulajdonu lakasok mellett mar csak egy vagy két dnkormanyzati
tulajdont lakas maradt, érdemes lenne megsziintetni az dnkormanyzati jelenlétet. A masik fontos
tényez6 volt az értékesithetdség, mert az onkormanyzatnak — kiiléndsen a belvarosban — vannak
olyan lakoingatlanjai, amelyek nehezen értékesithetéek. Azok, akik egy-egy ilyen ingatlan utan
érdeklddnek, rendszerint megtekintést kdvetden azonnal elallnak a vasarlasi szandéktol az
ingatlanok allapota miatt. Felidézi, hogy Képviselo ur kérdésében egyszerre hangzott el az, hogy
a meghatarozott négyzetméterarak alacsonynak tlinnek, valamint az, hogy jelentds raforditast
igényelnek az ingatlanok. Az emlitett kett6sség a valosdgos probléma, és épp ezért nehéz az
értékesités. Példaként emliti, hogy van olyan ingatlan, amelyet az eldterjesztésben szerepld
négyzetméterarndl magasabb 0Osszegre értékeltek, mikdzben az ingatlan utdn érdeklodok
nagyjabol 0 forintos dron vésarolndk meg az akar a 100 millié forintot is meghalado feltjitasi
koltség miatt. Megismétli a testiileti iiléseken is gyakran elhangz6é megallapitast, miszerint az
ingatlanpiacon az arakat végsd soron a kereslet hatarozza meg — vagyis annyit ér egy ingatlan,
amennyiért megvasaroljak. Hangsulyozza, hogy a belvarosban épiilt, régi kor elvarasainak
megfeleld lakds célu ingatlanok gyakran 100146 m*-esek, ami napjainkban mar nem igazan
keresett méret a lakaspiacon. Ezeket az ingatlanokat a vevok inkéabb kisebb, osztott ingatlanokka
alakitandk at, ami az értékesités sordn Ujabb, példaul parkolohellyel kapcsolatos problémakat vet
fel.

Osszegzi, hogy a lakoingatlanok kozott az ismertetett értékesitési szempontok alapjan probaltak
megfeleld sorrendet kialakitani, ehhez befektetkkel is egyeztettek. Elmondja, szeretné az
onkorményzati ingatlanok minél magasabb aron torténd értékesitését, azonban pontosan tudja,
hogy valdjaban mennyit is érnek. Hozzateszi, az értékbecslések megbizhatésaga is okoz
problémat: tapasztalataik szerint az értékbecslések kozott sokszor indokolatlanul nagy eltérések
vannak. Példaként emliti, hogy egy épitési telek esetében az értékbecsléshez képest tobb, mint
kétszeres aron tortént meg az értékesités. Elmondja, hogy eléfordult olyan eldterjesztés is, ahol
két értékbecsld kozott kozel 200%-os kiillonbség mutatkozott, majd az ingatlan alaparat a két
értekbecslés kozott allapitottdk meg a redlis arazas érdekében. Hangsulyozza, hogy a piaci
realitdsokhoz igazodva probalnak egyensulyt taldlni az elvart bevételek és a tényleges kereslet
kozott, kiilonds figyelemmel arra, hogy egy 40—-50 milli6 forintos ingatlannal akar 10-20%-o0s
eltérés tobb millié forintot jelent. Ezért is torekednek egyrészt tudatossagra, masrészt olyan
befektetok bevondsara, akik a megvasarolt lakasokat felujitjdk. Unger Tamas képviseld elsod
kérdésére a valasza nem, a jelen eldterjesztésekkel érintett ingatlanok értékesitését, még nem
targyalta a képviselOtestiilet.

Unger Tamdés 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, nem ismeri az ingatlanbecslés modszertanat, ezért megkérdezi, 1étezik-e olyan
elfogadott értékbecslési szabdlyozas vagy jogszabaly, amely kifejezetten az dnkormanyzatok
szamara dedikalt iranymutatast nydjtana. Kiemeli, hogy az emlitett becslések kozott egyszeres
vagy kétszeres eltérések jelentOsnek tlinnek, ennek ellenére a megbizottra van bizva az érték
megallapitasa, ami elég magas kockazatot rejt magaban. Kérdésként felveti, hogy van-e ilyen
kozponti szabdlyozads vagy segitség az onkorméanyzatok szdmara, amely mérsékelhetné ezt a
bizonytalansagot. Megjegyzi, tudomasa van arrél, hogy az allamigazgatasban nem jellemzd az
emlitett bizonytalansdg, mivel ellentmondast nem tirve az MNV Zrt. hatirozza meg az
ingatlanok értékét.
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Gréber Attila polgarmester

Elmondja, hogy nincs olyan kdzponti szabdlyozas vagy protokoll, amely az dnkormanyzatok
szamara egységes ¢s kotelezd érvényl értékbecslési modszertant biztositana. Hangstlyozza,
hogy az értékbecslés kérdése valoban komoly problémakat vet fel, mivel a dontéshozonak —
legyen az a polgarmester, a bizottsdg vagy a testiilet — a megfeleld dontés meghozatalahoz
valoban szakmai alapokon nyugvo, megbizhaté adatokat tartalmazé értékbecslésre van
sziiksége. Példaként emliti az értékbecslések kozott talapasztalt jelentds mértéki eltérésre, hogy
ugyanazon ingatlan értéke az elsé értékbecslés szerint 277 ezer forint/m?, mig a mdsodik
értékbecslés alapjan 400 ezer forint/m? nagysagrendii. Hangsulyozza, hogy ilyen értékbecslés
alapjan nehéz megfeleld dontést hozni. Megemliti, mar probaltak kontrollt gyakorolni a folyamat
felett tigy, hogy tobb alkalommal rendeltek el értékbecslést ugyanazon ingatlanra, azonban ez
tovabbi koltségekkel jar. Gondot jelent, hogy nincs egységes protokoll, amely meghatarozna,
hogyan kellene a becsléseket 6sszehangolni.

Megkérdezi, hogy van-e az eldterjesztésben foglaltakkal kapcsolatban tovabbi kérdés,
hozzészolas.

Megallapitja, hogy az eldterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszdlas nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat az eldterjesztéssel kapcsolatban.

A Képviselotestiilet 8 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 3 tartézkodas mellett az aldbbi
hatarozatot hozza:

82/2025. (VIL.09.) hatarozat

Papa  Varos Onkormanyzatanak  KépviselStestiilete — az
Onkormanyzat tulajdonat képez6 papai 3612 hrsz.-11, természetben
a 8500 Papa, Petdfi u. 20. szam alatti, 345 m? alapteriiletdi, kivett
lakéhdz, wudvar, gazdasagi ¢épiilet ingatlan-nyilvantartasi
megnevezést, belteriileti, korlatozottan forgalomképes ingatlant
Papa Varos Onkorméanyzata Képviseldtestiiletének — az
onkormanyzat vagyonarol szolé 7/2013. (II1.28.) dnkormanyzati
rendelet 8.§ (1) bekezdése és 10.§ (1) bekezdése alapjan, bruttd
54.600.000,- Ft alaparon, palyazat Gtjan értékesiti.

Utasitja a Polgarmestert az értékesitéssel kapcsolatos intézkedések
megtételére, felhatalmazza az adasvételi szerzodés alairasara.

Hataridé:  folyamatos
FelelOs: Gréber Attila polgarmester
Szalai Krisztina gazdasagi osztalyvezetd

4. Dontés a Papa, Fo tér 12. 1/9. szam alatti ingatlan értékesitésérol
El6éadoé: Grober Attila polgarmester

Az elbterjesztést Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 3
tartdzkodas mellett elfogadasra javasolja
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Grdber Attila polgdrmester
Megkérdezi, hogy van-e az eldterjesztésben foglaltakkal kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Megallapitja, hogy az eldterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat az eldterjesztéssel kapcesolatban.

A Képviselotestiilet 8 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 3 tartézkodas mellett az aldbbi
hatarozatot hozza:

83/2025. (VIL.09.) hatirozat

Papa  Véaros Onkormanyzatanak  Képvisel6testillete az
Onkormanyzat tulajdonat képezd papai 21/A/9 hrsz.-0,
természetben a 8500 Papa, FO tér 12. 1. em. 9. szam alatti, 75 m?
alapteriileti, lakds  ingatlan-nyilvantartdsi =~ megnevezési,
belteriileti, korlatozottan forgalomképes ingatlant Papa Varos
Onkorményzata ~ Képviselotestiiletének  az ~ dnkormanyzat
vagyonardl szolo 7/2013. (I11.28.) 6nkormanyzati rendelet 8.§ (1)
bekezdése és 10.§ (1) bekezdése alapjan, bruttdo 36.000.000,- Ft
alaparon, palyazat utjan értékesiti.

Utasitja a Polgarmestert az értékesitéssel kapcsolatos intézkedések
megtételére, felhatalmazza az adasvételi szerzodés alairasara.

Hatéaridé:  folyamatos
FelelOs: Groéber Attila polgarmester
Szalai Krisztina gazdasagi osztalyvezetd

5. Dontés a Papa, Fo tér 12. 1/10. szam alatti ingatlan értékesitésérol
Eléadod: Grober Attila polgarmester

Az elbterjesztést Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 3
tartozkodas mellett elfogadésra javasolja

Groéber Attila polgarmester
Elmondja, hogy az eldterjesztés a Papa, F6 tér 12. 1/10. szam alatti lakas 35,3 millié forintos
aron torténo értékesitését javasolja.

Megkérdezi, hogy van-e az eldterjesztésben foglaltakkal kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.

Unger Tamdés 6nkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy meglepetéssel, de egyuttal 6rommel tapasztalja: azok a képviseldk, akik
korabban kovetkezetesen az ingatlanértékesitések ellen szavaztak, mostanra megértették az
ingatlanértékesitésekrdl sz616 onkormanyzati eldterjesztések mogotti szandékot. Felidézi, ezek
a képviseldk korabban azzal vadoltdk a varosvezetést, hogy feleslegesen, nem megfeleld aron
alulértékesitéssel kidrusitjak az onkormanyzati vagyont. Megjegyzi, érti az ingatlanértékesitések
céljat, azonban a korabbi helyzettdl eltérd, ma mar emlitett 1ényeges kiilonbséget szeretne
megfontolasra javasolni. Alldspontja szerint a jelenlegi ingatlanpiaci helyzet nem elényds.
Ahogy Polgarmester Ur is elmondta, bar az ingatlanokat ki lehet irni értékesitésre, a vevok ¢és a
vétel nem jelentenek garanciat. Nem lepddne meg, ha egy értékbecsld a kovetkezd hetekben
vagy honapokban az ingatlanokat az aktualis ar ala értékelné. Hangsulyozza, hogy az elmult
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idoszakban a hasznalt ingatlanok irdnti kereslet jelentésen csokkent, és erre tekintettel az
ingatlanértékesités jelen helyzetben nem kedvezd, akéar kockazatos is. Kiemeli, bar megérti a
kényszert €s a bevételszerzés sziikségességét, ugy véli, hogy érdemes atgondolni ezt az
aspektust, mert a jelenlegi piaci helyzet és az id6zités nem megfeleld. Az eldterjesztésben
szerepld ingatlanok egy prosperalobb gazdasagi helyzetben magasabb aron is elkelhetnek.
Megjegyzi ez a tobbség dontése.

Grdber Attila polgarmester

Elmondja, mindig igyekszik koncentraltan figyelni a képviseldtarsak hozzaszolasaira. Utal az
el6z6 hozzaszdlasban elhangzottakra: a Képviseld ur szerint csokken az ingatlanok, kiilondsen a
hasznalt lakéasok iranti kereslet. A kett6vel ez el6tti hozzaszolasban ugyanakkor arrdl esett szo,
hogy a kormany kdzponti dontése nyoman — mely szerint az elsd lakashoz jutas fix 3%-os
kamatozasu hitellel tamogatott — varhatoan ndvekedni fog a lakasok iranti kereslet. Megkérdezi,
hogy jol értette-e. Elmondja, érti az elhangzott megkdzelitést, és attekintette a jelenleg elérhetd
informaciokat a fix 3%-0s kamatozast hitelkonstrukciordl, de ugy latja, hogy a bankoknak
jelentds mozgéstere lesz a hitelfelvételhez sziikséges Onrész meghatarozasaban. Megjegyzi,
koriilbeliil 2016-17-ben, a COVID el6tti iddszakban piaci kortilmények kozott is lehetett ennél
kedvezobb, akar 2-3%-os lakashitelt kapni. Reméli, hogy az ingatlanpiac mind az elad6i, mind
a vevoi oldalrol élénkiilni fog.

So6s Imre dnkormanyzati képviseld

Elmondja, meglepetéssel tapasztalja, miszerint azok a korabbi képviseldtarsai, akik az el6z6
években rendszeresen tamogattdk az ingatlanértékesitéseket, most tobbnyire tartdzkodnak a
szavazasok soran. Felidézi a polgdrmester altal ismertetett, a lakasok kivalasztasara alkalmazott
masodik logikai szempontot, és érdeklddik, hogy a Papa, F6 utca 12. szdm alatti ingatlanban az
1/9. és 1/10. szdm alatti lakdsokon kiviil rendelkezik-e az Onkormanyzat tovabbi
lakastulajdonnal.

Grober Attila polgdrmester

Elmondja, hogy emlékei szerint a szoban forgd ingatlanban az eldterjesztések szerinti két lakas
van Oonkormanyzati tulajdonban, de utadnanéznek az adatoknak. Utal arra, hogy Unger Tamas
képviseld valamely képviselOtestiileti iilésen elmondta, hogy az ember iiléspontja hatdrozza meg
az allaspontjat. Hozzateszi, hogy mindkét fél részérdl tanulsdgos a helyzet, bar at fogja nézni,
hogyan szavaztak az elmult évek lakasingatlan-értékesitéseirdl sz6lo eldterjesztések alkalmaval.
Tajékoztatja a képviseldket, hogy a Fo tér 12. 1/9. és 1/10. szam alatti lakésok eddig az
onkormanyzat nem elidegenithetd lakasai kozott szerepeltek, ezért nem voltak értékesithetdek.
Megemliti, hogy a korabbi testiileti iilésen a lakasrendelet el nem fogadasara tekintettel kellett
megvaltoztatni a napirendek targyaldsat. Miutan a testiilet elfogadta a lakésrendeletet, az érintett
ingatlanok nem mindsiilnek nem elidegenithetonek.

Siile Zsolt 6nkorményzati képviseld

Elmondja, valdban voltak kordbban is olyan képviseldk, akik nem tdmogattak minden
lakasértékesitésrol szolo eldterjesztést, €s ennek megvoltak a maga okai. Hangsulyozza, hogy
abban az ciklusban, mikor tobb tizmilliard forint vissza nem téritendd tamogatas érkezett az
onkorményzat szamlajara, nem feltétleniil latta sziikségesnek az éves koltségvetés
Oonkormanyzati ingatlanok értékesitésével torténd kiegészitését. Felhivja a képviselok figyelmét
arra, hogy ha megnézik az eldterjesztések mogott talalhatd képeket, akkor szégyenletes a latvany,
hiszen ezek a lakdsok az elmult évtizedekben valtak olyannd, amilyenek jelenleg, mivel nem
gondoskodtak megfelelden a feltjitasukrol. A feljitasok jelenlegi koltsége egyenként tobb 10
milli6 forintra tehetd, amelyhez azonban az Onkormanyzat nem rendelkezik megfeleld
forrasokkal. Allaspontja szerint az dnkormanyzatnak jelenlegi helyzetében két lehetdsége all
fenn: vagy megprobalja most értékesiteni az ingatlanokat, vagy halogatja az eladést, ami
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feltételezhetéen tovabbi allapotromlashoz vezet, csokkentve az értékesitéssel keletkezendd
bevételét.

Bakos Laszlo onkormanyzati képviselo az iilésre 11:32-kor megérkezett. Jelen van 12 fo
képviselo.

Unger Tamds énkormanyzati képviseld

Elmondja, hogy a Képviseld ur altal emlitett 10 milliard forintos 0sszegnek semmilyen kdzvetlen
kapcsolata nem volt az dnkormanyzat miikodési koltségeivel, ez a célzott forrds nem volt
felhasznalhat6 a varos egyéb teriileteinek, utak vagy lakéasallomany fejlesztésére. Hangstlyozza,
hogy az ingatlanértékesitésbdl szarmazd bevételeket a korabbi iddszakban kizarolag fejlesztési
célokra hasznaltak fel, de nem eurdpai uniés beruhdzasokra. Kiemelte, hogy az
Onkorményzatnak — a jelenlegi allapothoz hasonléan — nem allt rendelkezésére elegendd forrasa
a 422 lakasbol allo allomany feltjitasara, kiilondsen lakasok feltjitasanak rendkiviil jelentds
koltségére. Hozzateszi, senki nem tudja pontosan megbecsiilni az dnkormanyzati ingatlanok
fejlesztéséhez sziikséges forrds Osszegét, tekintettel arra, hogy az érintett ingatlanok
komfortfokozata igen eltéré. Allaspontja szerint, e tekintetben nincs lényeges kiilonbség a
korabbi és a jelenlegi helyzet kozott. Az eltérést inkabb abban latja, hogy milyen prioritasokat
helyeznek eldtérbe. Megjegyzi, az eddigi bevételek alapjan nem varhat6 olyan jelentds Osszeg,
amely érdemi eldrelépést tenne lehet6vé. Elmondja tovabba, hogy a koltségvetés jelenlegi
szerkezete miatt a bevételek fejlesztési célokra torténd felhaszndldsa nem lehetséges, ezek a
forrasok a mukodés finanszirozasat szolgaljak majd. Ezért ismételten hangstlyozza, hogy
jelenleg az Onkorményzat vagyonelemeinek felélése torténik meg, ezért mas modszer
alkalmazasat tartana sziikségesnek annak érdekében, hogy a lakasallomany felujithato, lakhatd
¢és kiadhat6 legyen. A javasolt modszer esetében lehetdségét latja annak, hogy az 6nkormanyzat
versenyeztetés utjan kozeliteni tudna a piaci szerepldk szintjéhez, ugyanakkor nem tartja
kivanatosnak azt sem, hogy az énkormanyzat piaci szereploként miik6djon.

Groéber Attila polgarmester

Elmondja, bar a palyazati forrasok kozvetleniil valoban nem kapcsolddtak az onkormanyzati
lakasallomanyhoz, az indirekt modon jelentds mértékben hozzajarult a koltségvetés
tdmogatasdhoz. Megjegyzi, amennyiben a harom ingatlan az el6terjesztett aron Kkertil
értekesitésre, akkor az az Onkormdnyzatnak tobb mint 125 millié forint bevételt jelentene.
Megismétli, hogy ez a bevétel — a mar korabban értékesitett 141 millio forinttal egyiitt — jelentds
forrast jelent az 6nkorményzat szamara. Felhivja képviselOtarsai figyelmét arra, hogy érdemes
elgondolkodniuk a kormanyparti és ellenzéki szerepek valtakozasan, hiszen a valtogazdasag sok
tanulsaggal szolgal, és bizonyara egyes kordbban értelmezhetetlennek vagy evidensnek vett
dolgok 1j megvilagitasba keriilnek. Kijelenti, hogy a 125 milli6 forint valoban sokat segit az
onkormanyzat koltségvetésén, és igyekeznek a vagyongazdalkodasi tervben elfogadottaknak
megfelelden eljarni.

Megkérdezi, hogy van-e az elbterjesztésben foglaltakkal kapcsolatban tovabbi kérdés,
hozzaszolas.

Megallapitja, hogy az eldterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat az eldterjesztéssel kapcsolatban.

A KépviselOtestiilet 8 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 4 tartézkodas mellett az aldbbi
hatarozatot hozza:
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84/2025. (VIL.09.) hatirozat

Papa  Varos Onkormanyzatanak  KépviselStestiilete — az
Onkormanyzat tulajdonat képezd papai 21/A/10 hrsz.-0,
természetben a 8500 Papa, F6 tér 12. 1. em. 10. szam alatti, 75 m?
alapteriileti,  lakds  ingatlan-nyilvantartdsi  megnevezésl,
belteriileti, korlatozottan forgalomképes ingatlant Papa Varos
Onkormanyzata  Képviselotestiiletének az  dnkormanyzat
vagyonardl szolo 7/2013. (I11.28.) énkormanyzati rendelet 8.§ (1)
bekezdése és 10.§ (1) bekezdése alapjan, bruttdé 35.300.000,- Ft
alaparon, palyazat utjan értékesiti.

Utasitja a Polgarmestert az értékesitéssel kapcsolatos intézkedések
megtételére, felhatalmazza az adasvételi szerzodés aldirasara.

Hataridé:  folyamatos
FelelOs: Gréber Attila polgarmester
Szalai Krisztina gazdasagi osztalyvezetd

6. Dontés Losoncra utazo delegacio tagjainak Kkijelolésérol
Eléado: Gréber Attila polgarmester

Gréber Attila polgarmester

Elmondja, hogy a Losoncra utaz6 delegaciét a meghivé szerint harom f6 alkothatja, egy fo
autovezetvel egyiitt. O elvallalja az autovezetdi szerepet és megkéri a képviseldket, hogy
amennyiben valaki szivesen csatlakozna a delegacidhoz, azt julius 15-ig jelezze. Megjegyzi, ha
onkéntesen nem jelentkezik senki, akkor keresni fogja képviseldtarsait.

Megkérdezi, hogy van-e az eldterjesztésben foglaltakkal kapcsolatban kérdés, hozzaszolas.
Megallapitja, hogy az el6terjesztésben foglaltakkal kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs.
Kéri a testiilet allasfoglalasat az eldterjesztéssel kapcsolatban.

A Képviseldtestiilet 12 igen szavazattal, ellenszavazat €s tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot
hozza:

85/2025. (VI1.09.) hatarozat

Papa Viaros Onkormanyzatanak Képvisel6testiilete felhatalmazza
a polgarmestert, hogy a 2025. augusztus 21-23. k6zo6tti idészakban
Papa varos képviseletében Losoncra utazd delegacidban
résztvevoket felkérje és kijeldlje.

A Képvisel6testiilet az utazas felmeriild koltségeinek fedezetét
Papa Viaros Onkormanyzatanak 2025. évi koltségvetése terhére
biztositja.

Hataridé:  azonnal, illetve augusztus 23.

Felelds: Grober Attila polgarmester
Dr. Benkd Krisztina dnkorményzati és szervezési
osztalyvezetd
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Gréber Attila polgadrmester

Elmondja, az el0z0 testiileti tilésen kérték a képviseloket, hogy jelezzék nyari szabadsaguk idejét.
Kéri, ha valaki ezt még nem tette meg, pétolja. Elmondja tovabba, hogy augusztus végéig nem
terveznek testiileti iilést, de sziikség esetén értesitik a képviseloket. Mindenkinek jo pihenést
kivan megjegyezve, hogy véarhatdéan a nyar és az 6sz is forrd lesz. Megkoszoni a képviseldk
munkajat, valamint a hivatal dolgozéinak az egytittmiikodést €s a testiileti anyagok elokészitését.

A Képviseldtestiilet nyilvanos iilését 11.42-kor bezarja.

K.m.f.

Grober Attila Dr. Nagy Krisztina
polgarmester jegyzo



