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I(észült: Pápa Város Önkormányzata l(épviselőtestületének 2025. július 9-i nyilvános
ülésén, a Váro slráza épiil etérrek nagyterrnéb err.

Jelen vannak: Grőber Attila polgármester
Y adász Kri sztina alpol gánnester
Kefii Györgyi,Yenczel Csaba, Kovács Jőzsef, Soós Imre, Dr. Guias János Zsolt,
Unger Tamás, Bali István, Süle Zsolt, Vonnák Andrea és Marton Sándor
önkormányzati képviselők, 12 fo.
Dr. Nagy Krisztina jegyző,
Dr. Benkő IGisztina önkonnányzatj és szervezési osztályvezető,
Szalai Kri sztina gazdasági o sztá|yv ezető,
Benecz Rita szociális és közigazgatási osztáIyvezető,
Rádi Róbert váro sfej lesztési o sztá7yv ezető,
rneghívottak jelenléti ív szerint,
Médiacentrum munkatársai,
Kun Attila köztisztviselő,
Takács l(ri sztina közti sztviselő
Horváth-Cs izmadia B ettina köztisztviselő.

Dr. Töreki-Vörös lbolya és Zsegraics Gyula önkormányzati képviselők távolmaradásukal
el ő ze te s en b ej e l ent e t í é k.

Bakos László önkormányzati képviselő a képviselőtestületi ülésre később érkezett.

Grőber Attila poleármester
I(öszönti aYárosháza épületének nagytermében meg|elerrteket és az ülést avilágltálőn keresztül
követőket. A testület ülését 10,00 órakor megnyitja.

Megállapítja, hogy a I(épviselőtestület ülése határozatképes, 12 fo képviselő van jelen.

Megkérdezi, hogy van-e rnás napirendi javaslat.

Megáll apítj a, ho gy a napirenddel kapcso 1 a tb an hozzászó l ás, j avasl at nincs,

I(éri a testület állásfoglalását a fenti napirendről.

A Képviselőtestület 12 igen szavazattal, ellenszavazat és taftőzkodás rrélkül a következő
határozatothozza:

80 /2025, (Y\!.9 .\ határ ozat
P ápa Váro s Onkonnány zatának Képvi selőtestül ete 2 02 5.j úlius 9 -i
ülésének napirendjét az alábbiak szerint határozzameg:
1. Pápa Város Onkormányzata Képviselőtestületének,,.12025.

(...) önkormányzati rendelet-tervezete az önkormányzati
lakások és helyiségek bérletéről és elidegenítéséről
Előadó : Grőber Attila polgármester
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2, Döntés Papa Város településrendezési eszközeinek több

pontban törlénő módosítása tátrgyában beérkezett

vélernényekrő1
Előacló: Grőber Attila polgánnester

3. Dörrtés aPápa,Petófi u.20. szám alatti irrgatlarr értékesítésérŐl

Előadó: Grőber Attila polgármester

4. Döntés a Pápa, Fő tér 12. Il9. szétm alatti ingatlan
érlékesítésérő1
Előadó: Grőber Attila polgármester

5. Döntés a Pápa, Fő tér 12, 1/10. szám alalti ingatlarr

érlékesítéséről
Előadó : Grőber Attila polgármester

6. Döntés Losoncra utaző delegáció tagjainak kijelöléséről
Előadó: Grőber Attila polgánnester

Napirendek tárgyalása az írásban megküldött e|őterjesztéselr alapján:

1. Pápa Város Önkorm ányzata Képviselőtestületének ...12025. (...) önkormányzati
rendelet-tervezete az önkormányzati lakások és helyiségek bérletéről és

elidegenítéséről
Előadó: Grőber Attila polgármester

A lenclelet-tervezetet az Űgyrendt és Összeférhetetlenségi Bizottság 3 igen szavazattal,

el|enszavazat rrélkül és 2 tafi.őzkodás rnellett megtárgyalásra, a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság
4 igen szavazatta|. ellenszavazat nélklúl és 3 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja, a

Hurnánerőfor:rás és I(ulturális Bizottság 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartőzkodás

rnellett nem j avasolja elfogadásra.

Grőber Attila polgárrnester
Megkérclezi, hogy van-e a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatbarr kérdés,hozzászőlás.

Unger Tamás örikonnárryzati l<épviselő
FIangsúlyo zza,hogy a lakásrendelet rövid időn belül, immár másodszor kerül a I(épviselőtestület
elé. Elmondja, lrogy az előző képviselőtestületi ülés után a rendelet-tervezet jelentős

médiavisszharrgot váltott kl, ezért úgy véli, hogy erre érdemes néhány gondolatot szentelni.

IGemeli annak jelentőségét, milyen fontos üzenete van a közös a város és egy a gondolkodás

megállapításnak. Véleménye szerint ez aztjelenti, hogy a I(épviselőtestület tagjainak kÖzÖs

érdeke a város megőrzése, fejlesztése, valamitrt versenyképességének és fenntarlhatóságának

biztosítása. Álláspontja szerint ez ugyanakkor_ netn jelenti azt, hogy a képviselők mindig

egyíbrrnán gondoikodnának vagy szavaznának Úgy véli, ltogy az ellentétes gondolatok, aviták,
a-párbeszédek mindig előre visznek, ha azo|< építő jellegűek. Elmondja, hogy nehezen tudja

elképzelni, hogy a két oldal niindig azonos álláspontot képviseljen. Harrgsúlyozza,bár kÖzÖs a

vátos, ez nem jelenti azt,hogy a Ficlesz-fiakció nrinden esetben az előterjesztő szÍndéka szerint

fog szavazni, rrrivel egyes ügyekben saját elképzelésekkel és vélemérrnyel rendelkezik.

lsrnételten lánrutat arra, hogy a közös cél olyarl vezérelv, amelylrez nrirrdenkinek igazodrria kell.
Vélemérrye szerint nern bír különösebb jelentőséggel, lrogyan alakultak a bizottsági és a
képviselőtestületi szavazatok hiszen dörrtéseik számos alkalornmal eltértek egyrnástÓl.

Hangsúlyozza, hogy ez nem új keletűr jelenség, a testtilet rnurikájábarr korábban is előfordult

lrasonló, Megjegyezi, hogy a clöntéshozatal sorátr a képviselők új, kiegészítő infOrmációk
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birtokába jutlratnak, rnelyek rnegváltoztathatiák akár a bizottságbarr elfoglalt álláspontjukat is.
VélernénYe szerint mindez nem olyan súllyú kérdés, amelynek titliott 1etenioseget kell
tulajdorrítani.

A rendelet-tervezet érdemi része vonatkozásában kifejti, hogy _ alrogy azt azelőterjesztés is
rÖgziti - 2013 Óta nem törlént díjernelés. Felidézi, ltogy az elmirlt tizen-ket év során több nehéz
időszak is érirrtette a város mtiködését, így pélcláut a-covtD_járvány, az energiaválság és az
országos gazdasági rreliézségek, Kiemeli, hogy az ország gazdaáagihólyzete és annak hatása az
enrberek ftnanszírozási és bevételszerzési lehetőségeire alapvető Útossigtr. Egy clöntéslrozórrak
mindig figYelembe kell vennie ezeket aíényezőket, és döniéseit olyarr mJgahiorott indokokkal
kell alátámasztania, amelyek megfelelő szaknrai lráttérrel szolgálnák a aoitesÉozatal érdekében.
ÁllásPonda szerint az elrrrúlt tizenkét évberr ezeket a szempontokat figyelembe vetté]<.
HangsÍtlYozza, hogy 1z önkormányzat számáta nehéz időszak volt, amely jelentős
bevételkieséssel járt. I(iemeli, lrogy tudatos döntés volt az önkormárryzat részérőI, hogy nenr
nYÚlt olYan szabályozási teriileteklrez - így ktilönöserr a szociális an hátrányos lrelyzettiek
lakhatását érirrtő szabáIyozáshoz -, anrelyek negatívan befolyásolhatták volrra az érintettek
életkÖrtilnrénYeit. Elnrorrdása szerint n-rég l-ra fel is rneri.ilt ez a gondolat, azí azonnal elvetették,
mivel elfogadhatatlannak tartották, lrogy olyan rendelethez vagy olyan tertiletliez nyúrljanak
|lo.?:á, nre.lYek tovább nelrezítik a rnár eleve kiszolgáltatott lrelyzeiben ieuo állu-polgárok ét"tot.
AllásPorrtia szerint eZ Sem azazidő, serrr az a teri.ilet, anrelyet ilyerr helyzetben kezelni kell, vagy
amelYhez egyáltalán hozzá ke1l nyírlni. Hangsúlyozza,hogy különbség van a gondolkodásmód
és a kiinduló helyzet között. Még ha ilyen sírlyos lrelyzet nem is álli fenn kórábban, haso.rló
kÖrtilnrénYekre minderrképpen tud példát hozni, Meggyőződése szerint a szociálisan lrátrányos
helYzetű emberek helyzete nem szolgált kiindulópontkérrt a he|yzet javitását 

"élrointézkedésekhez.
VéleménYe szerint a lakbérek jelentős emelése nem a helyzet megfelelő renclezését szolgálja,
lranem sokkal inkább a bevétel maximalizálását céIozru.'Állarpontja szerint ez a lépés egy
átfogóbb bevételi csomag részét képezheti, amely - az eladott vágy eladásra szárrt lakásokkalegYtitt azt a mintegy hatszázmilliő forintos lriányt kívánja fedezni, arnelyet az
örrkormárry zatnak a köze lj övőben kezelni e kel l.
Előadja, lrogY a baloldali párlok rendszeresen hangsúly ozzák, hogy az országban jelentős
számban élnek szociálisan nehéz helyzetűt, alacsony jövedelmű emberek. példakén1 emliti, hogy
a Demokratikus Koalíció egyik leggyakrabban rnegfogalmazott iizenete is ez. Ennek tükrében
disszonanciát érzékel ezzel a morrdattal kapcsolatban, lriszen az előteriesztés irrcloklásában is
benne szerepel, hogy azelrnúlt időszakban a bérek.ielentős mértékben emelkedtek, így ajavasolt
lakbérernelés nem jelentene komolyabb negterhelést - különösen a piaci alapon bérúe adott
lakások esetében - az érintettek számára. Véleménye szerint ez az érvelés némileg hasonlít a
Progresszív adőzási logikára, ahol azok fizetnek többet, akiknek többletjövedelmük van,
Véleménye szerint az elŐterjesztés és annak magyatázata ellentmond a Demokratikr"rs Koalíció
egYik legmarkáns abb állitásával Hozzátette, hogy e tekintetben bátornak tartja a Demokratikus
I(oal íci ó ho z tartoző po l gármester ál 1 ásporrtj át.
Kiemeli, hogy az előterjesztés is lrivatkozik a jelentős inflációra, amely - a Központi Statisztikai
Hivatal adatai alapján - 60-7\%-os mértékben is kimutatható. Előadja, hogy azinfláció nemcsak
az Önkormányzati költségekben jelentkezik, lranem a jövedelmeket is befolyásolIa. Álláspontja
szerint, ha valóban ilyen mértékű inflációt vesznek alapul, akkor bármilyen béremelés érdemben
befolyásolja a reálbérek alakulását. Véleménye szerint az előterjesztésben szereplő indoklás nem
feltétlenÜl minőstil olyan megalapozott lráttérinformációnak, amely kellő súllyál alátámasztja a
javasolt irrtézkedést. Összegzéskérrt elrnondja, meglátása szerint nem a lakhatási helyzet
rendezéséről van szó a tervezetben, hatrem az önkormányzat azon kényszerpályájától, amely a
bevételek növelésére irányul. Úgy véli azonban, hogy a lakbérek emelése-ne:m taríozik azon
területek közé, amelyhez a jelenlegi lrelyzetben indokolt lenne hozzányúlni.
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E,ő"dl." hogy ,.,o Ű előző testületi ülésen, sem az előkészítő bizottsági munkában nem tudott

részt venni , ézert több olyan inforrnációval nem rendelkezik, amelyeket személYes jelenlétével

szerezhetetí volna meg. Elmondja, hogy igyekezett frakciótársaitól, a médiábÓl és aZ

önkormányzat honlapjáról tájékozódni. Megkísérelte megtekinteni az ülésről készÜlt

videófelvételt, de - elmondása szerint - vagy technikai nehézségek miatt, vagY egYéb okból nem

találtameg sem a youTube videómegosztó oldalon, sem a város lrivatalos honlaPján a felvételt

vagy ajegyzőkönyvet. Előadja, hogy egy ilyen hosszú, tartalmas ülésről nehéz pontos kéPet

alkótni 
-I<izárő|ag 

másodlagos forrásokra támaszkodva, így előfordulhat, hogY hozzászŐIása

során olyan kéúéseket is érint, amelyek rnár elhangzottak vagy megvá|aszolásra kerültek.

Kiemeli, hogy csak egészében tudhozzászólni a napirend témájához.

Kifejti, hog' a napirenden szereplő rendelet-tervezet egy hosszabb előkészítési folYamat

eredménye[ént késitilt el, és az előző szabá|yozás óta eltelt tizenkét év alatt jelentős változások

követkeitek be a |akásgazdálkodás területén. Véleménye szerint azidő múlása és a körülmények

szükségessé teszik azűj szabályozás megalkotását, különösen annak fényében, hogy a rendelet-

tervezet egységes szerkezetben és áttekinthetö formában kívánja rendezni a vonatkozó

kérdéskört. Mégjegyezte, lrogy ez az átláthatóság a rendelet későbbi alka|mazását is

rnegkönnyíti.
A tártalmi elemekkel kapcsolatbanazonbanaggályaitfogalmaztameg. Hangsűlyozza, hogy egy

ilyen jellegű szabályozás lrosszú távra sző|, ezéfi. az alapelvekben mindenképpen meg kell
egyezni, illetve azokat az a|apelveket kell érvényesíteni, amelyek az álta|ános alapelvek.

KÚlonosen fontosnak tartjaaszociális bérlakások lrelyzetének megfelelő szabáLyozását, valamint

annak biztosítását, hogy ezek az elvek tükröződjenek a rendelet szövegében.

Kifejti, hogy azönkormányzati lakásrendelet kapcsán alapvetően több kategóriára lehet osztani

a bérlakásra jogosultakat. Véleménye szerint elsődlegesen azoknak a személyeknek és

családoknak a helyzetét szükséges figyelembe venni, akik szociális alapon, tehát rászorultság

alapjárr jogosultak bérlakásra. Állásponda szerint ezen.aterületen nem a bevételnövelésnek kell
elsödleges célnak lennie, hanem annak, hogy a lakások igazságosan, a rászorultság elve mentén

kerüljenek kiosztásra. Véleménye szerint ezen elv alkalrnazása azt jelenti, hogy a legrosszabb

helyzetben lévőket kell előnyben részesíteni a bérlemények elosztásánál.
Kritikával illette azt a gyakorlatot, amely a versenyeztetést helyezi előtérbe, és amely alapján az

a pá|yáző nyerne el egy bérlakást, aki több havi biztosítékot tud előre letétbe helyezrri.

Vélernénye szerint ez az eljárás adrninisztratív szempontból egyszerűsíti a döntéshozatali

folyamatokat. Hangsúlyozza,lrogy ezt a rendszert bizonyos ér,telemben lelret egyszerűsíterri

egyfajta piaci mechanizmus bevezetésével, hiszen végsó soron az a je|entkező, aki adott

pillanatban nagyobb összegü biztosítékot tud letenni, előnybe kerülhet. Ez az elv azonban -
vélemérrye szerint _ a szociális bérlakások esetében nem alkalmazható. Előadja, hogy az

önköltséges vagy a piaci alapú bérlakásoknál a versenyeztetés elve elfogadhatÓ. Ebben az

esetben a piaci mechanizmus akár hozzájárulhat alrlroz is, hogy átláthatóbb képet lehessen kapni

a kereslet-kínálat viszorryairól. Hangsúlyozza, hogy szociális bérlakások esetében ez a

versenyeztetési szemlélet rrern alkalmazható, hiszen nem lehet előnyben részesíteni azokat a

pályázókat, akik rragyobb összegű biztosíték letételére képesek.
Á lakások értékesítésével kapcsolatban szintén több aggályt fogalmaz meg. Rámutat arra, hogy

a rendelet-tervezet jelenlegi formája szerint az önkormányzati tulajdonú lakások értékesítéséből
származő bevételek elsődlegesen nem a lakásállomány felújítására és ezen keresztül a

lakáshelyzetbe történő visszaforgatásra, hanem a rnűködési lriány kiegyenlítésére szolgálnak.

Hangsúlyo zza,tisztában van a város nehézköltségvetési helyzetével, és elismeri a bevéte|szerzés

szükségességét, ugyanakkor nem tud egyetérteni azza\,Irogy ezt a cé|kitűzést a lakásállomány
értékesítésén keresztül kívánják elérni. Kifejti, amennyiberr a lakásértékesítésből származő
bevétel felhasználása valóban a lakásállomány fenntartását és fejlesztését szolgálja, akkor erre

vonatkozóan garanciális szabályokat is be kell építeni a rendelkezésbe. Ilyen lehet például a
bevétel kötelező visszaforgatására vonatkozó előírás.
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BÍrálja a lakásértékesítés időzitését is, rámutatva, hogy a jelenlegi piaci körtilmények nenr
kedveznek nagYobb volumerrúi eladásoknak. VélemérryJ-szerint, ha áz bnko rmányzatógyrr.r..
tÖbb lakást érlékesít, az a lakásárak csökkerréséhez vezeí. Így összességében kisebb bevétel
keletkezhet, mintlra az értékesítések időben i,itenrezetten, szakaszosan Úrténnének, Előadja,
lrogy a piaci racionalitás szempontjából ezért nem tartjaszerencsésnek a mostani időzítést.
GYakorlati szempontból megemlíti, lrogy az értéiesítésre kijelölt lakásokról készült, a
dokunrentáciőhoz csatolt fényképek jellemzően ellranyagolt, leromlott állapotban lévő
irigatlanokat nrutatnak, Fontos szenrpotltnak tartja, nogy rűaelkezésre álljanak infbrmációk az
egYes lakások állaPotáról és azok értékéről, Hangsúlyozza, hogy az ingatlanpiaci értékesítés
során célszerűbb lenne kedvezőbb bemutatást alkalmazni, hásonlóai ahhoz, ahogy egy
nragánszemélY igYekszik lakását .ió állapotbatr és vonzóan értékesíteni. Bízik abban, hogi;jÖvőben a kÜlső rnegjelenítés és rnarketing javulni fog, trgyanakkor hangsúrly ozza, r-,o§} ujelenlegi Piaci viszonyok között rrem lái ieális esetlt kónrolyabb bevZtelre ezekből az
eladásokból,

Hangsúlyozza,hogy nem ért egyet azza\ a kritikával, nriszerint a rendelet-tervezetrossz lenne.
Megítélése szerint a rendelet-tervezetéppen azigazságosság irányába mutat, ktilönös tekintettel
arra, lrogY tÖbb nrint tizenkét év elteltével kerül sor a lákásrendelet módosítására, I(iemeli, hogy
sz|ikséges volt a bérleti díjak és jogosr.rltságok újragondolása annak érdekében, hogy ezek ájelenlegi társadalmi és gazdasági viszonyoUioz tgázoaiarrak. Véleménye szerint mindez jobban
szolgálja a társadalmi igazságosság érvényesülését.
Utal arra is, hogy tÖbb képviselőtársa - eltérő hangsúrllyal - bírálta az önkorm ányzat mostani
lakáseladási terveit, Ezt azérttartja különösnek, n-,.ri lluronló értékesít ések azelőző ciklusbarr is
tÖrténtek. Megkérdezi, hogy rendelkezésre áll-e statisztikai aclaí arravonatkozóan, lrogy az előző
ÖnkornrárrYzati ciklusokban hány lakást értékesítettek, illetve nrilyen értékben.
EgYetért azzal. hogY az önkorrrrányzati lakások rrrűszaki áliapota aggodalon-rra ad okot.
VélernénYe szerint az elrnúllt lrúsz évben súllyosan elhanyagoltát< ezet<e1 az önkorm ányzati
lakásokat. Rárnutat arra, hogy néháriy. lakás állapota már nen tekinthető megfelelőnek az
alaPvető komfortszint szempontjából. Állásponda szerint az önkorm ányzaíi lakások nrintegy
9}Yo,ajelentősen leromlott állapotban van és nem a 2t, századialapelvárásoknak megfelelőek.
HangsÚlYozza,hogY ezen Önkormányzati lakásokat az elmúrlt húsz évben teljesen elhanyagolták,
Megkérdezi továbbá, hogY a korábbi időszakra vonatkozóan milyen arányban alakultak az
ÖnkornránYzatbevételei (pl. bérleti díjakból, lakásértékesítésből), valamint miíyen nagyságrendűr
kiadásokat fordítottak a lakásállomány fejlesztésére, karbantartására,szinten t'artására.

Grőber Attila polgármester
Flnrond.ia, hogy az önkormányzati lakások értékesítéséből szárrnaző bevételek lrárom fő célra
lrasználhatóak fel: egyrészt a lakásfelújítási mr"rnkálatok ftnanszírozására, másrészt a
kÖltségvetés biztonságos tervezhetőségének biztosítására, lrarmadr észt a fellralmozási célírkiadások fedezetének megteremtésére. Elrrrondja, hogy esetenkérrt hiteltörlesztésre is
irányr"rlhatnak ezek az összegek.
Fellrívja a KéPviselőtestü]et tagiainak figyelnrét arra, hogy felvetéseit rendszerszinten gorrdolják
végig, Lehetséges, hogy kijelentenek valanrit az aidr^ elmondottakból, és más részeket
figYelnrerr kívÜl hagynak, de ennek igazságosságát mindenki maga ítéli meg. Elmondja, hogy
nerrr tr,rdja Pontosan, honnan származik az az információ, rniszerút ő írgy rriilatkozott, rrogy u
szóban forgó forrásokat a költségvetés helyzetének stabilizálására kell foiáítaÁi, a.tugyunukko.
megerősítette, hogY az emlÍtett források egy részét valóban erre a célra javasolja feúsználni,
HangsúlYozza, hogY az Önkormányzat tulajdonába kertilt lakások elidegeníté séből származő
bevételek konkrét felhasználásáról minden esetben az éves költségvetés-i rendelet keretében,
képvi sel őtestületi határ ozaí útj án születik döntés.
Ismerteti a 2019 és 2024 közötti időszak tekintetében a konkrét statisztikai adatokat, mely
alapján a lakáscélú ingatlanok bevételei - kerekítve - 346millió forintot tettek ki, míg a kiadások
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243 mil1iőforintot. A lakáscélír irrgatlarrok értékesítéséből szárnrazó bevétel elérte a374 nrillió

fbrirrtot.
Mirrciezeket összegezve a teljes bevétel 72l rnillió foritrt, a kiadás pedig 243 rrrillió fbrirrt, ÍgY a

ktilönbözet mintegy 477 míIIiő fbrint, arrrely lrárorn cél között keri.ilt felosztásra: kÖltségvetés

fitranszíroz ására, á lakások felújítására, illetve a fellralrrrozási célú kiadásokra. Elmorrdja, hogY

a lrárom cél közül jelerrleg kettö - a költségvetés működési biztonsága és a felÚrjítások -
tekirrtetében látlrató reál i s forrásb izto sítás.

Ismerteti, hogy egy kornfortos szociális alapir bérlakás bérleti díja jelerrleg kb. 170 Ft/m2, arni

egy 50 n r_.itátaiesetében 8.500 Ft/hó. Tíz lravi óvadék rnellett ez az összeg 85,000,-Ft, amely

_1olemenye szerint - rrrég mirrdig rrerrr nyirjt elegendő garanciát a bérbeadó számára a lakás

állapotának rnegőrzésé re. Azóvaclék telrát indokolt, és varr mögötIe gazdasági érvelés.

Egyetert azzalá képviselői kijelentéssel, hogy a szociális bérlakásokat elsősorbarr a leginkább

raszorulók szánrára kell elérlretővé tenrri. Ugyarrakkor a rendelkezésre álló adatok és táblázatok

áttekiritése alapján úgy ítéli meg,lrogy jelenleg jelentős szánrban olyan szetrrélYek is részesÜlrrek

szociális alapútérlui.árbun, akik jövedelrrri lrelyzetiik alapjárr erre nem lennének jogosultak.

Állásporrtja szerint a rendelet-tervezet egyik kiemelt eleme a jogostrltságok felülvizsgálatára

uo,ruikoró szabá|yozás. Etrnek célja, lrogy a szociális alapír bérlakásokat |<izárŐIag azo|<

vel-ressék igénybe, akik valóban rászorultak. E célkitúzéssel összlrangban a rendelet-tervezet

emeli a jovedótrni értéklratárokat, anrely - vélenrérrye szerint - indokolt és szÜkséges léPés. A
retrdelet-teryezeí a családos igérrylők esetéberr 92.625,-Ft-ra emeli a szociális bérlakásra való

jogosultság jövedelrr-ri értéklratárát. Anrennyiben ezt egy két szÜlős, kétgYerrrrekes családra

vúatkoztatva értelrrrezik, akkor a család nettó jövedelme nenr haladlratja llleg a 390.000,-Ft-ot.

Ez aztjelenti, hogy ha a család jövedelme ennél az összegnél alacsonyabb, akkor rrrég jogosult

1ehet szociális alápú bérlakásra. Ezze\ szenrben a rendelet-tervezet szerint ezerr családok rrrár

nenr jogosultak szociális alapú bérlakás igériybevételére,

Masik petautent megemlíti, lrogy a lratályos szabályozás értelrrrében egy egyedül élŐ személY

legf,eljebb 57.000,-Fi-os lravi jöveclelenrnrel jr-rtlrat szociális alapú bérlakáslroz. A rendelet-

tervezet ezt az értékhatárt 1 14.000,-Ft-ra nregemeli.

Harrgsirlyo zza, valőban felnrerülhet a kérdés, 1rol lenne célszerŰr rneghútzni az értéklratárt.

ElisÁeri 1rogy lehet vitatkozni arról, mi lenne a rrregfelelő szint, ugyarrakkor biztosítja

képviselőtárs;it arró1, lrogy ezí alaposan átgondolták, és jelentős időt fbrdítottak a

legnregfelelőbb rrregoldás teresésére. Nyitott a javaslatokra azza\ |<apcsolatban, 1rol lerrrre

initot ott rrreghatároitli azI az értéklratárt, arnely alatt rrrég jogosultságot lel'etne biztosítani

szociális alapon bérlakásra. Elrnorrdja, hogy az előkészítő nrunka során többféle családrrrodellt

rnegvizsgálták annak érdekéberr, hogy olyan jövedelnii lratárt hatátozzanak nreg, anelY tÜkrÖzi

a táisada]rni szolidaritás elvét, ugyanakkor biztosítja, hogy a közpénzek fellrasználása valÓban a

rászorulók tárrrogatását szolgálja. Hangsúly ozza, hogy a rendelet-tervezet rnÖgÖtt konrolY

szárrrítások és előkészítő rnurri<a áll. I(iemeli, hogy a lakásállorrrány véclelnre nrellett nem szabad

íigyelnrerr kívül lragyni, hogy annak tertrrészetes állagrorrrlása értékcsÖkkenést erednrénYez, ami

1rosszú távon a fenntartási költségek rrövekedéséhez vezethet,

Felrrrerül a kérdés, lra a jelerrlegi javaslat nenr tekinthető a helyzet rendezésének, niilYen

nregoldást tartanak rnegfelelőnek a 1akásbérletek tekirrtetében.

ngyetert azza1, lrogv nem szükséges mindetr kérdésben azonosan gondolkodrri, és

teinrészetesrrek tartja, lrogy egy frakció vagy egy képviselő esetében nemcsak rnegengedlietŐ,

hanetrr elvárlrató is, 1rogy iajat attaspontot képviseljen. Rernéli, liogy a nrúrlt lréten a televízióbar-r

ellrarigzott gorrdolatai 11el11 kerültek szerkesztésre, rrrivel abbar' teljesen világosarr

rrregí,Jgalrnuito,hogy egy képviselőcsoportnak jogábarr állvélerriérryt fbrrnálrri. I(ifejtette,lrogY

a, Ónk]ornr ányzaíi kepuir"tot ,.iuthatnak egyik napról a másik napra olYarr inÍbrrnációklroz,

arniből a vélernétryiik nregváltozik".
Megerősíti, hogy ily"n ,r.lré, lrelyzetben nrég netlr volt az önkornrányzat. NYilvánosan vállalja

- nieg lra bizónyos toposzokba nenr illeszkedik - , lrogy rneggyőződése szerint a magYar

gazda-ságrrak voit egy olyan időszaka, arnely a nrai állapothoz viszonyítva akár egYfajta

]a.unykór,rak,,is nevezlrető. Ernlékeztette Unger Tarnás önkormányzati képviselőt, rnilYerr viták
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za)lottak annak idején a hitelfelvételkockázatosságáról. Hozzáteszi, hogy a jövőben szeretné, ha
2025,ben olYan kedvező feltételekkel lehetne hitélhez jtrtni, mint ahJgy uÁ zot3_ban sikeriilt.
EgYetért azzal, hogy 2O2l és 2022 között a város feLélte iartalékait. Úgy gonoolja, hogy a
rendelet-tervezet mÖgÖtt valóban a költségvetés stabilitásának biztosítása áll, Valóban ott van a
szándék és igénY, lrogY több forrást tudjanak fordítani lakásállonrány ferrrrtartására és
fejlesztésére. ÁllásPontja szerint a rendelet-t eivezetmögött egy erős szolidaritási elv is jelen van.
Megérti, lrogY a képviselőtesttileti iilést követően a külÓnuoió forumokon, közösségi óldululon
és a rnédiábarr várlratóan elsősorban a százalékokat fogják hangsírlyozni, de ez a politika
sajátossága. Mindazonáltal kiemeli, lrogy a rendelet-t..u.rit ertelmében jelenleg egy konrfortos
szociális alaPon biztosított lakás bérleti díja I69 Ftlm2, míg a rendelet_iervezetszerint ez220
Ft/m2-re emelkedik. Példaként említi, trogy egy SO Á'-er-takás esetében, amelyér1 eddig havi
8,500,- Ft-ot kellett ftzetni, nrostantól 1 1.0OO,-Ét-ot kell. Ez valőban 30%-os növekedést jelent,
ttgYanakkor az Összeg még mindig mirrclösszesen l1.000,- Ft. Ugyanez a piaci alapíl esótéberij9lenleg havi 35.000,-Ft-ba kertil, a rendelet-tervezet szerint pűg st.oob,-pt-ra emelkedne.
AllásPontja szerint ebben benne van a felelősség, valamint a szoliduritá, i.ánti elkötelezettség is,
EgY.etért azzal,hogy azinfláció szerepet játszoit a bérek emelkedésében is. A korábban említett
Példát alaPul véve rámutat, hogy egy 50 m2-es lakás esetében a piaci alapú bérleti díj 35.000,-Ft-ról 51.000,-Ft-ra történő emelése indokolható, és a bérnövekeclések tükrében reálisarr
kivitelezhetŐ. Elmondja, lTogy összehasonlította a polgármesteri illetm ényt 2010-től napjainkig
a minin.álbér ttikrében, melyik évben volt a tegnagyoUU ktilönbség arinyaittekintve. Arra a
nreglePŐ kÖvetkeztetésre.iutott, lrogy a legrragyob-b siorző 20l 0-ben últ, amikor a polgármesteri
illetnrénY.hétszerese a minimálbérnek. Úuá'rrorró 6,9,vagyis nagyjából hasonló szinten á1l.
AllásPonda szerint éPPen ezért lehetséges végrehajtani ezt a rendelet-tervezetet, külörrösen
annak értéknövelésre vonatkozó elemeit.

Dr, Guias János Zsolt Önkormányzaíi képviselő a Képviselőtestület üléséről távozott, jelen van
l l .fcí képviselő.

hanemu,,nogykí)i^;;r,r'#;ffi,ffi #;#ii',;ff ffi ,Tlffi":Í'::::'Íiiiílr,*rli
Ez mindhárom tíPusú bérleményre érvényes. Természetesen leginkább a szociálisan hátrá}os
helYzetűeket érinti, de a Piaci alapon bérlők számára is támogatast nyújthat, még ha kevésbé is
túinik lrangsúlYosrrak. Véleménye szerint az önkorm ányzat ezzel fejezL ki a valódi szolidaritást,
hogy ezí a lehetőséget biztosítja - vagy korábban biztosította - szánrukra,
Az infláció és a bérl.eti díjak összefüggésében elnrorrdja, liogy ő eztúgy értette, miszerint a60_
7)Yo-os infláció nrellett a reálbérek nenr tudtak ebben az arányban nbvekedni, Előadja, hogy
legfeljebb 15-20oÁ-os reálbér növekedésről lehet beszélni, de Ólképzelhető, hogy eza mérték
sem valósul meg. Állaspontja szerint a 30-40-50%_os növekedés nem tiikrözi a reálbérek
nÖvekedését és Ütemét. Véleménye szerint akét szám közötti különbség aránytalanul nagy.
Pozitívan értékeli, hogy a 2019,2024 közötti időszakban az ingatlaűt< eládasab ől származó
bevétel 375 millió forintra rúgott. A polgármesteri és a bizottsági dontesi kompetenc iák alapján,valamint az értékesítésre kijelölt lakások becsült értékét összesítve a lelenleg i helyzet
nagYságrendileg már mintegy 250 millió forirrtra telrető, mindössze tizhőnap ieforgáú alatí, Ez
azt mutatja, lrogy a jelenlegi értékviszonyok eltérnek a korábbiaktól. tlttig zot9-2o24 kozotti
időszakban Összesen 375 millió forint értékben történt értékesítés, jelenleg ] becslések szerint _
200-250 millió forint értékíi eladás valósult meg. Véleménye szerin t az aiegyik leglényegesebb
különbség,

Előadja, hogY azÖnkormányzatnempiaci szereplő azingatlanok kiadásával vagy bérbe ad,ásáva1

fr:Y:otli="*:.-á:y,?Pladat7n.. u),,hogy iue.l.ti díjakat apiaci"Űakhozigazitsa,

Elnrorrdja, lrogY a 375 rnillió forintos bevétel valószínűrsíthetően fellralnrozási jellegű volt, mivel
a kÖltségvetés rendre taftalmazott fejlesztési célokat, r-rgyanakkor ezek az osszegek elsősorbari a
nrÍrkÖdés ftnanszírozását szolgálták, Harrgsűlyozza, r-rogy a szabályok szerint ugyanis az ilyen
bevételeket elsősorban a rrrűködés flnanszírozására keli felhasználrri, Előadja, liogy a jelenlegi
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költségvetésben a fejlesztésekre szitrte semnrilyen forrás rrerrr ál1 rerrdelkezésre, ezért az

eladásókbóI szárnazó bevételek most elsősorban a nrűködés ftnanszírozását szo|gálják. Más

szóval az önkornr ányzat feléli a vagyonát. EzeI< az értékesítések arról szÓlnak, ,,hogY túléljÜk,

felélj tik a vagyonunkat".
I-Iangsúlyozia,hogy a lakások értékesítésére éppen egy olyan időszakbarr kerül sor, an-rikor a

1akáipiac jelentős7talakuláson megy kereszti.il. Jelerrleg Pápán a lrasznált itrgatlanok ára tretr-t

tekinthető kedvezőrrek, míg az űj irrgatlarrok árai érdenrben nertr változlak- A kereslet is

visszaesett, és úrgy véli, |rogy egy olyan kormárryzati irrtézkedés, amely kedvezményes hitelhez

juttatja az e1ső tajiast vásárlókat, a jövőben szátrrottevően befolyás o|1a az irrgatlanárak alakulását.

A rendelet_tervezet azol7 részével egyetért, lrogy a jogosultsági értékeket rendszeres

időközörrkérrt felül kell vizsgálrri. I(érdésként rr-reriil fel, lrogy azol< az emberek, akik most

.iogosr_rltak, milyerr árorr jutnali rrrajd irrgatlatrlroz. A két kérdés - ki jogosult, és metrtrYit ftzet érte

- 
"uitagorun 

etvati11 egyrrrástól. Meglátása szerint az önkormányzat elsődleges feladata, hogY

szociáiisarr tánrogassa a valóbarr rászorulókat, ugyanakkor az is segítséget jelerrtlret, lra mások

számára is lelietőséget biztosít kedvezőbb bérleti feltételek rrrellett ingatlan bérlésére. Ezért

foga|rnazúgy, hogyáz S)oÁ-os emelés a skála egyik végét, nríg a piaci alapú bérrnegállaPÍtás a

nrísik végéijelenti. gar a költségalapú rrregközelítés szaknrailag és gazdaságilaga|átámaszthatÓ,

vélerrrérr/e szerirrt az önkormárryzat elsődleges feladata netn a szolgáltatói vagY Piaci
szerepváilalás, 1ranem a lrelyi lakosság, különösen apápai polgárok tártrogatása és segítése.

Grőher Attila nolsárnrester

ffiormányzatnakfe1adatane|naZ,1rogypiaciszereplőkéntrnűköd.iörr.
Iávalóban így lenne, akkor egy 80 m2-es lakást nem 80.000,-Ft-ért adna ki, hanenr 140,000

160.000,-Ft-eit. úgy véli, rnég ázok is, akik piaci alapon bérelrrek lakást, lénYegesen olcsóbbarr

juürak hozzá, nrint a valódi piacon.
'örönrmel 

fbgadta képviseló ítr azotr felvetését, lrogy a bérleti díjak nreglratározásánál célszerű

lenne figyelérrrbe verrni az infl,ácíőt, a bérenreléseket és a reálbérek alakulását. Elnrondja,

unr.rrnyúrr a bizottsági iiléseken ez a kérdés felnrerül, vállalja, lrogy elvégzi a rcáIbér-

növekedés kiszámítását, figyelerribe véve a nemzetgazdasági szintet. LÍozzáteszi ugYanakkor,

lrogy ez szaknránkérit eltérő lehet. Véler-nénye szerint ez a helyes rnegkÖzelÍtés.

E,oÍokert.t arra, lrogy a l(épviselőtestület egylrarrgúrlag fogadta el az örrkormányzat kÖzéP- és

hosszú távú vagyongázdaltódási tervét, anelyben világosan szerepelnek a vagyongazdálkodási

célok: a rrreglévb uugyon fenntartása, vagyoll értékének megőrzése, karbantartása, felirjítása. A
meglévő vagyon ferintartása keretéberr kiernelt jelentőségii az irrgatlanvagyoll folYanratos

felú]ítása, Ürbarrtartása, korszerűsítése, 1elretóség szerint páIyázaíol< adta 1ehetőségek

kilraszrrálásával.
Flarrgsúlyozza, I-1ogy 2013 őta nenr törtétrt bérleti díjemelés, Ernlékezete szerirrt a 2013, év

.,ouJ*bÓ.iképvisel|testületi üléséri a lakbérerrrelésrőlszóló előterjesztést a I(épviselőtestiilet 12

igen szavazatial, ellerrszavazal nélkül és l tartózkodás mellett elÍbgadta. Elnrorrdja, ha mindetr

evben két százalékkal en,elték volna a bérleti díjat, akkor ,,ott tartanátrak, ahol ma". AZ elnrúlt

évekberr voltak időszakok, anrikor a reálbérek érdernberr növekedtek, és olyan évek is, anrikor

ez nem valósult rrreg. Nyilvánvaló, lrogy egy |7oÁ-os irríláció rnellett jelentős bérernelésre lett

voltla szükség a reálbeiek szinten tartásálroz, de akadtak olyarr évek is, atrrikor a reálbér-

rrövekedés netn okozott problérnát.

B ali Istvári önkorrnárryzati képviselő
pt,r.rna:uJ-gy u potge"rr"stór kernérry vitába szállt vele olyan kérdések kaPcsátr is, arnelYekbetr

ő rrragairer1 uitutt orótt vele. Nerrr vitatta például azt,hogy az eddigi bérleti díjÍizetési rendszer

igazságos volt-e vagy sem, és trem kérdőjelezte meg azt sem, lrogy szükséges-e változtatás,

llt.tu. u bérleti díjaiienrelése és azokhozzáigazítása a jelenlegi körülmérrYeklrez. VéleménYe

szerint a rendelet-tervezet szátnos elerrrével és részletével egyet lelret érteni, nen utasít el nrin<len

benne fbglalt javaslatot. Ugyariakkor lrarrgsúlyozza, hogy az áIta|a korábbarr kierrrelt és

lrangoztatott aggályokat továbbra is f'enntartja, amelyekre érdemi válaszí netrr kaPott,
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Isnrételten ránrutat arra, lrogy a szociális bérlakások rendszere elsősorban a leginkább rászorulók
támogatását kell, hogY.szolgáIja, Űgy véli, a legrászorultabb szernélyeket"nem szabad ilyen
1Ódon versenYeztetni, és ezt az elvet - mint elvi liérdért _ a rendeletbe is be kellene építeni.
!|9adja, hogY a rnásik lényeges észrevétele a lakásértékesítésekből szfumaző bevételek
felhasználására vonatkozott. Ififejti, lrogy a jelenlegi gazd,asági helyzet alapján előrelátlrató,
lTogy ezer-r bevételek fellrasználásának módja ktilönós jelentőséggel bír. véleménye szerint a
rendelet-tervezet akkor lenne támogatható, ha egyértólműr rendelkezés lenne u.iól, 1,ogy u
lakások értékesítéséből származó forrásokat kiziiőtag lakásfelújítási célokra kel1 fordítani.
Álláspontja szerint ez elősegítené, lrogy a jövőben uaiue adott lakások megfelelő állapotban
kertiljenek átadásra.
Összegzéskérrt kiemeli, hogy ő kizárőlage két kércléskör - a szociális rászorultság elsőbbsége,
valarnint az értékesítésbŐ1 származó bevételek célhoz kötött felhasználása _ kapcsán fogalmazott
meg kritikát. EgYéb, atervezetben szereplő rendelkezésekkel kapcsolatbun n.rn emelt kifogást.

Grőber Attila pol gárrnester
F,lmondja, hogy vélenrénye szerint a feltett kérdésekre válaszolt, de a felreértések elkerülése
érdekében isrr'ételterr összefoglalja álláspontját. Kiemeli, hogy problémát lát abban,lrogy ajelenlegi rendszerben a szociális alapon Lortámrnoz jutő berlák'egy része _ hangsírlyozűan
c,sak egY tésze- anYagi helyzete alapján valójában nem lennelogo.uliily.njellegű bérleményre.
UgY véli, hogY az értékhatárok megemelése épperr azt a célt sio|gálja,rrógy á valóban rászorulók
kÖnrrYebben juthassanak szociális bérlakáshoz Eztegyértelmű és uitagoi',.ir.netnek tartja.A forrásfelhasználással kapcsolatban úrgy nyilatkoiik, lrogy a lakáiértékesítésből szátmazó
bevételek felhasználásáról a Képviseút.rúl.t a költségvetési rendelet keretében dönt,
Ho.zzáteszi, hogY nyitott mirrden olyan képviselői módosító javaslatra, amely a bevételek
fe lhasznál ására vonatk oz197n konkrét garanci ál is elemek beépítését kezd emény ezi.
HangsúlYozza,hogY, a cél kettős: egyrészt a vagyongazdálkódás szempontjaii figyelembe véve
biztosítani kell a lakások korszertisítéséhez, áliágmógóvásához,értékmegőrzéséhezsztikséges
forrásokat; másrészt a költségvetés likviclitasanak bizósítása is elengedheietlen.
Megerősíti, hogY a szociális bérlakások célcsoportját valóban a lJgrászorr,rltabbak kell, lrogy
alkossák, é9 úlgy látja, lrogy a.ielerrlegi rendszer eztázelvet érvényesiti.
A jelerrlegi PáIYázati rendszerrel összeftiggésben két álláspontot fogalmazott meg: egyÉsztjavasolja, hogY Bali István önkormányzati képviseiő .gy.it....n Unger Tamás
frakcióvezetővel, akítájékoztatást tud adni airól, miért ebben a foimában alakult ú a jelenlegi
rendszer. Másrészt ismételten hangsírlyozza, hogy a bérbeadó részérőI elengedhetetlón olyÁ
gararrciális elemek alkalmazása, amelyek biztosítják a bérbe adott ingailanok értékének
megőrzését. A bevételek felhaszn álásával összeftiggésben megerősíti, hogy ázok elsősorban két
célra irányulnak: a költségvetés egyensúlyának biziós ítására,valamint a lakások karbantartására.
kiemeli, hogy bár a felhalmozási célú kiadások ftnanszírozása, mint harnradik cél is irrdokolt
19nn9 a gazdasági és kÖltségvetési körülmérryek jelenlegi alakulása miatt ezvéllretően nem élvez
elsőbbséget.

Kienreli, hogY a szociális bérlakásokkal összeftiggésben gyakran összekever ik a pályázati
biztosíték és az Óvadék fogalmát, lrolott azok eltérőJÓgl ta,tatommal bírrrak. Rárnutat arra, hogy
azővadék olYan Összeg, amelyet a bérlő a bérletiioguisrony ele.jén fizet meg, és amely a bérletijogviszonY rnegszűnése esetén - anrennyiben á Üerlőnek taríozása van - annak fedezetétil
szolgál " véleménye szerint az őv adék alkalmazása jogszerű és indokolt.
|l1ondja, hogY a jelenleg hatályos önkormányzati..nO.t"t a szociális bérlakások esetében nem
Ír elő Óvadékfizetési kÖtelezettséget, lranenr kizárőlag páIyázati biztosíték megfizetését teszi
sziikségessé. AmennYibena bérlő elhagyja a lakást, a rúnaiO hrtozásbehajtása nem Iehetséges,Kifejti, hogY a PálYázati biztosíték lényege az, hogy a bérlő néhány havi berteti díjat előre
megfizet, amelY időszakra Így nem terheli további 

-fizetési 
kötelezetiség. Rámrrtat arra, hogy

anrennYiben a bérlő a lakást később elhagyja, és taríozása keletkezit<,"ityen esetekben nem
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biztosított a tartozás rrregtérítése, nrivel óvadék lriányában a bérbeadó nem rendelkezik

ar,ttomatikusarr fellraszrrállrató f'edezettel.

Megiegyzi, hogy a rendelet-tervezet ezen nródosítását örrmagában rrem tartja kedvezőtlerrnek.

rifÜtil-hogy; pályázati biztosíték rrenr óvadék, vagyis nem arra szolgál, lrogy a bérleti

.|ogviszony ,rr.griű,r.re esetén fennálló esetleges tartozásokatfedezze. EhelYett a biztosíték célja
'u|t^rogy 

apalyáző több lrórrapra előre rrregfizeti a bérletidíjat, és így jut hozzá a bérlernérryhez.

Vélenrenyó szerint a javaslat lériyegéberr versenylrelyzetet teremt a PáIYázők kÖzÖtt. I{ámutat

arra, lrogy ez a rendsLer azoknak kedvez, akik anyagi helyzetükből adódóan kéPesek tÖbbhavi

bérleti áíjat előre megíizetrri, anti vélernérrye szeritrt nern feltétleriül tülaözi a szociális

rászorultság elvét.
Felhívja a iigyelmet aíra, hogy nincs egyértelnrűr szabáIyozás arra vonatkozóan, hogY mennYi

időre álőre fizetlrető be ez az összeg, akár lráronr évre is előre rr.egtelretŐ-e, és hogY ez nrilYert

előrryt biztosítarra apályázőnak. Vélemétrye szeritrt ezafa.jtanregközelÍtés trenr igazságos, mivei

nem azarryagi rászorultságot veszi alapul, hanetn azt,I<i rrrilyerr pérrzügYi tartalékkal rerrdelkezik

a páIyázai pillanatábatr. összegzéskérrt kiielenti, lrogy ezt a szabá|yozást továbbra is hibásnak

tartja.

Unger'ramas Ont<orm

Kif.jü hogy a lakásállornány fejlesztésérrek szükségességével egyetéfi, és rnegjegyzÍ,hogY ez

u, 
"Í, 

valatrrentry i eddi g liatályo s v agy ongazdálko dási rendeletbetr trre gj elent.

Álláspontja szerint a kiinclulási lrelyzet dz, hogy az önkornrátryzat relldkíviil elavult

lakasallonrárrnyal rerrdelkezik, amelynek dörrtő része nrég a rendszerváltást megelőző időszakból

származli<.I(orábbarr, kedvezőbb gazdaságíkörrryezetben rrrég lelretőség nYÍlt jelentős, akár tÖbb

tízmillió vagy száznlil\iő fbrirrtos felúrjítások végrelrajtására, azonban aZ elnrirlt nrásfél

évtizedberr eztnár nenr volt jellernző.
Flivatkozik a polgárrrrester által azelőző testületi üléseri tett kijelentésére, tniszerint a tervezett

1akbéremelésből nrintegy 30-35 rnillió forintos többletbevétel várhatÓ, amelyet a

1akásállonrányra is lelret fbrdítarri. Rárrrutat arra, lrogy ez az Összeg a teljes lakásállorrrárrYlroz

képest elenyésző nrértékű, és a gyakorlatban évente csr.rpán öt-lrat lakás felŰlÍtására lelret

elegendő. összelrasonlításképperr nregemlíti, hogy korábbarr rnirrtegY 40 nrillió Íbrintot

kiiúrrítettek el a Városgorrdrroliág számára,amely összeg azéves lakásfelúrjítási és karbantartási

felaclatokra volt dedikálva, anrelyből - karbantartással és felújítással együtt - jó esetberr hét-

rryolc lakás újult nreg.

Iiierneli, ho§y a jelerrlegi lakásállornány nemcsak karbantartást, lranem teljes körŰr felírlÍtást

igérryel. Áltaspontja szerint a lakbérerrrelésből származő többlet örrnragában nerrr jelerrt elegendő

É.t.r.t.t a izükséges fejlesztésekre. Állásporrtja szeritrt elrlrez nrinderiképpen további

forrásbevonásra van szükség, akár lritel, akár nrás típusú bevétel fbrmájábarr. Ugyarrakkor

rrregjegyzi, hogy a jelerrlegi örrkornányzati pérrziigyi lrelyzetberr egy ilyen volumenű beruházás

sajat Úrásbóiieálisall nem negvalósítlrató. Példaként ernlíti, lrogy egyes önkorrnányzatok -
lrásorrló lrelyzetberr - ingatlanfejlesztő gazdasági társaságot lroznak létre, arnely akár lritelkéPes

is lelret, és kvázi ingatlanfejlesztőként lép fel. Ily rnódorr a társaság egyszerre kéPes jelerrtős

berulrázási összegei felnrtrtatni, valarnint olyan volunrenű lakásfelÚjításokat rrregvalósítarri,

amelyek kiadása már térryleges f'edezetet jelerrthet, akár lritelf'elvételhez, akár egyéb bevételi

fbrrások kialakításálroz. Álláspontja szerint a lakásállonrárry vagyongazdálkodási szemPontir

kezelése szükséges és támogatlrató, ugyanakkor lrangsúlyozza, lrogy az ebből szárntaző

bevételek volunrene elenyésző a lakásállornárry valós fblúúítási és íbrrntartási igérryeilrez kéPest.
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§iqbg,, Attila pol gámesfu
VélenrénYe szerint a rendelet-t ervezet egyes elemeinek megvitatása során több pontban tartalmi
egYetértés kÖrvonalaződott az önkormányzati képviselők között. Ennek ellenére _ álláspontja
szerint - a végső szavazás során eltérő álláspontok jelennek meg,
Elm9nÜa, hogY a jelenlegi tervezetben körülbeltil 30 rnillió forintos bevételrrövekedésről varr
szÓ, Megismételi az elŐző képviselőtestiileti tilésen elmondottakat, miszerint aki már végzeít
lakásfelÚljítást, Pontosarr tisztában van azza\, hogy ebből az összegből milyen méftékű ielújításvégezlrető el, illetve lrány lakás karbantartásá valósítható meg. Amennyibe n ez igaz alakásállornárrY egészére nézve, akkor f-elmertil a kérdés, hogy u!yan.,rn.k a harnincmillió
forintos Összegnek a teljes egészében költségvetési likviditásraiordíiása valóban elegendő lenne
a kÖltségvetés egyerrsúlyának biztosításálr oi.uua 30 millió forint nem elegendő a lakásállomárry
állaPotának érdemi javitására, akkor ennek az összegn ek a kízáróúgos fellraszrrálása akÖltségvetés likviditásának rendezésére önmagában n.lnT.nn. elegendő apénzügyiegyensúrly
helYreállításához. Mindkét esetben ugyarrarról a forrásról beszéltirrk, mely nem haladja meg a 30rnillió forintot.
A 30 millió forint természetesen jelentős összeg, ugyanakkor hangsúlyo zza,hogy e mögött valósszándék áll anrrak feltilvizsgálatára, hogy aiok, akik onkorm?ny"zati lakáJt vagy irrgatlarrt
bérelnek, valóban jogostrltak-e a fennátű Ue.tetl jogviszonyra. A rendelkezésre álló adatokalaPjánkonrolY kérdőjelek merülnek fel e térerr, nrelyeiet véleménye szerint rendezni sztikséges,
!.ule;t't|ozza, hogY a tényleges erednrények akk'or lesznek látlratóak, amikor megtörlént abérleti díjak emelés.e.,. v_alamint a jogosuitságok feltilvizsgálata. Ennék alapján lelret majd
meglratározrri, hogY kik fizetik meg a lakbérerúlést, és kik kertilnek át más berleti kategóriába.
VélenrérrYe szerint, amennyiben a vagyongazdálkodási célok elfogadhatók, a követ]<ező
kÖltségvetési rendelet-tervezet és az akttrálislendelet nródosítása sorái lehetőség nyílik arra,hogY visszatérjerrek arra, mennyi forrást tudnak ténylegesen biztosítani a többletbevételbő1.
Yizsgálatra keriil a költségvetés aktuális helyzete ánní érdekében, hogy megh atározhatőlegYen, mekkora Összeget tudnak az önkorrnányzati irrgatlanok karbantartására,
ál lagme gőr zésér e és értéknre gőrzésére ford ítani.
Ellondja, hogY számos olYan ingatlarrnal rendelkezik az önkorm ányzaí, amelyekre vart
érdeklődés , azonban a jelenlegi műszaki állapotr,rk miatt ezek nern érlékeritt .iok azon az áron,
amelYet egYebként az étékbecslés nregállapíiott. Ez rerrdkívül kedvezőtlen, hiszen előbb_utóbb

:lr,::. 
állaPotba kerÜlnek, amely nemósak gazdaságilag hátrányos, hanem akár veszélyessé isValnat.

szociálisan érzékeny, amivel haíározoítan nem ért egyet.
Felhív.ia a figYelrnet, hogy a renclelet-tervezet irrelléklete szerint az önkornrány zat 464lakásingatlannal rendelkezik, arnelyek köztil csupán 100 darab összkomfofios, 271 darabkomfortos, 33 darab félkomfortos, 54 darab kómfbrt nélktili, és 6 d,arab szükséglakás.I{angsúlYozza,hogY a 30 millió forintos bevétel önmagában valóban nem elegendő jelentősebb
felÍtjításokra, UgYanakkor kérdésként vetődik fel, hogy"ha most kevés is ez aásszeg, korábbanmiért nenr kaPott Prioritást az ingatlanállomány kűzerűsítése, Rámu tat ana, hogy ezek azingatlarrok sokszor méltatlan állapotban vannak, és mégis sokaknak ilyen lakásokban kell élnitik.Kiemeli, hogY az előterjesztés és a rendelet-tervezetpóntosan rámutat arra, miél1-indokolt ezerilrelYzelek Újragondolása és felülvizsgálata, Sérelmezi, hogy egyes vélemények szerint az őoldaluk nem szociálisan érzékeny, és iijelenti, hogy ezá megítélés nemcsak helytelen, hanem -véleménye szerint - tisztességtelen is.

3]::,;Ü::]:g^y__7?.:)\^|g.ott,u,rtlyan 
tÖbben azt abenyomást keltik, mintha frakciója nem lenne

Grőber Attila pol gármester
Megkérdezi, lrogY Van-e a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban további kérclés,hozzászőlás.
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Megállapítja, hogy a rendelet-tervezetben foglaltakkal kapcsolatban további kérdés, hozzászŐIás

trincs.

Kéri a testület állásfoglalását a rerrdelet-tervezettel kapcsolatban.

A l(épviselőtestiilet 8 igerr szavazatta|. ellenszavazat rrélkül és 3 tartózkodás mellett megalkotja

az alábbí rerrdeletet:

2312025. (VII.9.) iipkormánvzati rendelet
pupu Város önkorrrrányzatána|< Képviselőtestülete az

öni<ornrányzati lakások és lrelyiségek bérletéről és elidegenítéséről

szó ló önko rmány zati rendeletét, az e lőterj esztésben fo glaltaknak

megfelelően, megalkotja.

utasítja a jegyzőt, hogy a rendelet kihirdetéséről _ a helyben

szokásos módon - gondoskodjorr.

Határidő: azontral
Felelós: Dr. Nagy l(risztina yegyző

2, Döntés pápa Város településrenclczési eszközeinelr több pontban tÖrténő

rrr ó dosítása tárgyában beérkezett vélem ónyekről
Előadó: Grőber Attila polgármester

A nctpirend tárgyalásán jelen vart Mezei László önkornlányzati ftépítész.

Az előterjesztést a Városiizemeltetési és Fenntartlratósági Bizottság egylrangúlag elfogadásra

javasolja.

Grőber Attila ool sártttester
rtxÁti Mezói LászIő örrkorniány zaíi főépítészt és rrregk érdezi, hogy van-e szóbeli kiegészítése

az előterj esztésberr foglaltakhoz.

Mezei László örrkormárryzati íöépítész

@alrátályostelepülésrerrdezésieszközökkilerrcpontbantörtérrő
rnód]osításárrak folyarrratá rnég tavaly nyáron indult el, tnely hosszan elhúzódott kiilÖrrbÖző

szerződések és egyeztetések rniatt. A lefolytatott eljárás során közzétett kÖrrrYezeti értékelésre

és a tervdokumerrtációra vonatkozóan nrostanra érkeztek be a tÚlrryomórészt államigazgatási

szervi vélerrrények. Ezeket a vélemérryeket terjesztették megisnrerés és elfogadás céljából a

testület elé. lr4egjegyzi, amenrryiberr a testület jóváhagyja az e|őterjesztést, irgY a teljes

nródosítási csomag áz il|ani főépítészhez kerül vélerrlényezésíe, aki záró állásfoglalást ad. A
képviselőtestület á településrerrdezési eszközöket módosító csomag végleges elfbgadásárÓl

le§korábbarr a nyári iclőszakbarr, azárő főépítészi vélemény isrnerletését követően dÖrrtlret. Kéri

a határ ozati j avaslat tárrro gatását.

Grőber Attila pol gárnrester

Megkérdezi, hogy van-e az előteriesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászŐIás.

UngplJ'arrrás önkorrrrárry zati képviselő.
rhrlono;a, hogy aielöterjesztés első és hatodik porrtjával kapcsolatban lenne kérdése. Az első

pontra vonatkózóa,l ,rr.gkérdezi, hogy a dokumetrtumban feltiintetett tervező rrregegYezik-e
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azzal a befektetővel, akiről korábbarr kaptak már Iáiékoztatást, vagy esetleg törlént-e időközben
személYi változás, Elnrondja, ismerteti szerint a projekt egy isrnert7ruházl{ncy"rvezettéptiletére
vonatkozik, megkérdezi erről kaplratnak-e bővebb információt, Az előterjesztés lratodik
Porrtiában tÖbb helYrajzi szám szerepel a tapolcafői Örvény-tó és forráscsopor1 körrryezetében.
Tudomása szerint a terÜletet jelentős résiben magántulajdonú ingatlanok határolják, ezért
rnegkérdezi az előterjesztésben szereplő helyrajzi szárnok mely területekre vonatk oziak,hozzá
tartoznak-e a magánterületekhez vagy rnás ingatlanokról van szó.

Elmonclja, lrogy a ktilső-veszprérni utat érintő berulrázás több évvel ezelőttkeriilt először a
testÜlet elé. A kezdeti tervek valóban egy bevásárlóközpont létesítésére vonatkoztak. Anrikor az
ÖnkornránYzat megkereste a befektetőket atervezett beruházás céljárrak pontosítása érdekéberr,
a befektetők válaszukban arról nyilatkoztak, lrogy egy kereskeaóhi-szo 1gáItatő rendeltetésű
létesítménY kialakítása szerepel a terveik közöti, A Leépítési terv negy 

-kritonálló 
egységet

Íartalmaz, de arról,.lqqY pontosan milyen jellegűr kereskeáelmi tevékenfség fog megvalósulrri,
egYelőre nincs további információja. Elrnondja, a tapolcafői örvény-tóvál kipcsolatos renclezési
terv rrródosítására jogszabályi kötelezettség alapiál1 vall sztikség. Errnei< indoka, lrogy a
szabálYozásitervben szerepeltetni kell a teriilet tertnészeti véctettségéi. Ismeretei szeritrt a szóbanforgó terÜletek többsége önkorrrrányzati tulajdonban van, azonban valószínűsíti, lrogy
magánttrla.idorrú irrgatlanokat is érirrt, Megjegyzi, pontos arányokra vonatkozó inforrnáció
.jelerrleg nem áll rendelkezésére. HangsúIyőzzá., tertiletfelhasznáiást illetően lényegi változás
nem tÖrténik, a módosÍtás kizárólag zöldterület besorolású teriiletekre vonatkozik, beépítésre
szánt tertilet kijelöléSe nem törlénik. A módosítás nem |<orláíozza a tulajdonosok jogait,
kizárőlag a természeti védettség jogszabály szerinti rögzítésére irányul.

Grőber Attila pol gármester
Megkérdezi Unger Tamás képviselőtől, hogy elfogadható -e számára a válasz. Megjegyzi, hogya magántulajdon kérdését feljegyezte magának, és utánanéznek a pontos információknak.
Felidézi, lrogY a foéPÍtésszel közösen a tavaly késő őszi időszakban a befektetőkkel folytatott
egYeztetésen azt a,tájékoztatást kapták, hogy a beruházást követően kereskedelmi egységek
kialakítását tervezik, melyeklrez kereskedelÁi partnereket kívánnak bevonni. Megerősítést kér,jól emlékszik-e.

Mezei László örrkorrnányzati főépítész
Elmorrdja, hogY az említett befektetői egyeztetés nem az első volt, mivel a társaság már
korábbarr, azelőző Önkormányzati ciklusban is jelezte érdeklődését a beruházási lehetőseg-irant,A. legutóbbi egYeztetés során a településrendezési szerződés aláírását nregelőző
dokumentumokat és azok tartalmát tekinteiték át, A képviselőtestület a 2024.júliusi 25_i
határozatában erősítette meg a fejlesztési szándék támogatását, miután aberuházóegy telepítésiés beéPÍtési tanulmánytervet nyújtott be. A Várósfejlesztési osztályon megtekinthető
tanulnránYterv a jogszabályi előírásoknak rnegfelelően részletesen íaftalmazía a íervezett
feJlesztés műszaki és városüzemeltetési vonátkozásait, így példátrt az infrastruktúrára,
kÖzművekre és ÚtkaPcsolatokra gyakorolt hatásokat, A testülei ezen dokumentum alapján
dÖntÖtt a telePülésrendezési eljárás elindításának támogatásáról. Hangsúlyozza, hogy a
berulrázói szándék a korábbi nyilatkozatokhoz képest érdemben nem változott.

Grőber Attila pol gárnrester
Megkérdezi, lrogY Van-e az előter,iesztésberr foglaltakkal kapcsolatban további kérdés,
bozzászőlás,

MegállaPÍtja, hogy az elŐterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászőIás nincs.

kéri a testület állásfoglalását az előterjesztéssel kapcsolatban.
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A l(épviselőtestiilet 11 igen szavazaíta|. ellenszavazatéstartózkodás nélkül aza|ábbihatározaíoÍ

hozza:

81/2025. (VII.09.) határozat
1 . Pápa Város Önkorrnány zatának Képviselőtestülete az 53 12024.

(VII.25.) határozatávaI elirrdított eljárásban Pápa Város

településrendezési eszközeinek több pontbarr történő

rnódosítása tárgyában beérkezett és az előterjesztéslrez
nrellékelt véleményeket rnegismerte, azokat elfogadja, ezze| a

vélenrér-ryezési szakas zt |ezárja.

2. A l(épviselőtesttilet utasítja az örrkornrányzati főépítészt, hogy

a településrerrdezési eszköz tervezetét és az eljárás során

beérkezett valanrentryi vélenrényt küldje meg végső szaknrai

vélemérrye zésre az állanri foépítésznek.

Határidő: azonnal és folyarrratos
Felelős: Grőber Attila polgárrnester

Dr. Nagy I(risztirra jegyző
Rádi Róbert városfej lesztési o sztály v ezeíő
Meze i Lászlő ö rrko rnrány zati fő ép ítész

3. Döntés a Pápa, Petőíi u. 20. szám alatti irrgatlan értékesítéséről
Előadó: Grőber Attila polgárrnester

Az előterjesztést pérrzügyi és Gazclasági Bizottság 4 igerr szavazattal, ellenszavazat rrélkiil, 3

tartózkodás mellett elfogadásra javasolja

Grőber Attila polgármester
El,rrrrdJ"; tÓ9.,-t10. és 1ll. sorszámúr előterjesztések nrindegyike önkorrnányzatí tulajdorrú

ingatlanok értékesítésére vonatkozik. Megjegyzi,hogy aze|Őző testületi Üléserr nregfogalnrazott

kritika szerint nenr ismertette kellő részletességgel a polgárnresteri illetménY Összegét, ezért azÍ

a sa.|tó részére kellő részletességgel elő fbgja adni. Tájékoztatla a testtiletet, lrogY a2025. évi

lakásértékesítésekből befolyt összeg jelenleg 141 568 500 Ft. LIozzáteszÍ, lrogY az Ősszeg

rragyságát 1ráronr rragyobb értékű irrgatlarr - két l(ossutlr trtcai és egy Rákóczi utcai irrgatlarr -
é.Úi.".ités" befolyáiolta. Megjegyzi továbbá, l1em á11 szándékában senrmilyerr infbrrr-rációt

elhallgatni, és biztosítani kívánia a teljes rryilvárrosságot. Felhívja a figyelmet arra, lrogY trenr

biztos abban, lrogy a rendelkezésére álló kirnutatás a2025.júrrius 30-i állaPotot tartalnrazza-e,

Megkérdezi, lrogy van-e az előterjesztésber-r foglaltakkal kapcsolatban kérdés,hozzászŐIás.

Urrger'I'arrrás örrkormán}, zati képviselő
M.g"gyr_r, tekintettel arra, lrogy Polgármester úrr lelretőséget biztosított a lrárom előterjesztés

.gvút., tfugya\ására, ezértkérdéseit egységesetr kívánja felterrrri. Elsőkérrt aztl<érdezt,hogy az

éiirrtett ingailarrok korábbarr szerepeltek-e már a képviselőtestület előtt, és ha igetr, nrilYetr

értéken. }viásodik kórdése, lrogy milyen szenpolltok alapján esett a választás éPPen ezekre az

ingatlariokra, vatl-e esetleg tudornásuk korrkrét vevői szándékról vagy ajárrlattételről. I(ierrreli,

ha= megvizsgálják a négyzetrrréterárakat látlrató, lrogy a Fő téri lakások esetéberr 470.000-

480 00Ó Frós négy zettnéíerárakról van szó, míg a Petőfi utcai ir-rgatlarr esetéberr ez körÜlbeliil

l 80 000 Ft. Megkér dezi, a Fő téri lakások esetén rrenr túl alacsony-e az értékesítésre javasolt ár.

Tisztában vanazza|,lrogy ezekre a lakásokra jelerrtős felújítási költség hárul majd, ugYatrakkor

azok ellrelyezkeclése - u lr.luá.os íiekventált részén - kiernelt jelentőségű. llozzáteszi, lrogy bár
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ezeket nem lehet összehasonlítaní az űj építésű lakások árával, amely Pápán jelenleg
meglraladhatja az l millió forintos négyzetméterenkénti árat, elhelyezkedéstik-miati rnégii
különös értéket képviselnek,

Grőber Attila polqárrnester
Elmondja, hogy az előző év Őszén megkezdték az önkorm ányzati lakásállomány felülvi zsgáIatáí
annak érdekében, hogy azonosítsák azokat a lakóirrgatianokat, amelyeket célszerti lelret
értékesítésre kijelölni. Az áttekintés egyik fö togikai szempontja szerint azokban a
társasházakban, ahol a rnagántulajdonir lakások mellett már csak eey vagy két önkorm ányzaíi
ttrlajdonú lakás maradt, érdemes lenne nregsztintetni az önkormányruti;.tŰlétet. A rnásik fontos
ténYező volt az értékesíthetőség, mert azönkornrány zaínak- különösen a belvárosban _ vannak
olYa! lakóingatlanjai, arrrelyek nehezen értékesíthetőek. Azok, akik egy_egy ilyen ingatlan után
érdeklődrrek, rendszerirrt megtekirrtést követően azonnal elállnak a-vaiártasi szánd,éktől az
irigatlanok állaPota miatt. Felidézi, hogy Képviselő úr kérclésében egyszerre hangzott el az,hogy
a nreghatározott négyzetméterárak alacsonynak ttinnek, valamint á, hogy jelentős ráfordítáit
igénYelnek az ingatlanok. Az említett kettősség a valóságos probléma, é, Ópp ezért nehéz az
értékesítés. Példaként említi, hogy van olyan ingatlan, ámeiyet az előterjes)térb.n szereplő
négYzeÍméterárnál magasabb összegre értékeltek, nriközben az íngatlan trtárr érdeklődők
nagYjábÓl 0 forintos áron vásárolnák meg azakár a 100 millió forintoi is meglraladó felúrjítási
kÖltség miatt. Megismétli a testületi üléseken is gyakran elhangző megállapíiást, miszeri-ní az
ingatlanPiacon aZ árakat végső soron a kereslet hatátozzameg vagyis annyit ér egy ingatlan,
amennYiért megvásárolják. Hangsúlyozza, hogy a belvárosban epiitt, régi kor elvárásainak
megfelelő lakás célú ingatlanok gyakrarr l00-146 m2-esek, ami nápjainkbán már nem igazán
keresett méret a lakáspiacon. Ezeket azíngatlanokat a vevők inkább fisebb, osztott ingatlaiokká
alakítanák át, anri az értékesítés során újabb, például parkolóhellyel kapcsolatos problérnákat vet
fel.
Öss'egzi, hogy a lakóingatlarrok között az ismertetett értékesítési szemporrtok aIapjárr próbáltak
megfelelő sorrendet kialakítani, ehhez befektetőkkel is egyeztettek, Elmondja, szLrehé az
ÖnkormánYzati tngatlanok minél nragasabb áron történő értékesítését, azonban pontosan tudja,
hogY valójában mennyit is érnek. Hozzáteszi, az értékbecslések megbizhatősága is ok-oz
Problémát: taPasztalataik szerint az értékbecslések kozott sokszor indokoútlanul nagy eltérések
vannak, Példaként említi, hogy egy építési telek esetéb en az értékbecsléshez képesi tobb, mint
kétszeres áron történt meg az értékesítés. Elmondja, hogy előfordult olyan előteiesztés is, ahol
két értékbecslő kÖzÖtt közel2OOoÁ-os különbség mutatkozott, majd az ingatlarr alapfuát a két
értékbecslés között állapították meg a reális átazás érdekében. ilangsúrlyo zza, hőgy a piaci
realitásokhozigazodva próbálnak egyensúlyt találni az elvárt bevételei és a ténylegói keieslet
kÖzÖtt, kÜlÖnÖs figyelemmel arra, hogy egy 40-50 millió forintos ingatlannál akár l0_20%_os
eltérés tÖbb rnillió forintot jelent. Ezért is törekednek egyrészt tudátosságra, másrészt olyan
befektetők bevonására, akik a megvásárolt lakásot<at retújitiak. Unger rÁas képviselő ólső
kérdésére aválasza nem, a jelerr előteriesztésekkel érinteti ingatlanok értékesítését, nrég nenr
tár gy alía a képvi sel őtes tii 1 et.

Urrger Tarnás önkormárryzati képviselő
Elrrrondja, nem ismert az ingatlarrbecslés módszertanát, ezéfi megkérdezi, létezik_e olyan
elfogadott érlékbecslési szabályozás vagy jogszabáIy, amely kifejezétten az önkormányzátok
számára dedikált iránymutatást nyirjtana. I(iemeli, hogy az említett becslések kozött egyszeres
vagY kétszeres eltérések jelentősnek tűnnek, ennek elienére a megbizottra van bizva az érték
megállaPÍtása, ami elég magas kockázatot rejt magában. Kérdésként felveti, hogy varr-e ilyerr
kÖzPonti szabályozás vagy segítség az önkorm ányzatok számára, amely mérsékelhe tné ezí a
bizorrYtalanságot. Megjegyzi, tudomása van arról, hogy az államigazgatásban nem jellemző az
említett bizonytalanság, mivel ellentnrondást nem iű.u. az MNV Zrí. haíároiru 

^"g 
u,

ingatlanok értékét.
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Grőber Attila polqármester
Elmorldja, lrogy rrincs olyan közporrti szabáIyozás vagy protokoll, anrely az önkornrányzatok
szátnára egységes és kötelező érvényű értékbecslési nródszertant biztosítana. FlarrgsűIyozza,
hogy az értékbecslés kérdése valóbarr kornoly problérnákat vet fel, nrivel a dörrtéslrozónak-
legyerr az a polgárntester, a bizottság vagy a testi.ilet - a rrregfblelő döntés meghozatalához

valóbarr szakmai alapokon nyugvó, rnegbízlrató adatokat tartalnrazó értékbecslésre van

sziiksége. Példakérrt enrlíti az értékbecslések között talapasztalt jelentős mértékű eltérésre,lrogy
ugyunuion irrgatlar-r értéke az első értékbecslés szerint 277 ezer forint/m2, rníg a második
értékbecslés alapjárr 40O ezer fbrint/r-rr2 rragyságrendű. I-Iarrgsúrlyozza, hogy ilyerr értékbecslés
alapján nehéznregfelelő döntést lrozni. Megernlíti, rnár próbáltak korrtrollt gyakorolni a folyarnat
felett úrgy, hogy több alkalonrnral rendeltek el értékbecslést trgyanazon ingatlalra, azonban ez

további költségekkel jár. Gorrdot jelent, hogy rrirrcs egységes protokoll, anrely meghatározná,

lrogyarr kellene a becsléseket összelrangolni,

Megkérdezi, lrogy van-e az előteriesztésberr foglaltakkal kapcsolatban további kérdés,

ItozzászőIás.

Megállapítja, hogy az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászőlás nincs.

Kéri a testület állásfoglalását az előterjesztéssel kapcsolatban.

A Képviselőtestület 8 igerr szavazatta|, elletrszavazat nélkül, 3 taríőzkodás nrellett az alábbi
határozatothozza:

82 l 2025. N IL09 .\ határ ozat
Pápa Város Önkormányzatának Képviselőtestülete az
Önkormányzat tulaj don át képező pápai 3 612 htsz.-ú, természetben

a 8500 Pápa, Petőfi u. 20. szám alatti,345 m2 alapterületú, kivett
lakőház, udvar, gazdasági épület ingatlan-nyilvántartási
megnevezésű, belterületi, korlátozottan forgalomképes ingatlant
Pápa Város Önkormányzata I(épviselőtestületének az

önkormány zat vagy onáról szóló 7 12013 . (III.28.) önkormanyzati
rendelet 8.§ (1) bekezdése és 10.§ (1) bekezdése alapján, bruttó

54.600.000,- Ft alapáron, páIyénat útján értékesíti.

Utasítja a Polgárme stert az értékesítéssel kapcsolatos intézkedések
megtételére, felhatalmazza az adásvételi szerződés aláirására.

Határidő: folyamatos
Felelös: Grőber Attila polgármester

S zalai Krisztina gazdasági osztály v ezető

4. Döntés a Pápa, Fő tér 12,1l9. szám alatti ingatlan órtékesítéséről
Előadó: Grőber Attila polgármester

Az előterjesztést Pénzügyi és Gazdasági Bizottság 4 igetr szavazattal, ellenszavazat nélkül,
tartózkodás mellett elfogadásra j avasolj a
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Grőber Attila pol gármester
Megkérdezi, hogy van-e az előterjesztésben foglaltakkal kapcsolatbarr kérdés ,hozzászőIás,

MegállaPÍtja, lrogy az előterjesztéssel kapcsolatbarr kérdés, hozzászőlás nincs.

kéri a testület állásfoglalását az előterjesztéssel kapcsolatban,

A l(éPviselőtestiilet 8 igen szavazattal. ellenszavazat nélktil,3 tartőzkodás rnelleíí az alábbi
határozatothozza;

83/2025. (VII.09.) határozat
y.ápu város Önkormányzatának I(épviselőtesti,ilete az
Önkormányzat tulajdonát képező papái 2llAl9 hrsz.-it,
természetben a 8500 Pápa, Fő tér 12, l , em. 9. szám alatti, 7 5 m2
alaptertiletű, lakás ingatlan-nyilvántartási megnevezésű,
belterületi, korlátozottan forgalomképes ingatlant pápa város
önkorrrrányzata képviselőtestületének á, önkórmányzat
vagyonáról szőIő 7l20l3. (III.28.) önkormányzati rendelet 8.§ (1)
bekezdése és 10.§ (1) bekezdése alapján, bruttó 36.000.000,- F't
alapáron, pály ázat irtj án értékesíti.

Utasítj a a Polgármestert az értékesítéssel kapcsolatos irrtézkedések
me gtéte l ére, í-e l hatal nr a zza az ad ásv éte 1 i szer ző dé s aláir ásár a,

Határidő: folyanratos
Felelős: Grőber Attila polgármester

Szalai Krisztina gazdasági osztáIyv ezető

5. DÖntés a Pápa, Fő tér 12.1/10. szám alatti ingatlan értékesítéséről
Blőadó: Grőber Attila polgármester

Az előterjesztést Pénzügyi és Gazdasági Bizottság 4 igen szavazattal. ellenszavazat nélkül, 3
tartózkodás mellett elfogadásra javasolja

Grőber Attila pol gárrnester
Elmondja, hogy az előterjesztés a Pápa, Fő tér 12. 1l10, szám alatti lakás 35,3 millió forirrtos
áron törlénő értékesítését javasoIja.

Megkérdezi, hogy van-e az előterjesztésben foglaltakkal kapcsolatban kérdés ,hozzászőlás.

Unger Tamás önkormánvzati képviselő
Elmondja, hogY meglepetéssel, de egyírttal örömmel tapasztalja: azok a képviselők, akik
korábban kÖvetkezetesen az ingatlanérlékesítések ellen szavaztak, mostanra megé rtették az
ingatlanérlékesítésekről szóló önkormányzati előterjesztések mögötti szándékot. FŐlid,ézí, ezek
a kéPviselők korábban azzal vádolták a városvezetést, hogy feleslegesen, nem megfelelő áron
alulértékesítéssel kiárusítják az önkormányzativagyont. Mégjegyzi, éfi uringatlanértékesítések
célját, azonban a korábbi .helyzettől eltérő, ma már emtiióti-lonyeges ktilonbseget szeretne
rnegfontolásra javasolni. Állásponda szerint a jelenlegi ingatlanpiu.i n.lyret nám előnyös.
AhogY Polgármester Úr is elmondta, bár az ingatlanokat ki lehet írni értékesitér.", a vevók és a
vétel nem jelentenek gararrciát. Neni lepődne meg, lra egy értékbecslő a következő lretekben
vagY hónaPokban az ingatlanokat az aktuális ár aIá értékelrré, Hangsúlyo zza, hogy az elmúrlt
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időszakbari a haszná|t ingatlanok irárrti kereslet jelerrtőserr csökkent, és erre tekintettel az

ingatlariértékesítés jelen lrelyzetben nenr kedvező, akár kockázatos is. I(iemeli, bár megérti a
kényszert és a bevételszerzés szi"ikségességét, úrgy véli, lrogy érdemes átgorrdolni ezí az

aspektust, mert a jelerilegi piaci lrelyzet és az időzítés nenr megfelelő. Az előterjesztésben
szereplő irrgatlanok egy prosperálóbb gazdasági lrelyzetberr magasabb árorr is elkellretnek.
Megjegyzi ez a többség döntése.

Grőber Attila polgárrnester
Elnrondja, mindig igyekszik koncentráltarr figyelrii a képviselőtársak hozzászőIásaira" Utal az

előző hozzászólásban elharrgzottakra: a Képviselő itr szerint csökkerr azingatlanok, kiilönösen a

lrasznált lakások iráriti kereslet. A kettővel ez e|őtti hozzászőlásbatr ugyanakkor arról esett szó,

hogy a korrnány közporrti döntése nyomán - nrely szerint az első lakáslroz jutás íix 3%-os

karnatozású hitellel támogatott - várhatóan rrövekedrri fog a lakások iránti kereslet. Megkérdezi,
hogy jó1 értette-e. Elrnondja, éríi az ellrangzott rnegközelítést, és áttekintette a jelerrleg elérhető

irríbrrrrációkat a fix 3%-os kanratozásít hitelkonstrukcióról, de írgy látja, hogy a bankoknak

.jelentős mozgástere lesz a lritelfelvétellrez szükséges önrész neghatározásában. Megjegyzi,
köriilbelül 20l6-|7-berr, a COVID előtti időszakban piaci körülnrények között is lehetett errrrél

kedvezőbb, akár 2-3oÁ-os lakáslritelt kapni, Reméli, hogy az ingatlarrpiac nrind az eladói, rrrind

a vevői oldalró1 élénkülni fog.

Soós Imre önkormárryzati képviselő
Elmondia, meglepetéssel tapasztalja, miszerint azok a korábbi képviselőtársai, akik az e|őző

években rendszeresen tárnogatták az ingatlanértékesítéseket, most többnyire tarlózkodnak a

szavazások során. Felidézi a polgárrnester által istrrertetett, a lakások kiválasztására alkalnrazott
rrrásodik logikai szempontot, és érdeklődik, hogy aPápa, Fő utca |2. szám alatti ingatlanban az
119. és 1/10. szátn alatti lakásokorr kívtil rendelkezik-e az önkornrányzat további
1akástulajdontra1.

§roUer attita potgar
Elnrorrd.ja, lrogy errrlékei szerint a szóban forgó irigatlatrban az előterjesztések szerirrti két lakás
van önkortnányzati tulajdorrban, de utánanéznek az aclatoknak. Utal arra, lrogy Unger T'amás

képviselő valanrely képviselótestületi üléserr eltrrondta, hogy az enrber ülésporrtja határozzameg
az álláspontját.Hozzáteszi, lrogy mindkét fel részéről tanulságos ahe|yzet,bár át fogia rrézrri,

lrogyan szavaztakaz eln-rúrlt évek lakásingatlan-értékesítéseiről szóló előterjesztések alkaln-rával.

Tájékoztada a képviselőket, lrogy a Fő tér 12. ll9, és 1/l0. szárn alatti lakások eddig az

ötrkorrrrátryzat netlt elidegerrítlrető lakásai között szerepeltek, ezért nem voltak értékesítlretőek.
ivlegernlíti, hogy a korábbi testületi iiléserr a lakásrerrdelet el nem fogadására tekintettel kellett
r-rregváltoztatni a rrapirerrdek tárgyalását, Miutárr a testiilet elfogadta a lakásrerrcleletet, az érintett

irrgatlanok nem minősülnek nerrr elidegerrítlretőrrek.

Siile Zsolt önkornrárryzati képviselő
Elmondja, valóban voltak korábbarr is olyarr képviselők, akik nenr támogattak tninden
lakásértékesítésről szóló előterjesztést, és ennek megvoltak a lnaga okai. Hangsúlyozza, lrogy
abban az ciklr.rsban, mikor több tízmilliárcl forirrt vissza nem téríterrdő tárnogatás ér|<ezett az

önkornrányzat szám|áiára. l1em feltétleniil látta szükségesrrek az éves költségvetés
önkortnát,tyzatí ingat\arrok értékesítésével törtérrő kiegészítését. Irelhívja a képviselők figyelrrrét

arra, hogy lra rnegrrézik az előterjesztések rnögött talállrató képeket, akkor szégyenletes a látvány,
lriszen eze|< a lakások az elnrúlt évtizedekberr váltak olyanná, arrrilyerrek jelenleg, nrivel nem
gorrcloskodtak nregfelelően a felújításukról. A felújítások jelenlegi költsége egyenkérrt több 10

nrillió foritrtra telrető, anrelylrez azonbatt az önkonnányzaí nem rendelkezik rriegf-elelő

tbrrásokkal. Állásporrtja szerint az önkortrrányzatnakjelerrlegi lielyzetéberr két lelretősége z1ll

f'enrr: vagy rriegpróbálja nlost értékesíterri az irrgatlanokat, vagy lralogatja az eladást, anri
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feltételezhetően további állapotromláslroz yezet, csökkentve az éftékesítéssel keletkezendő
bevételét,

Bakos László Önkormányzati képviselő az ülésre ]]:32-kor megérkezett. Jelen van t2 fő
képviselő.

Ungel Tamá§_p4kgruélyzati képvi se 1ő

Elmondja,lrogY a Képviselő úrr által említett l0 rnilliárd forirrtos összegrrek semnrilyerr közvetlen
kaPcsolata nenr volt az önkormányzat működési költségeiveI, ezá célzott forrás nem volt
f'elliasznállrató a város egyéb teriileteinek, utak vagy lakásállorr-rány fejlesztésére. Hangsúllyozza,
hogY az ingatlanérlékesítésből származő bevételeket a korábbi id'oszákban kízárőlagfejtósztési
célokra lrasználták fel, de nem európai uniós beruházásokra. Kiemelte, hógy az
ÖnkormánYzatnak - a jelenlegi állapothoz hasonlóan - nem állt rendelk ezéséreelegendő fórrása
a 422 lakásbÓl állÓ állonrány felújítására, ki.ilönösen lakások felújításának rendkívtil jelerrtős
kÖltségére. Hozzáíeszi, senki nenr tudja pontosan nregbecstilni ai onkormányzati ingatlanok
Í-e.ilesztéséhez szükséges forrás összegét, tekintettel arra, lrogy az érintett ingatlanok
komfortfokozata igen eltérŐ. Állásporrtja szerint, e tekintetb.n nin", lényeges ktilcinbség a
korábbi és a jelenlegi helyzet között. Az eltérést inkább abban látja, hogy Áity"n prioritásokat
helYeznek előtérbe. Megjegyzi, az ed,digi bevételek alapján n.n, uárlrutó olyan jelentős összeg,
arrrelY érdemi előrelépést tenne lehetővé. Elmondja továbbá, hogy a koltségvetes jelenlegi
szerkezete miatt a bevételek fejlesztési célokra történő felhasználáiu n.- lehetséges, ezek-a
források a működés ftnanszirozását szolgálják majd, Ezér1 ismételten hangsírlyózza, hogy
Jelenleg aZ Önkormányzat vagyonelemeinek feléIése történik fr€g, ezért más móclszer
alkalmazásáttartaná sztikségesnek annak érdekében, liogy a lakásállomány felújítható, laklrató
és kiadható legyen. A javasolt módszer esetében lehetősógét látja annak, hógy ai önkornrá nyzat
versenYeztetés Írtján közelíteni tudna a piaci szereplők színtjéhez, ugyánakkor rrern tártja
kívánatosnak azt sem, hogy az önkormányzatpiaci szóreplőként működjö;.

Grőber Attila pol gárrnester
Elnrondja, bár a Pályázati források közvetlenül valóban nem kapcsolódtak az önkorm ányzati
lakásállománYlroz, az indirekt rrródon jelentős mértékben llozzájárttlí a költségvetés
tánrogatásálroz. Megiegyzi, amennyiben a három irrgatlan az előierjesztett áron kerül
értékesítésre, akkor az az önkornrányzatnak több rr-rirrt 125 nrillió forini bevételt jelenterre,
Megismétli, hogy ez abevéte|- amár korábban értékesített 141 millió forinttal együtt _ jelentős
forrást jelent az önkormányzat számára. Felhívja képviselőtársai figyelmét ana, ilogy érdemes
elgondolkodniuk a kormánypárti és ellenzéki szerepek váltakozásán, 

-hirr.n 
aváItőgűdaság sok

tantrlsággal szolgál, és bizonyára egyes korábban értelmezhetetlennek vagy evidensnek vett
dolgok Új megvilágításba kerülnek. I(ijelenti, hogy a 125 rnillió forint valÓLan sokat segít az
ÖnkormánYzat kÖltségvetésén, és igyekeznek a vagyongazdálkodási tervben elfogadotta=knak
rnegfelelően eljárni.

Megkérdezi, hogy van-e az előterjesztésben foglaltakkal kapcsolatban további kérdés,
hozzászőlás.

MegállaPÍtja, hogy az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászőIás nincs.

kéri a testiilet állásfoglalásáí az előteriesztéssel kapcsolatban.

A KéPviselőtestÜlet 8 igen szavazattal. ellenszavazat nélkül,4 tartőzkodás mellett az alábbi
határozatot hozza:
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8 4 l 2025, (Y I.09 .| határ ozat
Pápa Város Önkormárryzatának I(épviselőtestülete az
Önkormányzat tulajdonát képező pápai 2llAlI0 lrrsz.-ú,
ternrészetben a 8500 Pápa, Fő tér 12. 1. em. i0. szárri alatti, 75 tnz

alapterületűr, lakás ingatlarr-nyilvárrtartási tnegnevezésű,
belterületi, korlátozottan forgalonrképes ingatlant Pápa Város
Örrkorrnányzata l(épviselőtestületérrek az önkormányzat
vagyonáról szóló 7l20l3. (III.28.) önkorrnányzati rerrdelet B.§ (1)

bekezdése és 10.§ (1) bekezdése alapjárr, bruttó 35.300,000,- Ft
alapáron, p ály ázat útj án értékesíti.

Utasítj a a Polgárrrrestert az értékesítésse1 kapcsolatos irrtézkedések
me gtéte l ére, f'e llratal rna zza az adásvétel i szerződé s aláir ásár a.

I]atáridő: folyarrratos
Felelős: Grőber Attila polgármester

S zalai Kri sztirra gazdasági o sztály v ezető

6. Döntés Losoncra utaző delegáció tagjainak kijelöléséről
Előadó : Grőber Attila polgrirmester

Grőber Attila pol gárrnester
Elnrondja, lrogy a Losoncra utazó delegáciőt a nreglrívó szerint háronr fő alkothatja, egy fő
autóvezetővel együtt. Ő elvállalj a az autővezeíőí szerepet és rnegkéri a képviselőket, hogy
anrennyiben valaki szívesen csatlakozna a delegációhoz, aztjúlius l5-ig jelezze. Megjegyzi,ha
önkéntesen nem jelentkezik senki, akkor keresni fogja képviselőtársait.

Megkérdezi, hogy vall-e az előterjesztésben foglaltakkal kapcsolatbari kérdés,hozzászőIás,

Megállapítja, lrogy az előterjesztésbetr foglaltakkal kapcsolatbarr kérdés,hozzászőIás nincs.

Kéri a testület állásfoglalását az előterjesztéssel kapcsolatbarr.

A I(épviselőtestület 12igenszavazatta|, ellenszavazatés tartózkodás rrélkül azalábbilratározatot
hozza:

85/2025. (VII.09.) határozat
P áp a V áro s Ö rrko rrrr árry zatának I(épv i s el őte stü l ete felhata\mazza
a polgárrr, estert, lrogy a 2025 , augusztus 21-23 , közötti időszakban
Pápa város képviseletéberr Losoncra utaző delegációban
résztvevőket felkérje és kijelölje.

A l(épviselótestiilet az uíazás t'elrrrerülő költségeinek fedezetét
Pápa Város Örrkorrnányzaíának 2025. évi költségvetése terlrére

biztosída.

Határiclő: azonnal, illetve augusztus 23.
Felelős: Grőber Attila polgárnrester

Dr. Benkő Itisztina önkornrányzati és szervezési
osztályvezető
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Grőber Attila pol gármester
Elrnondja, azelőzőtestÜletiülésenkértékaképviselőket,hogyjelezzéknyáriszabadságukidejét.
I(éri, ha valaki ezt m,ég nem tette meg, pótolja. Elmondja tóvábbá, hogy augusztus végéig n.11
terveznek testi.ileti ülést, de szükség esetén értesítik a képviselőt<et. ÚindJnkinek jó pilrenést
kíván megjegYezve, lrogy várhatóan anyár és az ősz is iorró lesz. Megköszöni a képviselők
munkáját, valarnint a hivatal dolgozóinak az együttműködést és a testületiányagok előkészítését.

A l(épvi selőtesttilet nyi lvános iilését 1 1 .42-kor bezárja.

K.m.f,

Grőb
polgq

$l
Dr. NasvlKrisztina.,/

JeYyZo#5áolno"%o-

!"" ffi] "i* \úí,:.!/ A
\k^ -i ,J:l
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