PAPA VAROS ONKORMANYZATANAK
UGYRENDI ES OSSZEFERHETETLENSEGI BIZOTTSAGA

Szam: A01/170-11/20109.

JEGYZOKONYV

Késziilt: Vdaroshdza 1. emeleti targyalotermében, az Ugyrendi és Osszeférhetetlenségi Bizott-
sag 2019. augusztus 28-an 9.00 orai kezdettel tartott nyilvanos tilésérol.

Jelen vannak: Dr. Péntek Arpad elnok,
Bali Istvan,
Bocskay Laszlo,
Dr. Banyai Katalin Erzsébet,
Dr. Hermann Istvan,
Siile Zsolt, a bizottsag tagjali,

Dr. Nagy Krisztina jegyz0,
Dr. Benkd Krisztina titkarsagi osztalyvezeto,
Benecz Rita emberi eréforras osztalyvezeto.

Dr. Péntek Arpad elnok
Koszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a bizottsag iilése hatarozatképes, mivel azon a
bizottsag valamennyi tagja megjelent.

Elmondja, hogy a meghivoban jelzett napirenden kiviil modositasi javaslata van, tekintettel
arra, hogy Grober Attila képvisel6tdl 2019. augusztus 27-én érkezett egy interpellacio, melynek
targyalasat kéri felvenni a napirendi pontok kozé.

Miutan egyéb javaslat nem érkezett, inditvanyozza, hogy a bizottsag a meghivoban jelzett va-
lamint az altala megtargyalasra javasolt napirendet fogadja el.

Ezt kovetden a bizottsag 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil a kovetkezo
hatarozatot hozza:

31/2019. (V111.28.) UB hatrozat
A Bizottsag az iilés napirendjét az aldbbiak szerint allapit-
ja meg:

1. Piapa Varos Onkormanyzata KépviselStestiiletének
.../2019. (...) dnkormanyzati rendelet-tervezete a ko-
z0Osségi egyiittélés alapvetd szabdlyairdl és ezek meg-
sértésének jogkovetkezményeirdl szolo  33/2017.
(X11.22.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol

2. Groéber Attila onkorményzati képviseld interpellacioja



1.) Papa Viros Onkormanyzata Képviselotestiiletének .../2019. (...) 6nkormanyzati
rendelet-tervezete a kozosségi egyiittélés alapveté szabalyairol és ezek megsér-
tésének jogkovetkezményeirol szolo 33/2017. (XIL.22.) onkormanyzati rendelet
modositasarol

Dr. Péntek Arpad elndk
Megkérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezettel kapcsolatban hivatali kiegészités?

Dr. Nagy Krisztina jegyz6
Nem kivan szobeli kiegészitést tenni.

Dr. Péntek Arpad elnok
Megkérdezi, hogy van-e a rendelet-tervezettel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas és észrevétel.

Dr. Béanyai Katalin Erzsébet bizottsagi tag
Véleménye szerint a rendelet 4. §-aban megallapitott biintetési tételek meglehetésen magasak.

Dr. Nagy Krisztina jegyz6

Elmondja, hogy a rendelet-tervezet a Képviseld Asszony altal emlitett birsagok Osszegének
modositasat nem tartalmazza, azok a 33/2017. (XI1.22.) 6nkorményzati rendelet elfogadasaval
keriiltek megallapitasra. A rendelet modositasanak oka, hogy ezév szeptember 1-jét6l a kozte-
rilet hasznalati engedélyezési eljaras hatosagi tigyként intézendd, tovabba technikai jellegii mo-
dositasokra keriilt sor.

Dr. Hermann Istvan bizottsagi tag
Megkeérdezi, hogy a Kossuth utcan zenéld két {6 zenésznek kell-e valamilyen engedély, hogy
tevékenységiliket folytathassak.

Benecz Rita emberi eréforrds osztalyvezetd

Visszahivatkozva a kozteriilet hasznalatrol szo16 rendeletre, elmondja, hogy nem kell engedély-
kérelmet benytjtani az utcai zenéléshez, viszont amennyiben valaki a kozteriilet hasznélatrol
sz016 rendeletben foglalt szabalyokat megszegi, biintetés kiszabasara keriilhet sor. Véleménye
szerint 6 és 22 6ra kozott elfogadott a zenélés. Hétkoznapokon 8 és 16 ora kozott kdzintézmé-
nyektdl és hivataltol 150 méterre, temet6tdl pedig 100 méterre lehet zenélni. Ezen korlatozéasok
megsértése esetén léphetnek életbe a rendeletben meghatarozott szankciok.

Dr. Péntek Arpad elnok
Megallapitja, hogy a rendelet-tervezettel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas és
észrevétel nem hangzott el.

Ezt kdvetden a bizottsag 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil a kovetkezd
hatarozatot hozza:

32/2019. (V111.28.) UB hatarozat

Papa Varos Onkorméanyzatanak Ugyrendi és Osszefér-he-
tetlenségi Bizottsaga a kozosségi egyiittélés alapvetd sza-
balyairdl és ezek megsértésének jogkovetkezményeirdl
sz016 33/2017. (XI1.22.) 6nkormanyzati rendelet modosita-
sarol szolo .../2019. (...) onkormanyzati rendelet-terveze-
tet a Képviselotestiiletnek megtargyalasra javasolja.




2.) Grdober Attila 6nkormanyzati képviselo interpellaciéja

Dr. Péntek Arpad elnok
Kéri dr. Nagy Krisztina jegyz6 asszonyt, hogy az interpellacioval kapcsolatos jogszabalyi ren-
delkezéseket szobeli tajékoztatasaban ismertesse.

Dr. Nagy Krisztina jegyz6

Elmondja, hogy Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szol6 torvény 32. § (2) bekezdése tar-
talmazza az 6nkormanyzati képviselok jogait. A b) pontja szerint a képviselotestiilet {ilésén a
polgarmestertdl, az alpolgarmestertdl, a jegyzotol, a bizottsag elndkétdl onkormanyzati tigyek-
ben felvildgositast kérhet az dnkormanyzati képviseld, amelyre az iilésen, vagy legkésObb az
ilést kovetd 30 napon beliil irasban valaszt kell adnia az interpellalt személynek. A felvilago-
sitiskérésnek Papa Varos Onkormanyzata Képvisel6testiiletének Szervezeti és Miikodési Sza-
balyzatarol sz6l6 6nkormanyzati rendelete 19. §-a tartalmazza az interpellacioval kapcsolatos
szabalyokat.

Az (1) bekezdés szerint a képviseldtestiileti iilés napirendjén szerepld eldterjesztés kivételével
kérhet6 felvildgositas a torvényben foglaltaknak megfelelden a testiilet {ilésén a polgarmester-
tdl, alpolgarmestertdl, bizottsag elndkétdl, jegyzotdl a feladatkoriikbe tartozo tigyekben.

A (2) bekezdés szerint az interpellaciot legkésébb az iilést megel6z6 2. nap 8 oOraig a polgar-
mesterhez és a jegyzOhoz irasban is be lehet nytjtani, amelynek tartalmaznia kell az interpellald
nevét, az interpellacié cimszeriien megjeldlt targyat, az interpellacio alapjanul szolgalo tények,
koriilmények kozlését, a cimzettet és azt, hogy miért a cimzett illetékes valaszadasra, és annak
feltiintetését, hogy azt az el6terjesztd szoban is eld kivanja-e adni.

Az interpellacio cimszeriien megjelolt targya: A Tapolcafo Téglaipari Kft. Papa-Tapolcafo te-
lephelyére évek ota szallitott nagy mennyiségli szennyviziszap tarolasaval és kezelésével ka-
csolatos kérdések. Ennek kapcsan a képviseld 8 kérdést tett fel a polgarmesternek.

Interpellalni a polgarmesterhez dnkormanyzati iigyben a feladatkorébe tartozo tigyben lehet.
Az interpellacioban kifejtett allaspont szerint egyrészt azért onkormanyzati iigy, mivel a jegyzo
a hulladékgazdalkodasi engedély kiadasat megel6zben telepengedélyezési eljarast folytatott le,
ezért § érintett, igy a polgarmesterhez nytjthato be interpellacio. Masrészt az allaspont kifejté-
sében arrol van szd, hogy eldzetes kornyezeti hatasvizsgalati eljarast kell lefolytatni, ha az en-
gedélyben szerepld mennyiségi kvota jelentdsen megvaltozik, és elvileg megkeresett szakhato-
sagként szerepelnie kell az 6nkormanyzat illetékes osztalyanak is. A szakhatdsag a jegyzo, nem
az onkormanyzat illetékes osztalya, az eljarast pedig a kdrnyezetvédelmi hatdsag folytatta le
egyedi hatosagi eljarasként, egyébként az egyedi kozigazgatasi iigyben a jegyz6 nem vett részt
szakhatosagként. Téajékoztatja a bizottsagot, hogy 2019. julius 23-an a VDTR rendszeren ke-
resztiil valamennyi képviseld részére kikiildésre keriilt az a t4jékoztatds, amiben olvashato,
hogy a jegyz0 a telepengedélyezési eljarasban részt vett, lefolytatta azt, mivel ahhoz, hogy an-
nak idején a feliigyeldségtol hulladékgazdalkodasi engedélyt kaphatott a kft., valoban telepen-
gedélyezési eljarast is le kellett folytatni, egyedi hatdsagi ligyként, nem pedig dnkormanyzati



tigyként. A rendelkezésre allo informéaciokat leirta az emlitett levélben. Telepengedélyezési el-
jaras keretében azt kellett megvizsgalni, hogy a Helyi Epitési Szabélyzat szerint abban az 6ve-
zetben, ahol ezt a tevékenységet folytatni kivanjak, a tevékenység gyakorolhaté vagy nem. Ez
egy gazdasagi egy€b ipari Ovezeti besorolasu teriilet, ami az akkor kiadott szakhatosagi allas-
foglalas alapjan gyakorolhat6 tevékenység volt. A jegyz6 az engedélyezési eljaras keretében
nem engedélyt adott — megtévesztd lehet az eljaras neve — hanem bejelentéskoteles tevékeny-
ségként nyilvantartasba vételrdl dontdtt. A 2 oldalas levélben leirta azt is, hogy hulladékgaz-
dalkodasi engedélyt a kft. részére kordbban a kdrnyezetvédelmi feliigyeloség adta ki, majd né-
hany szervezeti valtozasbol kifolydlag a hataskort a tovabbiakban az illetékes kormanyhivata-
lok gyakoroltdk. Ezek mind egyedi hatosagi iigyek, a hataskdr nem a polgarmesternél, nem a
jegyzoénél, hanem azoknal a kormanyhivataoknal van, akik az engedélyezési eljarast lefolytat-
tak. Ezekben a kérdésekben felvilagositast kérni a hataskorrel rendelkezé szervnél lehet, aki
eldonti a kérdések alapjan, hogy a nala folyd egyedi hatosagi ligyben, kdzigazgatasi tigyben
kinek, milyen tartalommal adhat felvilagositast a jogszabalyok alapjan. Csatlakozik ahhoz, amit
az Elnok Ur a multkori bizottsagi tilésen 6sszefoglalt, a polgarmesternek feladat- és hataskort
nem csak a helyi 6nkormanyzatokrdl sz616 térvény ad, hanem szamos mas jogszabaly is. Olyan
jogszabaly nincs jelenleg, ami a polgarmesternek szennyviziszap iigyben, hulladékgazdalko-
dasi targykorben feladat- vagy hataskort adna.

Dr. Péntek Arpad elndk
Megkoszoni a Jegyz0 Asszony tajékoztatastat, megkérdezi, hogy van-e a napirenddel kapcso-
latban kérdés, hozzaszolas és észrevétel.

Siile Zsolt bizottsagi tag
Megjegyzi, természetes, hogy ez nem Papa Véaros Onkormanyzatdra, nem a polgarmesterre,
illetve nem a jegyzore tartozik. Kéri a jegyz6t, magyarazza meg, hogy amennyiben ez nem
onkormaényzati és nem polgarmesteri hataskor, akkor hogyan lehet, hogy a polgarmester a ta-
polcafdi telephelyen foly6 tevékenységgel kapcsolatban vizsgalatot kezdeményezett, illetve mi-
lyen jogon tette ezt meg.

Dr. Nagy Krisztina jegyz6

Vilaszaban elmondja, hogy vizsgalatot kezdeményezni a hatdskorrel rendelkez6 és illetékes
hatosagnal Siile Zsolt képvisel6ként, maganszemélyként, dr. Aldozo Tamés polgarmesterként,
maganszemélyként, dr. Nagy Krisztina jegyzoként, maganszemélyként barmikor kezdemé-
nyezhet, barmikor tehet kozvetleniil panaszt és bejelentést, viszont a hatosag és a cimzett ezzel
akkor foglalkozhat, ha a hataskorébe tartozik és illetékes.

Dr. Péntek Arpad elnok

Elmondja, hogy Gréber Attila képvisel6 el6z6 beadvanyat azzal egészitette ki, hogy igyekezett
hataskort taldlni annak érdekében, hogy a polgarmester ebben a kérdésben illetékes legyen.
Véleménye szerint a Jegyz0 altal elmondottak ezt az allaspontot nem tamasztjak ala, tekintettel
arra, hogy egyedi hat6sagi iigyrdl volt szo, telepengedélyezési eljaras kapcsan. Ennek kovet-
keztében tehat nem a polgarmesterre, hanem a jegyzdre tartozo hataskorrdl van szo. Elmondja,
hogy Gréber Attila interpellaciora vonatkozé beadvanyaban mar az is szerepel, hogy a képvi-
seldtestiilet Tilésén szoban nem kivanja eldterjeszteni a beadvanyat, tehat formailag megfeleld
a beadvany. Véleménye szerint azonban hatas- és feladatkor hianyaban a polgarmesterhez e
targykorben nem nytjthato be interpellacio

Megkérdezi, hogy van-e a napirenddel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas €s észrevétel.

Megallapitja, hogy a napirenddel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas és észrevétel nem
hangzott el.



Kéri a bizottsag tagjait szavazasra, hogy kézfeltartassal jelezze, aki egyetért azzal, hogy az in-
terpellacioé érdemben nem keriilhet a képvisel6testiilet elé, majd azt kovetden az jelezze, aki
ezzel nem ért egyet.

Ezt kvetden a bizottsag 4 igen szavazattal, 1 tartozkodas és 1 ellenszavazat mellett a kovetkez6
hatarozatot hozza:

33/2019. (V111.28.) UB hatarozat

Papa Varos Onkormanyzatanak Ugyrendi és Osszeférhetet-
lenségi Bizottsdga megallapitotta, hogy a Magyarorszag he-
lyi 6nkorményzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény
32. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az interpellacio a
polgarmesterhez nem nyujthaté be és a Képviselotestiilet
érdemben nem targyalhatja mivel az abban foglalt targykor
nem a polgarmester feladatkorébe tartozé onkormanyzati
ligy, hanem egyedi hatdsagi ligy, melyben az illetékes
korményhivatalnak van hataskore.

Dr. Péntek Arpad elnok
A bizottsag elndke a nyilvanos iilést 9.20 érakor bezarja.

K.m.f.

Dr. Péntek Arpad Dr. Hermann Istvan
elndk bizottsagi tag



