HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
8500 PAPA, FO U. 5.

Tel.: 89/515-060

E-mail: titkarsag@papa.hu

PAPA VAROSBAN MUKODO HELYI yALASZTASI BIZOTTSAG
84/2024. (V.14.) HATAROZATA

A Papa varosban miikodd Helyi Valasztasi Bizottsdg dr. Aldozé Tamas
polgdrmester ...............cooeeiinn. sz. alatti lakos (a tovabbiakban: Kifogastevd) altal 2024.
majus 13-an benyujtott kifogés elbiralasa targyaban meghozta a kovetkezo

HATAROZATOT:

A Papa varosban miikodoé Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) Kifogastevd altal
benyujtott kifogasnak helyt ad.

A HVB megéllapitja, hogy a MOMENTUM Mozgalom part és Donath Anna jelolt a Papa, F6
téren 1év6 6 db villanyoszlopra, valamint a Papa, Kossuth utcdban 1év6 8 db villanyoszlopra
kihelyezett mindosszesen 14 db kétoldalas (dupla) valasztasi plakdaton nem tiintette fel a kiado

nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét, ezzel megsértette a valasztasi eljardsrol
szolo 2013. évi XXXV torvéeny (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A HVB megéllapitja, hogy a Momentum Mozgalom part és Donath Anna jeldlt fenti
mindosszesen 14 db kétoldalas (dupla) valasztasi plakat kihelyezésével megsértette tovabba a
Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontjaban foglaltakat azzal, hogy Pdpa Véros Onkormadnyzatinak
tulajdondban allo villanyoszlopokra a vagyonkezeld (jelen esetben a tulajdonos) engedélye
nélkiil helyezte ki azokat.

A HVB a MOMENTUM Mozgalom partot és Dondth Anna jeléltet a tovabbi jogsértéstol eltiltia
és felhivia az engedély nélkiil kihelyezett mindosszesen 14 db kétoldalas (dupla) valasztasi
plakat haladéktalan eltavolitasara.

A hatérozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil, az ligyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban - jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen - fellebbezést
nyUjthat be. A fellebbezést a Papa varosban miikodé Helyi Valasztasi Bizottsagnal (8500 Pépa,
F6u. 5., e-mail: titkarsag@papa.hu) kell el6terjeszteni ugy, hogy az legkésébb 2024. majus 17-
én 16.00 o6raig megérkezzen. A fellebbezés benyljtasara rendelkezésre all6 hataridd jogveszto.

rrrrr
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kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezdé valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

rrrrr

A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezeés targyanal fogva illetékmentes.
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INDOKOLAS:
.

Kifogastevd 2024. majus 13-an a Ve. 208. §-a alapjan kifogast nyujtott be a Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB).

Kifogasaban eldadta, hogy 2024. majus 12-én (vasarnap) 13:45-t61 a Momentum Mozgalom
part a kifogashoz bizonyitékként mellékelt valasztasi plakatjait helyezték ki a Kossuth utcén,
illetve a F6 téren Papa Varos Onkorményzata tulajdondban allo kozvilagitasi oszlopokra. A
plakatokon a Momentum Mozgalom felirat és a part logoja mellett a ,, VALASZD EUROPAT!
VALASZD A MOMENTUMOT! jinius 9.” szoveg olvashato, a datum mellett egy kor lathato,
benne egy X jellel, tovabba azon a part EP listavezetdje, Donath Anna fényképe van. A plakaton
mas szdveg, illetve jelzés nem szerepel. Kifogdsaban hivatkozott a Ve. 144. § (2) bekezdésére,
mely szerint a kampanyiddszakban a jelold szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés
nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiado nevét, székhelyét €s a kiadasért
felelds személy nevét (impresszum). Allaspontja szerint ez a torvényi szabaly mérlegelést nem
engedd, felszolito modban megfogalmazott szabdlya kotelezettséget rogzit, a kifogasolt
valasztasi plakatok pedig az impresszumot nem tartalmazzak.

Kifogasaban hivatkozott tovabba arra is, hogy a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja szerint allami
vagy Onkorményzati tulajdonban 1évé dolgon plakatot elhelyezni a vagyonkezel6i jog
gyakorlojanak eldzetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet. A kifogasahoz bizonyitékként az 1. sz.
mellékletben csatolta az E.ON Eszak-dunantili Aramszolgaltaté Zrt. Papa Varos
utcdban 1évé kozvilagitasi lampaoszlopok tulajdonosa Papa Varos Onkorményzata. Ugyancsak
az 1. mellékletben csatolta az Onkormanyzati ingatlanvagyon-kataszterbol szarmazo iratot,
mely szerint a Papa, FO téren 1évé kozvilagitdsi lampaoszlopok tulajdonosa Papa Véros
Onkormanyzata. Kifogastevd a 2. sz. mellékleteben fényképfelvételeket csatolt a szoban forgd
valasztasi plakatokrol.

Kifogéasaban hivatkozott a nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban:
Nvtv.) 3. § (1) bekezdés 19. b) pont ba) alpontjara, mely szerint vagyonkezeld a helyi
onkormanyzat tulajdonaban all6 nemzeti vagyon tekintetében az allam, helyi 6nkorményzat,
nemzetiségi onkormanyzat, helyi vagy nemzetiségi dnkormanyzati tarsulds, valamint ezek
fenntartasa vagy iranyitasa ald tartoz6 intézmény. Eldadta, hogy az Nvtv. 1. § (2) bekezdés b)
pontja szerint a nemzeti vagyonba tartozik az a) pont hatalya ala nem tartozo, az allam vagy a
helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 1év6 dolog, jelen esetben a plakatozassal érintett kozvilagitasi
oszlopok is a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 1évd, nemzeti vagyonba tartozéd dolgok.

Allaspontja szerint a nemzeti vagyon tekintetében jelen esetben nem valik el a tulajdonos és a
vagyonkezeld személye, amit az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 19. b) pont ba) alpont lehetdvé tesz,
mivel a helyi 6nkorményzat tulajdondban all6 nemzeti vagyon tekintetében lehet vagyonkezeld
a helyi onkormdanyzat is. Kifogasaban eldadta, hogy a vagyonkezel6i jog létesitése az
onkorményzati vagyon tekintetében nem kotelezd, az érintett kdzvilagitasi oszlopok esetében a
Képviseldtestiilet nem alapitott vagyonkezeldi jogot.

Hivatkozott arra, hogy a Fo téren €s a Kossuth utcadban 1évo kozvilagitasi oszlopokat 2009 utan
helyezte el az 6nkormanyzat ezeken a kozteriileteken, a Képvisel6testiilet hatarozatai barki
szamara nyilvanosak, korlatozastol mentesen elérhetéek a https://papa.hu/kepviselotestulet-
hatarozatai link alatt a 2009. évt6l, ahol meg lehet gy6z6dni arrdl, hogy ilyen dontést a
Képviseldtestiilet nem hozott. Megjegyezte tovabba, hogy jogszabaly sem rendelkezik arrol,
hogy a kozvilagitasi oszlopokon barkinek vagyonkezeldi joga éallna fenn.
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Kifogastevd a tulajdonos dnkormanyzat képviseldjeként nyilatkozott arrol, hogy a plakatok
kihelyezéséhez nem adott a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja szerinti eldzetes, irasbeli
hozzajarulast a Momentum Mozgalom part és Donath Anna jelolt részére.

Kifogastevo kérte, hogy a HVB allapitsa meg a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban
foglalt valasztasi eljarasi alapelvek, a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt és a (4) bekezdés b)
pontjaban foglalt rendelkezések megsértését, tovabba tiltsa el a jogsértdt a tovabbi jogsértéstol.

1.
A HVB a kifogas elbiralasa soran az alabbiakat allapitotta meg:

A HVB a Papa Viros Jegyzdjének jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata alapjan megallapitotta,
hogy a kifogas a Ve. 209. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben érkezett, tekintettel arra, hogy
Péapa varosban a Pépai Polgarmesteri Hivatal szervezeti egységeként mitkodé Kozteriilet-
feliigylet altal lizemeltett kozteriileti térfigyeld rendszer rogzitette a plakatok elhelyezésének
tényét és idopontjat. A Kozteriilet-feliigyelet vezetdje tajékoztatta a jegyzoét az elhelyezett
plakatok darab szamardl, mely szerint a F6 térre 6 db, valamint a Kossuth utcaban 8 db
villanyoszlopra helyeztek el kétoldalas valasztasi plakatot. A HVB megallapitotta tovabba,
hogy a kifogés tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat is, valamint a kifogas
hataridében érkezett, mindezek alapjan a kifogast érdemben vizsgalta.

A HVB a kifogas vizsgalatakor figyelembe vette a Ve. 144. § (2), (3) bekezdését és 144. § (4)
bekezdés b) pontjaban foglaltakat, mely szerint ,, 4 kampanyidészakban a jel6lo szervezetek és
a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiado
neveét, székhelyét és a kiaddsért felelds személy nevét. Plakat a kampanyidészakban — a (4)—(7)
bekezdésben meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezheto. Plakatot elhelyezni
dllami vagy onkormanyzati tulajdonban lévo dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorlojanak
elozetes, irdasbeli hozzdjarulasaval lehet.”

A HVB értelmezte a kifogasban hivatkozott, nemzeti vagyonrdl sz6ld torvényben (a
tovabbiakban: Nvtv.) foglalt rendelkezéseket. Az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 19. b) pont ba)
alpontja szerint ,,vagyonkezelé: a helyi onkormanyzat tulajdondban dllo nemzeti vagyon
tekintetében az dallam, helyi 6nkormanyzat, nemzetiségi onkormanyzat, helyi vagy nemzetiségi
onkormanyzati tarsulas, valamint ezek fenntartdsa vagy iranyitasa ala tartozo intézmény.” Az
Nvtv. 1. § (2) bekezdés b) pontja szerint ,,a nemzeti vagyonba tartozik az a) pont hatalya ald
nem tartozo, az dllam vagy a helyi onkormanyzat tulajdonaban lévé dolog.”

A HVB a kifogas érdemi vizsgalata sordn a Ve. 144. (2) bekezdésében foglaltak tekintetében
figyelemmel volt a Kuria Févarosi Valasztasi Bizottsag 20/2022. (VI.21.) FVB hatarozatanak
feltilvizsgalatarol szolo Kvk.1V.39.485/2022/2. sz. dontésében, a Ve. 144. § (4) bekezdés b)
pontja tekintetében pedig a Kuria Nemzeti Valasztasi Bizottsag 171/2022. (I111.14.)
hatarozatanak feliilvizsgalatarol szolo Kvk.VI11.39.322/2022/3. sz. dontésében foglaltakra.

A HVB a Kuria Kvk.IV.39.485/2022/2. sz. dontésébdl az impresszum kotelezo feltiintetésével
Osszefliggésben kiemeli, hogy a 144. § szerinti plakaton a Ve. 144. § (2) bekezdés értelmében
egyértelmilen kiadoként kell feltiintetni a kiadd nevét és ezzel egyiitt fel kell tiintetni a
sz€khelyét, tovabba ebbéli mindségét kifejezetten meghatarozva kell a kiadasért felelds
személy nevét feltiintetni. A torvényi szabaly mérlegelést nem engedd, felszo6litdé modban
megfogalmazott szabalya kotelezettséget rogzit. Ez a tételes és pontos torvényi rendelkezés
nem értelmezhetd Gigy, hogy a kiadd megjelolése mellett valamennyi, térvény altal feltiintetni
rendelt adat feltiintetésére vonatkozo kotelezettség a plakat kiilonbozé részein, a kiadoi
mindség, illetve a kiadasat valo feleldsség feltiintetése nélkiil is teljesithetd.
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A kiadod neve, székhelye és a kiadasért felelds személy neve kotelezové tett feltiintetésének célja
az, hogy azok magan a valasztasi plakaton jelenjenek meg, és ezzel kozvetve is szolgaljak a
valasztés tisztasagat.

A HVB elfogadta a kifogashoz 1. sz. mellékletben csatolt bizonyitékokat, melyek szerint a
Papa, Fo téren és a Papa, Kossuth utcaban 1évo kozvilagitasi villanyoszlopok tulajdonosa Péapa
Viros Onkorményzata. A HVB figyelembe vette a Kifogastevd kifogasban foglalt
nyilatkozatat, mely szerint dr. Aldozé Tamas Papa Varos Onkormanyzata képviseletében, Papa
véaros polgarmestereként nem adott eldzetes, irasbeli hozzajarulast a Momentum Mozgalom
partnak ¢és Donath Anna jeldltnek a kifogdsolt valasztasi plakatok kozvilagitasi
lampaoszlopokon torténd elhelyezéséhez. Ezzel 6sszefliggésben, az Nvtv. idézett rendelkezései
alapjan a HVB osztotta Kifogastevd azon allaspontjat, mely szerint a nemzeti vagyon
tekintetében nem feltétleniil valik el a tulajdonos és a vagyonkezeld személye, amit az Nvtv. 3.
§ (1) bekezdés 19. b) pont ba) alpont lehetdvé tesz, hiszen a helyi onkorményzat tulajdonaban
all6 nemzeti vagyon tekintetében a helyi dnkormanyzat is lehet vagyonkezeld.

A HVB a kozvilagitasi oszlopokon torténd valasztasi plakat elhelyezésével Osszefiiggésben a
Kuria Kvk.VII1.39.322/2022/3. sz. dontésébol kiemeli, hogy téves lenne a Ve. 144. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglaltakkal kapcsolatosan az a jogértelmezés, miszerint vagyonkezel6i
jog fennallasa hidnydban Onkormanyzati tulajdonban [évé dolgon valasztasi plakat
elhelyezéséhez nem sziikséges hozzdjarulds. Amennyiben valasztasi plakatot dnkormanyzati
tulajdonban 4ll6 vagyontargyra (pl. lampaoszlopokra) a vagyonkezeldi jog gyakorlojanak (a
tulajdonostdl elkiiloniilt vagyonkezeldnek, ennek hianyaban a tulajdonosnak) az eldzetes
hozzajarulasa nélkiil helyeznek ki, a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja megsértése
megallapithato.

A Ve. 218. § (2) bekezdése szerint ,, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad
a) megadllapitja a jogszabalysértés tényét,
b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabdlysértéstdl,
C) a vdlasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,
d) a valasztasi kampadny szabdlyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kételezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.”

A HVB a tényallas tisztazdsdhoz rendelkezésére allo bizonyitékokat - kifogashoz mellékelt
bizonyitékok ¢és a jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozatok - egyenként és 0Osszességében
mérlegelve - a hivatkozott jogszabdalyi rendelkezések és a Kiuria dontéseiben foglaltak
értelmezésével - megallapitotta, hogy a kifogds megalapozott, ezért a HVB a hatarozat
rendelkezd részében foglaltak szerint megallapitotta a jogszabalysértés tényét, és a jogsértdt a
tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

A HVB mellézte a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt valasztasi eljarasi
alapelvek megsértésének vizsgalatat, mivel a Ve. 144. § (2) bekezdésének és a 144. § (4)
bekezdése b) pontjdnak megsértése szlikségszeriien egylitt jar az ott irt alapelvek sérelmével.

A HVB a hatdrozatat a Ve. 345. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt hataskérében eljarva,
aVe. 44. §-a, 144. § (2)-(3) bekezdése, 144. § (4) bekezdés b) pontja, a 214. § (1) bekezdése és
a218. § (1) és (2) bekezdése alapjan hozta.



A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésén,
224. § (1)-(4) bekezdésein és 225. §-ban foglaltakon, mig az illetékmentességrol szolo
tajékoztatas az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Pépa, 2024. majus 14.

Dr. Edes Agnes
HVB elnoke



